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Zu den Veroffentlichungen 
am dem Vortragswerk von Rudolf Steiner 



Rudolf Steiner hat seine Vortrage stets frei, also ohne Manuskript, gehalten. 
Viele seiner Voriiberlegungen hielt er lediglich in Stichworten, manchmal auch 
in kurzen Satzen, Schemata oder Skizzen in seinen Notizbiichern fest, ohne 
daft er sie weiter schriftlich ausgearbeitet hatte. Nur in ganz wenigen Fallen 
liegen vorbereitete schriftliche Zusammenfassungen vor, die fiir Ubersetzer 
bestimmt waren. Er hat jedoch der Veroffentlichung seiner Vortrage zuge- 
stimmt, auch wenn er selbst nur einige wenige fiir den Druck vorbereiten 
konnte. 

Die in der Rudolf Steiner Gesamtausgabe veroffentlichten Vortrage basie- 
ren in der Regel auf Ubertragungen stenographischer Aufzeichnungen, die 
wahrend des Vortrages von Zuhorern oder hinzugezogenen Fachstenogra- 
phen angefertigt wurden. Verschiedentlich - und dies gilt fiir die Anfangsjahre 
seiner Vortragstatigkeit, etwa bis 1905 - dienen auch schriftliche Ausarbeitun- 
gen durch Zuhorer als Textgrundlage. Fiir die Drucklegung werden die Uber- 
tragungen in Langschrift oder Zuhorernotizen von den Bearbeitern (Her- 
ausgebern) einer eingehenden Priifung unterzogen, insbesondere hinsichtlich 
Sinn, Satzbau und Genauigkeit der Wiedergabe von Zitaten, Eigennamen oder 
Fachbegriffen. Bei auftretenden Komplikationen, wie zum Beispiel nicht ent- 
schliisselbaren Satz- und Wortgebilden oder Liicken im Text, werden, soweit 
vorhanden, die Originalstenogramme zur Abklarung hinzugezogen. 

Weitere Angaben, die Besonderheiten der Textgrundlagen, der Bearbeitung 
sowie die Entstehungsgeschichte der im vorliegenden Band veroffentlichten 
Vortrage betreffend, befinden sich am Schlufi des Bandes. 
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Zur Einfiihrung 



Wir denken an eine Erneuerung des ganzen 
wissenschaftlichen und Weltanschauungsgeistes 
der Gegenwart in die nachste Zukunft hinein. 

(Rudolf Steiner im offentlichen Vortrag vom- 
it). Juni 1920 in Stuttgart) 

Im Jahre 1888 veroffentlichte Rudolf Steiner in der «Deutschen Wochen- 
schrift» eine Diagnose iiber «Die geistige Signatur der Gegenwart» (in GA 30). 
Sie fiel fiir ihn wenig beruhigend aus, war er doch zum Schlufi gelangt: «Bei 
alien Fortschritten, die wir auf den verschiedensten Gebieten der Kultur zu 
verzeichnen haben, konnen wir uns doch nicht entschlagen y daft die Signatur 
unseres Zeitalters viel, sehr viel zu wiinschen ubriglaftt. Unsere Fortschritte 
sind zumeist nur solche in die Breite und nicht in die Tiefe. Fur den Gehalt 
eines Zeitalters sind aber nur die Fortschritte in die Tiefe maftgebend. » Es war 
dieses einseitige Pochen auf die Erfahrung bei gleichzeitiger Verachtung alles 
Ideellen, das den jungen Rudolf Steiner zur Feder greifen liefi. Das Verges- 
sen der Grundgedanken des deutschen Idealismus, zu dessen herausragenden 
Vertretern solche Personlichkeiten wie Fichte, Hegel oder auch Goethe und 
Schiller gehorten, war fiir ihn ein besonderes Alarmzeichen. Was lag denn der 
deutschen idealistischen Philosophie als zentrales Anliegen zugrunde? Rudolf 
Steiner: «Bruch mit dem Dogma auf dem Gebiete des Denkens, Bruch mit 
dem Gebote auf jenem des Handelns, das muft das unverruckbare Ziel der 
weiteren Entwicklung sein. Der Mensch muft sich Gliick und Befriedigung aus 
sich selbst schaffen und nicht von auften an sich herankommen lassen.» Als 
Rudolf Steiner diese Worte schrieb, war die europaische Menschheit knapp am 
Ausbruch eines grofien Krieges vorbeigekommen. Es war die grofie Balkankri- 
se von 1885 bis 1888, der Kampf um die Absteckung der Einflufispharen in 
und um Bulgarien, der beinahe zu einem Krieg zwischen Osterreich-Ungarn 
und Rutland gefuhrt hatte und dessen Sog sich auch die iibrigen europai- 
schen Grofimachte kaum hatten entziehen konnen. Die besonnenen Krafte, 
die auf den Friedenserhalt hinarbeiteten, behielten gliicklicherweise noch die 
Oberhand. 

Jahre spater, im intimen Mitgliederkreis in Wien, gab Rudolf Steiner erneut 
seiner Besorgnis iiber die gesellschaftliche Entwicklung Ausdruck. Am 14. 
April 1914 (in GA 153) warnte er, ausgehend von der fehlenden Abstim- 



mung der Produktion auf die Konsumtion: «So eine Krebsbildung schaut 
derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, wie tiberall 
furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwiirbildungen aufsprossen. Das ist die 
grofle Kultursorge, die auftrittfiir den, der das Dasein durchschaut. Das ist das 
Furchtbare, was so bedruckend wirkt und was selbst dann, wenn man sonst 
alien Enthusiasmus fur Geisteswissenschaft unterdriicken konnte, [...] einen 
dahin bringt, das Heilmittel der Welt gleichsam entgegenzuschreien fiir das, 
was so stark schon im Anzug ist und was immer starker und starker werden 
wird.» Was Rudolf Steiner in banger Ahnung voraussah, sollte in den nach- 
sten Wochen in umfassendster Weise Wirklichkeit werden: Am 28. Juni 1914 
wurde der osterreichisch-ungarische Thronfolger Franz Ferdinand ermordet; 
die sich anschlielSende Juli-Krise endete am 28. Juli mit der osterreichisch- 
ungarischen Kriegserklarung an Serbien. Damit nahm das Verhangnis seinen 
Verlauf. Infolge der bestehenden Biindnisverhaltnisse wurden die meisten 
europaischen Machte in das grausige kriegerische Gemetzel der folgenden 
Jahre hineinverwickelt. Der Erste Weltkrieg und damit die «Urkatastrophe 
des 20. Jahrhunderts» wurde Wirklichkeit. 

Die Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts 

Der Erste Weltkrieg entwickelte sich nicht nur zum totalen Krieg mit Mil- 
lionen von Opfern an der Front und in der Heimat, sondern die durch 
ihn ausgelosten sozialen Erschutterungen fuhrten angesichts der politischen 
Ideenlosigkeit in den Demokratien zur Errichtung faschistischer und kommu- 
nistischer Diktaturen und schlieftlich 1939 zur Entfesselung eines gesteigerten 
apokalyptischen Kriegsgeschehens. Gerade der Blick auf Deutschland scheint 
die heutzutage schon fast zu einem Allgemeinplatz gewordene Sprachregelung 
von einer Urkatastrophe mehr als nur zu rechtfertigen. Die Verantwortungs- 
losigkeit seiner politischen Fiihrung hatte das Land in den Abgrund gesteuert; 
mit den in den Pariser Vororten ausgehandelten Friedensvertragen wurde 
ihm und seinen Verbiindeten die Alleinschuld fiir den Ausbruch des Krieges 
zugeschoben. Die besiegten Mittelmachte sollten politisch und wirtschaftlich 
so geschwacht werden, da& keine kriegerische Bedrohung mehr von ihnen 
ausgehen konnte. 

In dem ganzen Geschehen sah Rudolf Steiner zunachst eine von der 
Peripherie Europas ausgehende Bedrohung der im deutschen Idealismus auf- 
gekeimten Geistigkeit, der zentralen Grundlage fiir eine erneuerte spirituelle 
Weltsicht. Rudolf Steiner in «Gedanken wahrend des Krieges » (bisher in GA 
24, kiinftig in GA 255), erschienen 1915: «Dafur, dafl einmal die 2eit kommen 



muft, in welcber auf seelischem Gebiete die auf das Geistige gehende Weltan- 
schauung des deutschen Wesens sich ihre Weltgeltung - selbstverstdndlich nur 
durch einen Kampf der Geister - gegenuber denjenigen wird erobern miissen, 
die [. . .] ihre Reprdsentanten am dem englischen Wesen heraus hat: dafur kann 
die Tatsache des gegenwdrtigen Krieges eine Mahnung sein. Es hat dies aber 
mit diesem Kriege unmittelbar nichts zu tun.» Auch wenn Rudolf Steiner eine 
unmittelbare Verbindung zum Kriegsgeschehen zunachst ausschlofi, so war er 
doch iiberzeugt, dafi sich «England durch die Entwicklung, die Deutschland 
in der neuesten Zeit notwendig erstreben muftte, bedroht» sah. Es mulke 
alles unternehmen, «was beitragen konnte, den Alp der Bedrohung, den ihm 
Deutschlands Kulturarbeit verursachte, wegzuschaffen. » Im Laufe des Krieges 
erweiterte sich der Gesichtspunkt Rudolf Steiners - deutlich erlebbar in seinen 
«Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» (GA 173 und 174), die er auf Bitten 
von Mitgliedern verschiedenster Nationalitat in der Zeit um die Jahreswende 
1916/1917 in Dornach hielt. Langfristig angelegtes, okkult abgestiitztes an- 
gelsachsisches Weltmachtstreben im Konflikt mit der Weltmission deutscher 
Geistigkeit - darin sah er den tieferen Hintergrund der sich abspielenden 
Urkatastrophe. Die Rechtmafiigkeit des deutschen Standpunktes schien ihm 
dabei unzweifelhaft gegeben. 

Zunehmend trat fur ihn aber das Versagen der deutschen Fuhrung, die 
ganze ideelle Nullitat der deutschen Elite und die daraus sich ergebende ge- 
fahrliche Verantwortungslosigkeit der Politik der mitteleuropaischen Machte 
in den Vordergrund. So sagte er zum Beispiel im Dornacher Mitgliedervortrag 
vom 16. November 1918 (in GA 185a) - Tage nach dem Sturz des Kaisertums 
in Deutschland und in Osterreich-Ungarn: «Sehen Sie, was alles verbrochen 
worden ist, wenn ich den Ausdruck gebrauchen darf, bei den Zentralmdchten, 
was da die verschiedenen Machthaber gesiindigt haben, was da an Unwahr- 
haftigkeit in den Ereignissen gelegen hat, das wird zutage treten. So haben sich 
die Ereignisse entwickelt, daft die Welt bis ins kleinste in verhdltnismdftig gar 
nicht ferner Zukunft erfahren wird alles das, was von den mitteleuropaischen 
Machthabern gesiindigt worden ist.» Und im Dornacher Diskussionsabend 
vom 19. Juli 1920 (in GA 337b) zur Frage, wer denn im Vorkriegsdeutschland 
eigentlich das Sagen gehabt habe: «Etwa Wilhelm II. ? Der hat wahrhaftig 
nicht regieren konnen, sondern es hat sich gehandelt darum, daft eine gewis- 
se Militdrkaste da war, welche die Fiktion aufrechterhalten hat, daft dieser 
Wilhelm II. etwas bedeute - er war ja nur ein Figurant mit Theater- und 
Komodienalliiren, der allerlei Zeug der Welt komodienhaft vormachte. Es war 
eine Art Theaterspiel, aufrechterhalten durch eine Militdrkaste, die nun nicht 
gerade aus blofter <Natur> und aus <freiwilligem Unterordnen und Vertrauen> 
heraus, sondern aus ganz etwas anderem heraus handelte, aus alien moglichen 



alten Gewohnheiten, Bequemlichkeiten, aus der Anschauung, daft es eben so 
sein mujl - eine Anschauung, die aber nicht sehr tief in der Menschenbrust 
wurzelte. So lag dieses Ganze, und es wurde mehr gehalten, als dafi es 
wirklich regierte. [...] Dann kam zu dem, was aus den Militdrkasten beraus 
dieses Komodienspiel zusammenhielt, in den letzten Jahrzehnten das noch 
viel Widerlichere des Grojlindustriellen- und Grofihdndlertums, was sich also 
summierte und was so durcbaus innerlicb aus verlogenen Impulsen beraus ja 
dieses monarchische Prinzip aufrechterbielt.» 

Angesichts dieses volligen Versagens der fuhrenden Schichten schrieb Ru- 
dolf Steiner in den «Vorbemerkungen» zu den Erinnerungen des deutschen 
Generalstabschefs bei Kriegsausbruch (bisher in GA 24, kiinftig in GA 255) 
- die Aufzeichnungen Helmuth von Moltkes sollten 1919 im Zusammenhang 
mit der Agitation fur die Dreigliederungsidee veroffentlicht werden, was dann 
aber nicht moglich war: «Man mufi auf diese Dinge weisen, wenn man von 
der <Schuld> des deutschen Volkes sprechen will. Diese <Schuld> ist docb von 
ganz besonderer Art. Es ist die Scbuld eines ganzlich unpolitisch denkenden 
Volkes, dem die Absichten seiner <Obrigkeit> durch undurcbdringlicbe Schleier 
verhiillt worden sind. Und das aus seiner unpolitischen Veranlagung beraus gar 
nicht ahnte, wie die Fortsetzung seiner Politik der Krieg werden mujlte.» Aber 
Rudolf Steiner ging es nicht um die Entlastung des deutschen Volkes, sondern 
um die moglichst wahrheitsgetreue Aufklarung der tatsachlichen Vorgange, 
die zur Weltkriegskatastrophe gefuhrt hatten. Fur ihn lag das Versagen der 
Menschen - besonders gerade auch der Deutschen - im Unverstandnis fur die 
eigentlichen sozialen Entwicklungsnotwendigkeiten. Deshalb die Schlufifol- 
gerung Rudolf Steiners im Dornacher Mitgliedervortrag vom 30. September 
1917 (in GA 177): «Die Gegenwart ist eine Zeit [...], von der man sagen 
kann, dafi sich viel wird andern miissen im Denken, im Fublen, im Wollen 
der Menschen. Die Seelenricbtungen werden andere werden miissen. Das wird 
die Zeit fordern. » Das Waken von zerstorerisch-gewaltsamen Vorgangen auf 
dem aufieren physischen Plan sah er durch das fehlende spirituelle Leben auf 
der Erde bedingt. Rudolf Steiner im gleichen Vortrag: «Und wir bekommen 
daraus die praktische Aufforderung, alles, was an uns ist, zu tun, um das 
einzige, was in der Zukunft von der Menschheit die zerstbrenden Krafte wird 
hinwegnehmen konnen - das spirituelle Leben -, zu fordern.» 

Anzeichen fur einen drohenden Untergang 

Zunachst standen die Menschen ganz im Banne der Auswirkungen der zer- 
storerischen Krafte. Die sozialen Folgen des Massensterbens und der Massen- 



verstummelung waren in der Tat unabsehbar. Eine tiefgreifende Traumatisie- 
rung und Destabilisierung der Gesellschaften, verbunden mit wirtschaftlichen 
Existenznoten und politischer Gewaltbereitschaft waren fiir die Jahre nach 
dem Ende des Ersten Weltkriegs, die «Zeit des europaischen Nachkriegs», 
kennzeichnend. Es zeigte sich, daft die von den Siegermachten verkiindeten 
abstrakten Ideale - zum Beispiel die Vierzehn Punkte des amerikanischen 
Prasidenten Thomas Woodrow Wilson - sich gegeniiber den politischen und 
wirtschaftlichen Machtinteressen nicht zu behaupten vermochten. 

Die ehemaligen Mittelmachte, an der Spitze Deutschland, sahen sich dem 
Vernichtungswillen der Siegermachte ausgesetzt. So empfand es jedenfalls 
die grofie Mehrheit der Menschen in Mitteleuropa angesichts der einseitigen 
Bestimmungen der Pariser Vorortsvertrage von 1919 und 1920. Politische Kne- 
belung und wirtschaftliche Ausbeutung statt der versprochenen Selbstbestim- 
mung in Freiheit - das war die Wirklichkeit fiir die besiegten Mittelmachte. In 
dieser Empfindung lebte auch Rudolf Steiner. Um so mehr mufke ihn die 1920 
auf deutsch veroffentlichte Schrift des englischen Okonomen John Maynard 
Keynes, «Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages», beeindrucken. 
In seiner Schrift warf Keynes - er hatte als Mitglied der englischen Delegation 
an den Versailler Friedensverhandlungen teilgenommen - den Staatsmannern 
der Siegermachte eine einseitige Interessenvertretung ohne Blick aufs Ganze 
vor. Letzten Endes konnte eine solche Ideenlosigkeit nur zum «Untergang 
des Abendlandes» fuhren, wie ihn der Kulturphilosoph Oswald Spengler in 
seinem ersten Band «Gestalt und Wirklichkeit» - er war 1918 erschienen - be- 
schrieben hatte. Allerdings gab es einen radikalen Zukunftsentwurf in Gestalt 
der marxistisch-leninistischen Utopie von einer klassenlosen Gesellschaft, 
deren Verwirklichung in der gewaltsamen und totalitaren Form einer Diktatur 
des Proletariats unter Fiihrung der kommunistischen Partei angestrebt wurde. 
Rudolf Steiner konnte in diesen Versuchen keinen Zukunftswert entdecken; 
gerade die von naturwissenschaftlichem Denken gepragte Abstraktheit der 
Grundsatze, unter Ausklammerung des lebendigen Menschen, mufite sich 
verheerend auf die Grundlagen sozialen Zusammenlebens auswirken. Seine 
Ansicht sah Rudolf Steiner durch die 1920 von Jeno Varga verfafite Schrift, 
«Die wirtschaftlichen Probleme der proletarischen Diktatur», bestatigt, in der 
dieser - als mafigebende Personlichkeit innerhalb der kommunistischen Rate- 
diktatur in Ungarn - die Schwierigkeit in der Anwendung kommunistischer 
Grundsatze in aller Offenheit beschrieb. 

Diese drei Schriften sah Rudolf Steiner als symptomatisch fiir die so- 
ziale Situation in der unmittelbaren Nachkriegszeit an: Hinter der Fassade 
wohlklingender Abstraktheit westlich-demokratischer Ideale verbargen sich 
letzten Endes doch nur reine Machtinteressen, und auch der marxistische 



Gegenentwurf konnte zu nichts anderem als zur totalen Zerriittung sozia- 
len Zusammenlebens fiihren. Diese Untergangsstimmung schlug sich in den 
Herzen der Menschen nieder; zu Ende war es mit dem noch vor dem Kriege 
herrschenden ungeziigelten Fortschrittsglauben. Was vorherrschte, war das 
Bewufksein, in einer zersprungenen und zerteilten Welt zu leben - in einer 
Welt der Krisen. 

Gegenwartsreden fur die Zukunft 

Gegen diese allgemeine Untergangsstimmung wollte Rudolf Steiner ankamp- 
fen. Ihm ging es dabei nicht blofi um das Aufzeigen der Bedingungen, die 
notwendig in den Untergang fiihren mufiten, sondern auch um die Voraus- 
setzungen fur einen sozial fruchtbaren Neuanfang. Und dieser konnte nur auf 
der Grundlage einer wirklich tragfahigen - das heifit spirituellen - Weltan- 
schauung geschehen. So schrieb Rudolf Steiner in seinem am 15. Februar 1919 
erstmals der Offentlichkeit vorgestellten Aufruf «An das deutsche Volk und an 
die Kulturwelt» (in GA 24, kiinftig in GA 255a): «An die Stelle des kleinen 
Denkens iiber die allerndchsten Forderungen der Gegenwart miifite jetzt ein 
grofier Zug der Lebensanschauung treten, welcher die Entwicklungskrdfte der 
neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen strebt und der mit 
mutigem Wollen sich ihnen widmet. Aufboren miifite der kleinliche Drang, 
der alle diejenigen als unpraktische Idealisten unsch'ddlich macht, die ihren 
Blick auf diese Entwicklungskrdfte richten. Aufboren miifite die Anmafiung 
und der Hochmut derer, die sich als Praktiker dunken und die doch durch 
ihren als Praxis maskierten engen Sinn das Ungliick herbeigefuhrt haben. 
Beriicksichtigt miifite werden, was die als Idealisten verschrieenen, aber in 
Wahrheit wirklichen Praktiker iiber die Entwicklungsbediirfnisse der neuen 
Zeit zu sagen haben.» Es war aber nicht nur die Idee der sozialen Drei- 
gliederung - die Idee einer horizontalen Foderalisierung der Gesellschaft 
nach den drei Funktionssystemen Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschafts- 
leben -, von deren Umsetzung er sich einen gesellschaftlichen Neuanfang 
versprach, sondern ganz grundsatzlich ein Verstandnis in der Offentlichkeit 
fur den von ihm vertretenen geisteswissenschaftlichen Ansatz. Dieses «Fort- 
schreiten der Weltanschauung der Geisteswissenschaft vom Abstrakten zum 
Konkreten, vom blofi Gedankenmdfiigen, das sich einbildet, in die Wirklichkeit 
zu dringen y zum wahrhaft Wirklichkeitsgemdfien» (offentlicher Vortrag vom 
10. Juni 1920 in Stuttgart, in diesem Band), also eine Verlebendigung der 
Anschauung - das war sein grofies Anliegen, nachdem sich der Versuch, die 
Dreigliederungsidee als ziindende Idee unter die Massen zu bringen, gegen 



Ende des Jahres 1919 endgiiltig als vergeblich erwiesen hatte; die Menschen 
waren ihrem einseitigen Parteiendenken verhaftet geblieben. 

Umso mehr fiihlte sich Rudolf Steiner, getragen von einem kleinen Kreis 
von Mitarbeitern des Dreigliederungsbundes und der Anthroposophischen 
Gesellschaft, verpflichtet, fiir die von ihm als notwendig erachtete geistige 
Umwalzung in aller Offentlichkeit einzutreten. Uber «Die geistigen For- 
derungen des kommenden Tages», iiber «Die Geisteskrisis der Gegenwart 
und die Krdfte zum Menschheitsfortschritt» - so die Titel seiner offentlichen 
Vortrage vom 4. Marz 1920 und 10. November 1920 in Stuttgart (in diesem 
Band) - wollte er sprechen. Im Laufe des Jahres 1920 hielt er an verschie- 
denen Orten Vortrage mit diesem Anliegen. Er zeigte sich iiberzeugt (im 
Vortrag vom 10. November 1920 in Stuttgart, in diesem Band): «Wir werden 
hervorgehen sehen aus einer wirklichen geistgemajlen Welterkenntnis den 
denkenden Tatmenschen, den fiihlenden Rechtsmenschen, den bruderschaftlich 
gesinnten wirtschaftenden Willensmenscben, und wir werden damit aus einer 
solchen anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft eine neue Kraft zum 
Menschheitsfortschritt aus der Geisteskrisis heraus gewinnen.» 

Als besonders eindriicklich erweisen sich die vom Stuttgarter Initiativkreis 
1920 veranstalteten offentlichen «Gegenwartsreden» von Rudolf Steiner - sie 
sind im vorliegenden Band vereinigt. Gehalten wurden sie in einem Klima 
zunehmender Ablehnung gegeniiber den anthroposophischen Bestrebungen. 
Angeheizt wurde diese Gegnerschaft durch die vielfachen praktischen Bemii- 
hungen, an denen die anthroposophische Bewegung die Fruchtbarkeit der von 
ihr vertretenen Weltanschauung aufzeigen wollte. Am 7. September 1919 war 
die Freie Waldorfschule eroffnet worden; in der ersten Halfte des nachsten 
Jahres wurden zur finanziellen Unterstiitzung der anthroposophischen Kul- 
turbestrebungen Wirtschaftsassoziationen begriindet - am 13. Marz 1920 die 
«Der Kommende Tag AG.» in Stuttgart und am 16. Juni die «Futurum A.G.» 
in Dornach. Es handelte sich um grofi angelegte Projekte, die iiber ihre engere 
Bestimmung hinaus auf eine grundsatzliche Veranderung des Wirtschaftens 
und damit auf eine Entscharfung der Sozialen Frage abzielten. Das am 26. 
September 1920 vorlaufig eroffnete, aber noch nicht vollig fertiggestellte 
Goetheanum als Sitz der «Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft* war 
ein sinnfalliger Ausdruck fiir den Anspruch auf eine ganzheitlich ausgerichtete 
Wissenschaftsmethodik. Es ist nicht zufallig, dafi diese vorlaufige Eroffnung 
im Zusammenhang mit der Durchfiihrung des Ersten Hochschulkurses stand, 
der vom 27. September bis zum 16. Oktober im Goetheanum-Bau stattfand. 
Bereits im Friihling 1920, vom 24. Marz bis 7. April, hatte in Dornach unter 
dem Titel «Anthroposophie und Fachwissenschaften» eine Art Vorlauferkurs 
stattgefunden (in GA 73a), der Zeugnis von der Befruchtung der Wissen- 



schaften durch die Anthroposophie ablegen sollte. Zu diesem Zeitpunkt, das 
heifit am 9. April 1920, traten die Teilnehmer des ersten von Rudolf Steiner 
gehaltenen medizinischen Kurses mit einer «Erklarung» an die Offentlichkeit, 
in der sie bekannten: «Die in Dornach ihrer architektonischen Vollendung 
entgegengebende Freie Hochschule fur Geisteswissenschaft <Goetheanum> steht 
als Zeugnis fur den inneren Gehalt und die Kreditwurdigkeit dieser ganzen 
Geistesricbtung da, fitr deren mediziniscb-wissenscbaftliche Frucbtbarkeit die 
unterzeichneten Fachleute mit ibrem Namen einstehen.» 

Neben diesen grofien offentlichen Vortragen hielt Rudolf Steiner jeweils 
auch Vortrage fur die Mitglieder der Anthroposophischen Gesellschaft, in 
denen er in Erganzung zu seinen offentlichen Ausfiihrungen die geistigen 
Hintergriinde des Gegenwartsgeschehens beleuchtete. Sie sind im Band «Ge- 
gensatze in der Menschheitsentwicklung» (GA 196) zusammengefafit. Dabei 
kam es ihm - angesichts des Dunkels verwirrender Geschehnisse - auf das 
Setzen von Orientierungspunkten, auf das Verstehen der grundlegenden Ent- 
wicklungen an. So machte Rudolf Steiner am 14. November 1920 (in GA 
196) den Stuttgarter Mitgliedern klar: «Und wahrend die Wesenheiten, die 
der Menscb sab in den alten Zeiten in den Naturerscbeinungen, luziferiscber 
Art waren, sind die Wesenheiten, die in den Maschinen, in den Technizis- 
men wirken, abrimanischer Natur. Der Menscb umgibt sicb also mit einer 
abrimaniscben Welt, die ganz selbstdndig wird. Sie sehen, welches der Sinn 
der Menschheitsentwicklung ist - aus der luziferischen Welt heraus, die aber 
noch in sein Bewufitsein hineinwirkt und da sein Schicksal bestimmt, segelt 
der Menscb, und zwar gerade in der Gegenwart mit einer gewissen Rasch- 
heit, hinein in eine ahrimanische Welt.» Gerade das fehlende Bewufitsein fur 
solche geistigen Hintergriinde empfand Rudolf Steiner als grofie Gefahr fur 
die Menschen. Im gleichen Vortrag: «Eine grofle Gefahr ist vorhanden, dafi 
diese ahrimanische Welt, weil sie auf seinen Willen wirkt, den er nicht in sein 
Bewufitsein unmittelbar heraufbekommen kann durch die intellektualistische 
Wissenschaft, den Willen des Menschen ergreift und er ganz direktionslos 
wird innerhalb der ddmonischen Gewalten der Technizismen.» Dies war die 
bedriickende Sorge Rudolf Steiners fur die Menschheitszukunft. Und deshalb 
auch sein offentliches Bekenntnis zur gezielten Aktion: «Wir denken an eine 
Erneuerung des ganzen wissenschaftlichen und Weltanschauungsgeistes der 
Gegenwart in die nachste Zukunft hinein.» Hinwendung zur Spiritualitat als 
Mittel zur sozialen Zukunftsgestaltung - nur auf diese Weise konnte man 
hoffen, dem Kulturvermachtnis des deutschen Idealismus gerecht zu werden, 
aber auch ein wirkungsvolles Gegengewicht zum westlichen Machtanspruch 
zu setzen. Davon war Rudolf Steiner iiberzeugt. 

Alexander Liischer 



DIE KRISIS DER GEGENWART 
UND DER WEG ZU GESUNDEM DENKEN 



ERSTER VORTRAG 
Stuttgart, 2. Marz 1920 
Geist und Ungeist in ihren Lebenswirkungen 

Sehr verehrte Anwesende! Eine bedeutsame Erscheinung innerhalb 
des Gebietes der Besprechung gegenwartiger offentlicher Fragen 
ist das Buch des Englanders John Maynard Keynes iiber die wirt- 
schaftlichen Folgen des Friedensschlusses. Man darf heute gera- 
de dieses Buch bei Besprechung offentlicher Angelegenheiten im 
weitesten Umfang erwahnen, weil es auf der einen Seite mit al- 
ien Vorurteilen, ich mochte sagen mit alien Vorempfindungen des 
Englanders geschrieben ist, weil es auf der anderen Seite aber 
abgefafk ist mit einer aufterordentlich bedeutsamen Sachkenntnis 
und Uberschau iiber das offentliche Leben der Gegenwart. Keynes 
war ja lange Zeit Delegierter beim englischen Schatzamt wahrend 
des Krieges. Und Keynes war dann in der englischen Delegation 
beim Versailler Friedensschlufi, bis er sein Amt niedergelegt hat, 
weil er von den Verhandlungen in Versailles im hochsten Mafie 
enttauscht worden ist im Juni 1919. Man muf5 sagen, wenn man 
genauer hinsieht gerade auf den Inhalt dieses Werkes, dann findet 
man manches, das schon recht bedeutsam ist fur die Gewinnung 
eines Urteils iiber die offentlichen Verhaltnisse des gegenwartigen 
Augenblicks. Ich will nur einiges Charakteristische gerade aus 
diesem Buche einleitungsweise meinen heutigen Betrachtungen 
vorausschicken. 

Keynes war, als er nach Paris ging, sozusagen auch noch mit 
einem vollen Sack von Vorurteilen dahin gekommen - vor alien 
Dingen von Vorurteilen iiber den moglichen Erfolg dieses Frie- 
densschlusses gerade von dem Gesichtspunkte eines Englanders 
aus, aber auch von Vorurteilen iiber die an dem Laufe der gegen- 
wartigen offentlichen Angelegenheiten beteiligten Personlichkei- 
ten. Ich darf sagen, dafi fiir mich ganz besonders interessant war 
das Urteil, das ein Beisitzer der Versailler Verhandlungen gerade 
iiber den Mann gewonnen hat, den eigentlich bis vor kurzer Zeit 



die ganze Welt angebetet hat. Wenn ich immer wieder und wie- 
derum gegen dieses Urteil der ganzen Welt mich aufgelehnt habe 
- wahrhaftig mich aufgelehnt habe nicht blofi innerhalb Deutsch- 
lands, sondern, wo ich die Moglichkeit dazu hatte, das wahrend 
der Kriegszeit selbst und bis zum Ende der Schreckenstage auch 
in der Schweiz zu tun -, da konnte man mit solcher Auflehnung 
wirklich recht wenig Eindruck machen. Man mufke erfahren, da$ 
es selbst innerhalb Deutschlands eine wenn auch kurze Zeit gege- 
ben hat, in der eine grofiere Anzahl von Menschen eingestimmt hat 
in die Verhimmelung des Woodrow Wilson - denn den meine ich 
und den meint Keynes -, eine Verhimmelung, die iiber die ganze 
Welt hin Platz gegriffen hatte. Immer wieder und wiederum mulke 
darauf aufmerksam gemacht werden aus den Anschauungen her- 
aus, die ich ja auch hier in Stuttgart nun schon seit langer Zeit zu 
vertreten habe, dafi man es zu tun hat bei Woodrow Wilson mit 
einem Mann der Phrase, mit einem Mann, dessen Worte keinen 
wirklichen, substantiellen Inhalt haben. 

Und nun schildert Keynes das Gebaren jenes Woodrow Wil- 
son beim Friedenskongrefi in Versailles. Er schildert, mit welcher 
Glorie dieser Mann aufgenommen worden ist und mit welchem 
Vorurteil ihm begegnet worden ist. Und er schildert, wie die- 
ser Mann fern von jeder Einsicht in irgendeine Wirklichkeit den 
Versammlungen beigewohnt hat. Er schildert, wie dieser Mann 
nicht einmal imstande war wegen seines langsamen Denkens, 
den Gedanken der anderen zu folgen, wie die anderen schon 
bei weit anderen Sachen waren, wenn Wilson noch nachdachte 
iiber irgend etwas, was sich in einer friiheren Zeit zugetragen 
hat oder ausgesprochen worden ist. Man mufi sagen, mit einer 
au£erordentlichen Plastik ist die vollige Unzulanglichkeit und 
Phrasenhaftigkeit dieser weltberiihmten Personlichkeit der Gegen- 
wart hier von einem Menschen geschildert worden, der wahrhaf- 
tig nicht vom mitteleuropaischen Standpunkte aus diese Tatsache 
eingesehen hat. Auch andere Leute hat Keynes geschildert, die 
gerade durch ihre Anwesenheit beim Versailler Friedensschlufi 
auf die Geschicke Europas einen bedeutsamen Einflufi gewonnen 



haben. Von Clemenceau sagt er, daft dieser Greis die Zek seit 1871 
eigentlich vollig verschlafen habe, daft es ihm nur darauf ankame, 
denjenigen Zustand Europas wiederherzustellen, welcher vor 1871 
geherrscht hat, und vor alien Dingen das aus den gegenwartigen 
Weltverhaltnissen heraus zu gewinnen, was die Franzosen fur 
ihre eigene Nationalist seit 1871 fur notwendig halten. Dann 
schildert er den Staatsmann seines eigenen Landes, Lloyd George: 
wie der Mann nur auf Augenblickserfolge bedacht ist, wie der 
Mann aber einen feinen Instinkt hat und gewissermaften wittert 
die Anschauungen und Meinungen derjenigen Personlichkeiten, 
die ihn umgeben, mit denen er zu tun hat. 

Und dann schaut sich Keynes das an, was verhandelt wird. Und 
er bespricht in seinem Buche mit der Einsicht und Methode eines 
Rechners, eines strengen Rechners, welche wirtschaftlichen Folgen 
fur Europa dasjenige haben kann, was durch diesen sogenannten 
«Friedensschluft» ausgeheckt worden ist. Und er kommt dazu - 
jetzt nicht aus irgendwelchen politischen Ambitionen heraus, jetzt 
nicht aus irgendwelchen Empfindungen oder Empfindlichkeiten 
heraus, sondern aus Rechnungsresultaten heraus - zu sagen, daft 
dasjenige, was fur Europa wirtschaftlich impulsiert wird durch 
diesen Friedensschluft, der okonomische Niedergang Europas sein 
miiftte. Nichts Geringeres erfahrt man aus diesem Buche, durch 
exakte Rechnungsresultate wie gesagt, als daft die maftgebenden 
Personlichkeiten Einrichtungen und Institutionen getroffen ha- 
ben, die notwendigerweise zum Abbau der Wirtschaften von ganz 
Europa fiihren miissen. 

Man kann, ich mochte sagen im Untertone des Buches lesen, 
wie der Englander vom englischen Standpunkte aus spricht; wie 
er eigentlich doch auf seine Seele wirken laftt das Gefiihl: dieser 
Untergang von Europa muft ein so griindlicher sein, daft England 
mit zu Schaden kommen muft. Man kann also sagen: Wie so viele 
gegenwartige Staatsmanner des Westens hat es auch dieser Fellow 
der Universitat von Cambridge ein wenig mit der Angst zu tun, 
aber eine Situationsschilderung der gegenwartigen Verhaltnisse 
findet man gerade in diesem Buche. So etwas beleuchtet Ihnen 



blitzartig mehr als alle iibrigen Redereien die gegenwartige inter- 
nationale Situation der Welt. 

Am bedeutsamsten erscheint mir aber bei diesem Buche eines: 
Nachdem dieser Mann vom Gesichtspunkte eines exakten Rech- 
ners aus seine Betrachtungen angestellt hat und zu gleicher Zeit in 
diese Betrachtungen hineinmischt ganz plastische Schilderungen 
eines Menschenkenners iiber die Personlichkeiten, die beteiligt 
waren an den Institutionen, die zu diesem Untergang fiihren 
sollen, sieht man nichts, was von diesem Buche aus irgendeinen 
Lichtblick werfen wiirde auf das, was man zu tun habe, damit 
die allgemeine Zerstorung nicht eintrete, damit statt des Abbau- 
es ein Aufbau kommen konne. Und charakteristisch ist es, daft 
gerade dieser Rechner auf den letzten Seiten dieses seines Buches 
einen aufterordentlich merkwurdigen Satz hat. Er sagt ungefahr, 
er konne sich nicht denken, daft aus den alten Anschauungen, 
wie sie sich gerade so eklatant entwickelt haben beim Versailler 
Friedensschluft, irgend etwas Giinstiges fur die Fortentwicklung 
des europaischen Zivilisationslebens entfalten konne. Und er kon- 
ne einzig und allein hoffen, daft eine bessere Zeit komme durch 
das Zusammennehmen aller Krafte der Bildung und der Phantasie 
- «by setting in motion those forces of instruction and imagi- 
nation», wie er sagt. Das heiftt aber nichts Geringeres, meine 
sehr verehrten Anwesenden, als daft dieser exakte Rechner auf 
nichts anderes mehr hofft als auf eine Umwandlung der geistigen 
Verfassung der europaischen Menschen. 

Von dieser Statte aus wurde oftmals gesprochen iiber die Not- 
wendigkeit dieser Umwandlung der geistigen Verfassung der euro- 
paischen Menschheit. Man kann heute nicht iiber wirtschaftliche 
Fragen sprechen, indem man in dieses Sprechen hinein einfach 
dasjenige fortsetzt, was man gewohnt ist aus den alten Verhalt- 
nissen heraus iiber das Wirtschaftsleben zu denken. Man kann 
heute nicht iiber die Umgestaltung der Staatsverhaltnisse sprechen 
aus denjenigen Vorstellungen heraus, die man gewohnt ist zu ha- 
ben nach den Denkgewohnheiten des 19. und des beginnenden 20. 
Jahrhunderts. Und man kann iiber all dieses nicht sprechen, ohne 



dafi man darauf hinweist, wie es notwendig ist, daft einziehe in 
das ganze Innere der europaischen Menschheit eine neue Art, iiber 
die offentlichen Angelegenheiten zu denken. Denn dasjenige, was 
als Schreckenskatastrophe eingetreten ist, es ist das Ergebnis nicht 
dieser oder jener fehlerhaften Einrichtung, es ist das Ergebnis der 
ganzen Geistesverfassung, zu der diese europaische Menschheit 
gekommen ist im Beginn des 20. Jahrhunderts. Dasjenige, was sich 
abgespielt hat auf dem Gebiete des Rechtslebens oder Staatslebens, 
was sich abgespielt hat auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens - es 
ist nichts anderes als der Geist, besser miifite ich sagen, wie sich 
das ja wohl im Verlaufe des heutigen Abends noch herausstel- 
len wird, der Ungeist, der seine Wirkungen geaufiert hat in den 
Lebensbedingungen der europaischen Menschheit, der Ungeist, 
der hereingetragen wurde vom Geistesleben aus, vom sogenann- 
ten Geistesleben aus, in das Rechts- oder Staatsleben und in das 
Wirtschaftsleben. 

Man mufi nun diesen Geist an seinen bedeutsamsten Sympto- 
men erfassen. Man mufi ihn da erfassen, wo er sich innerhalb des 
Geisteslebens selbst geltend gemacht hat. Man mufi, wenn man 
einen klaren Blick bekommen will iiber diese Verhaltnisse, schon 
einmal Umschau halten in dem, was sich heraufentwickelt hat seit 
dem Beginn des sogenannten neueren Geisteslebens, seit den letz- 
ten drei bis vier Jahrhunderten. Und man mufi eine Erkenntnis 
dariiber gewinnen, wie sich dieses Geistesleben hineingeschlichen 
hat in das menschliche Empfindungs- und Gefuhlsleben. Und man 
mufi eine weitere Erkenntnis sich davon verschaffen, wie unse- 
re wirtschaftlichen Verhaltnisse allmahlich der aufiere Ausdruck 
dieses Geisteslebens geworden sind. 

Aber was ist das bedeutsamste Kennzeichen dieses Geisteslebens? 
Immer wiederum mufi man sagen, dafi eigentlich ein rechtes Ur- 
teil iiber dieses Geistesleben, wie es sich entfaltet hat im Laufe der 
letzten drei bis vier Jahrhunderte, nur derjenige haben kann, der 
auch in der Lage ist, die Lichtseiten dieses Geisteslebens hinlanglich 
zu wiirdigen, der in der Lage ist zu durchschauen, was namentlich 
die Wissenschaft der letzten Jahrhunderte fur die Entwicklung der 



Menschheit, der zivilisierten Menschheit geleistet hat. Da mufi man 
immer wiederum hinweisen darauf, wie das Gewebe der Natur um- 
fafit worden ist von den Ideen dieser Wissenschaft. Da mufi man 
darauf hinweisen, wie durch das Umfassen des Gebietes der Natur 
die Maximen, die Antriebe, die Impulse gefunden worden sind zu 
den grofien Errungenschaften der modernen Technik, die es ja doch 
sind, welche das Wirtschaftsleben im Laufe der neuesten Entwick- 
lungsgeschichte der Menschheit ganz umgestaltet haben. 

Wir stellen uns einmal vor, dafi - was es heute kaum noch gibt - 
irgend jemand sich die Miihe gabe, Umschau zu halten in den 
gebrauchlichen Zweigen naturwissenschaftlicher "Weltanschauung, 
wie sie grofi geworden sind in den letzten Jahrhunderten. Wir stel- 
len uns einmal vor, dafi jemand Umschau halte in den bedeutsamen 
Errungenschaften des mechanischen, physikalischen, chemischen, 
biologischen und so weiter Wirkens. Wir stellen uns vor, dafi ein 
solcher auch in der Lage ware zu beurteilen, was die Denkungsart, 
die Vorstellungsweise, die sich herangeschult hat an den bewun- 
dernswiirdigen Methoden dieser Physik, dieser Chemie, dieser Bio- 
logie, dieser Mechanik, fur die Erkenntnis des Anthropologischen 
in der Menschheitsentwicklung geleistet hat. Wir stellen uns vor, 
wie man dazu gekommen ist, ausgehend von der naturwissen- 
schaftlichen Erziehung, zu erforschen, wie sich die Menschen aus 
ursprunglich primitiven Zustanden zu hoheren Kulturzustanden 
entwickelt haben, wie sich die sozialen Verhaltnisse der Gegenwart 
allmahlich entwickelt haben. Wir stellen uns vor, wie Menschen, 
die mit naturwissenschaftlicher Schulung ausgeriistet waren, sich 
bemiiht haben, soziologische Ansichten zu gewinnen uber die Le- 
bensbedingungen der Menschen. Wenn wir uns einen solchen Men- 
schen von dieser Universalitat des [wissenschaftlichen] Erkennt- 
niswesens, den es, wie gesagt, eigentlich nicht mehr so recht gibt, 
nun doch einmal vorstellen, so mussen wir uns fragen: Wie steht 
ein solcher Mensch heute vor den grofien menschheitlichen Fragen 
des Daseins? Wie steht er vor alien Dingen vor der Grundfrage, 
die aus den Tiefen des menschlichen Seelenlebens immer wiederum 
den Seelen der hoffenden Menschen auftauchen mufi, zu der Frage: 



Was ist denn dieser Mensch eigentlich innerhalb des Gebietes der 
irdisch-kosmischen, der seelisch-geistigen Weltenordnung? 

Das Merkwiirdigste ist gerade die Art der Beantwortung die- 
ser Frage durch die naturwissenschaftliche Weltanschauung. Diese 
naturwissenschaftliche Weltanschauung hat ein GrofSes geleistet, 
indem sie gleichsam wie ihren Abschlufi die Entwicklungslehre 
hervorgebracht hat und zu zeigen verstand, wie man sich vorstellen 
konne, daft die Organismen vom Einfachsten bis zum Komplizier- 
teren sich entwickeln und dafi an die Spitze dieser Entwicklung, 
gewissermaften wie die Zusammenfassung der Lebewesen auf der 
Erde, der Mensch selber dasteht. Dasjenige, was man erreichen 
kann auf diesem Gebiet, was ist es? Man konnte sich die Frage 
beantworten: Wie steht der Mensch im Verhaltnis zur Tierheit? 
Wie steht der Mensch zu denjenigen Wesen, die er seiner eigenen 
Organisation untergeordnet im Weltenall ansehen mulS? - Diese 
Fragen konnte man aus den aufteren, sinnlichen Tatsachen heraus in 
mustergultiger Weise beantworten. In dem Augenblick aber, wo 
die grofie menschheitliche Frage auftritt: Was bist du eigentlich 
als Mensch? -, da versagte diese Betrachtungsweise. 

Ich glaube, daft diejenigen der verehrten Zuhorer, die die ganze 
Reihe von Vortragen, die ich jetzt schon seit Jahren hier hake, 
gehort haben, Hunderte von Belegen fur dasjenige haben wer- 
den, was ich jetzt sage. Wenn man alles das zusammenfaftt, was 
auf diesem Gebiet gewonnen werden kann, und zuletzt die Frage 
aufwirft: Was ist eigentlich dieser Mensch, der du selbst bist im 
Zusammenhang des irdisch-kosmischen, im Zusammenhang des 
seelisch-geistigen Weltenwesens? -, da mufi man sich sagen, gerade 
wenn man die Errungenschaften der modernen naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauung hinlanglich zu wiirdigen versteht: Soviel 
man auch nach dieser Richtung wissen kann, soviel man Erkennt- 
nisse haben kann iiber die Natur - alle diese Erkenntnisse besagen 
nichts iiber den Menschen selbst. Und indem immer mehr und 
mehr im Gemiite der Menschen gewissermafien wie eine geistige 
- ich konnte auch sagen ungeistige - Autoritat diese naturwissen- 
schaftliche Weltanschauung sich geltend gemacht hat, erstreckte 



sich das, was da an Gedanken iiber die Natur aufgefaftt worden 
ist, in das Empfindungsleben, in das Willensleben hinein. 

Der Mensch mochte ja wahrhaftig die Natur nicht bloft intel- 
lektualistisch erkennen. Der Mensch mochte empfinden, fiihlen, 
was er ist. Der Mensch mochte hineingiefien konnen in seinen 
Willen, in seine Willenshandlungen, in sein ganzes aufieres Leben 
und seine Wirkungen dasjenige, was aus seinem eigensten, tiefsten 
Wesen in das Weltwesen fliefkn kann. Er hat heute das Gefuhl, 
daft er sich nicht blofi instinktiv verhalten kann in seinen Willens- 
entschliissen, in seinen Willenshandlungen, er mu£ irgend etwas 
aufnehmen, das ihm Ziele vorsetzt in bezug auf sein Handeln, in 
bezug auf sein Wollen. Diese Ziele, sie kommen nicht so, daft sie in 
einer befriedigenden Weise dieses Wollen durchdringen, wenn man 
tiber die Welt und den Menschen nichts anderes weifi, als was die 
Naturwissenschaft geben kann. Und so ist gerade durch die groften 
Errungenschaften der naturwissenschaftlichen Weltanschauung 
eine Verodung des menschlichen Gefuhls, eine Ratlosigkeit des 
menschlichen Wollens eingetreten. Diejenigen Menschen, welche in 
einem gewissen Seelenegoismus das nicht mitmachen wollen, was 
die Errungenschaften der Naturwissenschaft geben, die stiitzen 
sich auf alte religiose oder sonstige Traditionen. Sie machen sich ge- 
wissermaften blind dafiir, dafi sich ja mit diesen Traditionen nicht 
mehr weiter leben laftt, nachdem diese Errungenschaften der Na- 
turerkenntnis da sind. Sie machen das aus einem gewissen Seelen- 
egoismus heraus, indem sie sich sagen: Ich erfiille mein Inneres mit 
dem, was das eine oder andere Bekenntnis gibt; ich kummere mich 
nicht darum, ob dieses Bekenntnis heute dem Menschen, der mitge- 
hen will mit deh Forderungen seiner Zeit, noch etwas geben kann 
gegeniiber den Aussagen naturwissenschaftlicher Denkweise. 

Bei einem Symptom kann man das offentliche Leben der Gegen- 
wart erfassen, indem man gerade auf diese naturwissenschaftlichen 
Grundlagen des heutigen Denkens hinweist; mehr als ein Symptom 
soil es fur diese Betrachtungen nicht sein, was ich so vorausschicke. 
Man darf nicht vergessen, dasjenige, was eine Generation denkt, das 
wird in den nachsten Generationen Gesinnung, Impuls des Fuh- 



lens und Wollens. Und man darf vielleicht doch heute mit einiger 
Berechtigung auf etwas sonderbare Leute hinweisen, die vor etwa 
einem halben Jahrhundert gesprochen haben. Da gab es einen, man 
kann schon sagen merkwiirdigen Polterer, der manches so ausge- 
sprochen hat damals in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts, 
daft man ihn einen Polterer nennen kann. Ich meine Johannes 
Scherr. Indem ich ihn einen Polterer nenne, wird niemand auf die 
Vermutung kommen, daft ich den Mann uberschatze. Allein das 
folgende mufi doch gesagt werden: Ein Herz, einen Sinn fur dasje- 
nige, was sich in der Zivilisation Europas vorbereitete, hatte dieser 
Mann, und in seinen polternden Reden findet sich manche aufter- 
ordentlich treffende Bemerkung, allerdings manche Bemerkung, 
welche die schlafenden Seelen unter den Menschen vielleicht erst 
heute richtig beurteilen konnten - wenn man iiberhaupt wiederum 
die Werke solcher alten Kerle in die Hand nahme; die lafit man 
in Bibliotheken verstauben. Johannes Scherr sah dazumal, wie jene 
Denkweise auf einen gewissen Hohepunkt hinauf kam, welche zwar 
Grofiartiges, Gewaltiges zu sagen vermag iiber Naturerkenntnisse, 
welche aber aufierstande ist, dem Menschen zu sagen, was er ei- 
gentlich selber ist - eine Denkweise, welche aufterstande ist, dem 
Menschen Empfindungen dariiber zu geben, daft er selber in seinem 
innersten Wesen ein Geistig-Seelisches ist und daft er in die Impulse 
seines Wollens geistig-seelische Krafte hineinzulegen habe. Johan- 
nes Scherr hat genug beobachtet, um sich zu fragen: Wie flielk eine 
Denkweise, die nur iiber die Materie zu reden vermag, nicht aber 
iiber den Menschen, wie fliefit diese Denkweise in die Menschheit 
hinein, wenn man nicht blofi auf die Gegenwart - auf die damalige 
Gegenwart der sechziger, siebziger Jahre -, sondern wenn man auf 
die folgenden Generationen schaut? Er fragt sich, was geschieht, 
wenn dasjenige, was der, nun, man sagt wohl «stille Gelehrte» auf 
seinem Katheder in einem gewissen Zeitalter verkiindet, umschlagt 
in Empfindungen und Gefiihle der Menschen, wenn das so Verkiin- 
dete umschlagt und ganz hineingeht in die Kontore, in die Fabri- 
ken, in die Banken und Borsen; er fragt sich, was geschieht, wenn 
das, was man als Vorstellungsart in der Naturerkenntnis geltend 



macht, beherrschende Vorstellungsart wird auch in bezug auf die 
Gestaltung der finanziellen und okonomischen Welt. 

Solche Fragen werden gewohnlich nicht gestellt. Denn man 
glaubt, daft dasjenige, was der Mensch auf okonomischem Felde 
denkt, was auf der Borse spekuliert wird, was in den Banken ver- 
handelt wird, unabhangig sei von dem, was der stille Gelehrte vom 
Katheder herunter verkiindet. Aber im Leben stent alles in innigem 
Zusammenhang. Dieser innige Zusammenhang verbirgt sich nur 
dadurch, dafi etwas theoretische Denkweise sein kann bei einer 
Generation, bei der nachstfolgenden wird es Antrieb des aufieren 
Handelns, Antrieb der offentlichen Empfindungswelt. Unter dem 
Eindruck solcher Gedanken sagte damals Johannes Scherr einen 
aufierordentlich schonen Satz. Er sagte: Wenn der materialistische 
Ungeist, der jetzt alle Kreise beherrscht, seinen Weg durch die 
zivilisierte Welt nimmt; wenn er geltend macht alles dasjenige, 
wozu er veranlagt ist, in der Finanzwirtschaft Europas, in der 
okonomischen Verfassung Europas, dann kommt eine Zeit herbei, 
von der man wird sagen miissen: Unsinn, du hast gesiegt! 

Solche Worte sind dazumal gesprochen worden. Was liegt hinter 
diesen Worten? Hinter diesen Worten liegen all die Lobeshymnen 
auf den wirtschaftlichen Aufschwung, auf die Art, wie wir es so 
herrlich weit gebracht haben, auf die glorreichen Errungenschaften 
des modernen Lebens, mit denen wir aus dem 19. Jahrhundert in 
das 20. Jahrhundert hineingegangen sind. Was hat man alles horen 
konnen von der Art dieser Loblieder. Aber unter der Oberflache 
all dieser Loblieder keimte fort dasjenige, wovon Johannes Scherr 
sagte: Es wird sich au£ern so, da£ man sagen mufi: Unsinn, du hast 
gesiegt. - Und der Unsinn hat gesiegt! Schauen wir zuriick auf die 
letzten fiinf bis sechs Jahre. Was, meine sehr verehrten Anwesenden, 
ist das Schicksal derjenigen, die aus dem Gegenwartigen mit einem 
inneren Durchschauen der Verhaltnisse das Zukiinftige zu errech- 
nen verstehen? Man hort dasjenige, was sie sagen, hochstens an wie 
eine Sensation, aber man nimmt es nicht ernst. Man lafit die Dinge 
gehen, wie sie gehen, indem man sich selbst seiner schlafenden Seele 
hingibt, und kommt dann zu derjenigen Gesinnung, die heute zwar 



sieht, daft es mit jeder Woche mehr in den Abgrund hinuntergeht, 
aber doch immer wiederum sagt: Morgen wird es schon besser wer- 
den. Das oder jenes wird geschehen. Morgen werden wir ja schon 
wiederum - ja, ich weift nicht, zu was kommen. 

Wo liegt der Ursprung gerade dieser Denkweise? Worin liegt der 
Ursprung desjenigen, was dazuraal der Polterer Johannes Scherr 
den Ungeist genannt hat? Der Ursprung liegt gerade darin, daft 
eine Weltanschauung heraufgezogen ist im Lauf der letzten drei bis 
vier Jahrhunderte, welche aus den Vorstellungen, die man aus ihr 
gewinnt, nichts liber den Menschen selbst zu sagen vermag oder 
empfinden zu lassen vermag. Wozu ist man aber genotigt, wenn 
man heranerzogen wird an einer Weltanschauung, die liber den 
Menschen selber nichts empfinden und fiihlen laftt? Wozu ist man 
dann genotigt? Man ist genotigt, iiber den Menschen zu sprechen. 
Ja, iiber den Menschen sprechen muft man; man kann es nicht ver- 
meiden, da ja jeder eigentlich im offentlichen Leben drinnensteht, 
und da im offentlichen Leben Menschen handelnd auftreten, die 
miteinander reden miissen iiber ihre Angelegenheiten, miteinander 
reden miissen iiber die ganze Welt hin. Man kann es nicht vermei- 
den, iiber den Menschen zu sprechen. 

Und was ist die Folge, wenn man iiber den Menschen doch spre- 
chen muft, wenn man sprechen muft iiber dasjenige, was rechtlich- 
staatlich, was geistig-kulturell, was wirtschaftlich an Institutionen 
unter den Menschen behandelt werden soil? Was ist notig, wenn 
man doch sprechen soil iiber den Menschen und keine Unterlagen 
hat, weil gerade das, was heraufzieht als Weltanschauung, solche 
Unterlagen nicht gibt - was hat man da notig? Bei dem, was heute 
auf dem Gebiet des Geisteslebens, des offentlichen Geisteslebens 
die Welt beherrscht, hat man notig - weil man nicht in der Lage 
ist, aus innerem Erleben des Geistes heraus in seine Worte geistige 
Substanz zu legen -, man hat notig die Phrase! 

Sehen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, das will zunachst 
die hier gemeinte Geisteswissenschaft, daft die Menschen wiederum 
dazu kommen, in ihre Rede, in ihre Worte hineinzulegen dasjeni- 
ge, was Worten einzig und allein die Berechtigung gibt: geistige 



Substanz. Geistige Substanz bekommen die Worte, die der Mensch 
redet, nicht aus der naturwissenschaftlichen Erkenntnis heraus; 
geistige Substanz ist nicht moglich zu gewinnen auf die bequeme 
Weise, die in Chemie, in Physik, in Botanik, in Biologie gepflogen 
wird. Geistige Substanz muft schon auf dem Wege gewonnen wer- 
den, den als einen weniger bequemen die Geisteswissenschaft, wie 
sie hier gemeint ist, schildert. Geistige Substanz muE dadurch ge- 
wonnen werden, daft man eine wirkliche Ansicht iiber das innerste 
Wesen des Menschen gewinnt. Das ist aber nur moglich, wenn man 
die hier schon einmal charakterisierte intellektuelle Bescheidenheit 
entwickelt. Das ist nur moglich, wenn man dazu kommt, sich zu 
sagen: Gerade die groften Errungenschaften der Naturwissenschaft 
zeigen mir, daft ich, wenn ich so bleibe, wie ich rein physisch in die 
Welt hineingeboren bin, den groften Angelegenheiten der Mensch- 
heit gegeniiberstehe wie das funfjahrige Kind einem Band Goethe- 
scher Lyrik: es zerreiftt den Band, es weift nicht, was es vor sich hat. 
Aber das Kind kann sich entwickeln, so daft es dann dasjenige, was 
ihm fruher etwas ganz anderes war, seiner wirklichen Wesenheit 
nach nimmt. Das auf sich selbst als Erwachsenen anzuwenden, das 
mag der moderne Mensch nicht gern. Er mag sich nicht sagen: Ich 
mufi meine innere Seelenentwicklung in die Hand nehmen; ich mufi 
iiber dasjenige, was ich einfach durch die physische Geburt gewor- 
den bin, durch meine eigene innere Seelenarbeit hinauskommen; 
ich mu£ meine Seele zu einem Hoheren entwickeln, als das ist, was 
mir ohne mein Zutun zukommt. 

Und wenn dann der Geistesforscher unter die Menschen tritt 
und sagt: Um das Geistige, das ja auch im Menschen ist, wirklich 
zu erkennen, dazu ist notwendig, daft man innere, geistige Metho- 
den anwendet, daft man das Denken durch innere Seeleniibungen 
so umgestaltet, wie es geschildert ist in dem Buche «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder im zweiten Teil der 
«Geheimwissenschaft» oder in den anderen Biichern, da kommen 
die Menschen und sagen: Ach, das spricht so ein Phantast. - Wenn 
er schildert, daft eine im gewohnlichen, aufteren Leben sonst nicht 
vorkommende Willenszucht notwendig ist, um die Seele heraus- 



zuheben aus ihrem Stande, in den sie gekommen ist durch die 
blofi physische Geburt, und sie so zu entwickeln, wie man es aus 
eigener, innerer Handhabung des Seelischen nur erreichen kann, da 
kommen die Menschen und sagen: Ach, das spricht so ein Phantast; 
das spricht einer, der aus den Enttauschungen, aus den zerstorten 
Hoffnungen der neueren Menschheit Kapital schlagen will, der den 
Menschen etwas vorgaukelt von der Moglichkek einer iibersinn- 
lichen Erkenntnis! 

Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, aus solchen Unter- 
lagen heraus spricht heute der richtige Geistesforscher nicht. Er 
spricht wahrhaftig nicht aus Dilettantismus heraus gegeniiber der 
Naturwissenschaft, sondern er spricht gerade aus einer richtigen 
Erkenntnis der naturwissenschaftlichen Errungenschaften. Und er 
weifi, dafi geisteswissenschaftliche Methoden notwendig sind, weil 
die Naturwissenschaft zwar iiber vieles etwas sagt, nicht aber iiber 
das, was das eigentliche Wesen des Menschen ist; er wei£, daft 
man Aufklarung iiber dieses Wesen des Menschen nur haben kann 
durch Erkenntnisse, die durch langsame, muhsame innere Seelen- 
arbeit erobert werden, und dafi diese Menschenerkenntnis dadurch 
erarbeitet werden mu£, dafi man sich vom Sinnlichen wirklich zum 
Ubersinnlichen erhebt. Mogen die Philister diese Erhebung zum 
Ubersinnlichen als etwas Phantastisches anschauen - zur Men- 
schenerkenntnis ist diese Erhebung ins Ubersinnliche notwendig, 
denn die Sinneserkenntnis zeigt auf jedem Gebiete, dafi sie niemals 
iiber das Wesen des Menschen eine Auskunft geben kann. Dasjeni- 
ge aber, was da gewollt wird durch diese Geisteswissenschaft, das 
ist eine Erneuerung des Menschen vom tiefsten Innern heraus; das 
ist das Anstreben der Moglichkeit, Erkenntnisse iiber den Men- 
schen zu gewinnen, die wirklich in die Empfindung ubergehen, die 
wirklich auch Ziele, Ideale abgeben, die in den Willen hineinfliefien 
konnen, bis in die Realitat des Wirtschaftslebens hinein. 

Was fur Lebenswirkungen entstehen aber da, wenn man nicht 
diesen Geist, der der modernen Menschheit so unsympathisch ist, 
anstrebt, sondern wenn man anstrebt den Ungeist, der als Welt- 
anschauung nur Auskunft zu geben vermag iiber das Nichtmensch- 



liche, iiber das Aufiermenschliche - was fur Lebenswirkungen 
ergeben sich daraus? 

Als erste dieser Lebenswirkungen erscheint iiber die ganze 
zivilisierte Welt hin, was diese zivilisierte Welt auf dem Gebiete 
des Geisteslebens schon beherrscht - man will es nur nicht mer- 
ken, man verschlielk davor nur die Augen -, als erste Lebenswir- 
kung ergibt sich die Weltherrschaft der Phrase. Denn wenn man 
nicht eine geistige Anschauung hat, die in die Welt hineinflielk als 
lebendige Substanz, so bleiben die Worte leer. Dann werden Worte 
ausgesprochen, die iiberhaupt nur als Phrase einen Sinn haben, 
das heilk keinen Sinn haben. Und im Laufe der letzten Jahre, 
wo sich der Ungeist selber ad absurdum gefuhrt hat durch die 
aufieren Weltereignisse, da konnten wir wahrlich iiber die ganze 
zivilisierte Welt hin den Siegeszug der Phrase wahrnehmen. Phra- 
sen sind Worte, bei denen man gar nicht notig hat, an die reale 
Grundlage zu denken - man braucht nur an charakteristische Er- 
scheinungen zu erinnern wie zum Beispiel an die beiden bis in die 
Mitte des 19. Jahrhunderts im Parlament gebliebenen englischen 
Parteien, die «Whigs» und die «Tories». Man sagt diese Worte und 
hat natiirlich keine Ahnung mehr davon, welchen Ursprung im 
Leben diese Worte einmal hatten. «Whigs», das war, als das Wort 
aufkam, ein Schimpfwort fur schottische Revolutionare gegeniiber 
englischen Einrichtungen, und «Tories» war der Spottname fur 
die irischen Papisten. Ebenso wie diese Worte in der englischen 
Parlamentssprache sich verhalten zu ihrem Ursprung im realen 
Leben, so verhalten sich heute die tonangebenden Aussagen der 
Menschen zu ihren realen Lebensurspriingen. Wie iiber dem 
Leben, iiber der WirkHchkeit schwebt dasjenige, was wir, man 
darf nicht sagen denken, sondern was wir als Worte aus uns her- 
auspressen. Die Weltherrschaft der Phrase, sie wird den Menschen 
klar werden. Denjenigen, die sie sich nicht klarmachen wollen 
aus der Betrachtung der Verhaltnisse heraus, denen wird sie klar 
werden dadurch, dafi sie durch ein Wirtschaftsleben, welches ohne 
den beherrschenden Antrieb des Geistes sich entwickelt, dafi sie 
durch ein solches Wirtschaftsleben verhungern. Das Verhungern 



wird den realen Beweis liefern, daft unser Wirtschaftsleben nicht 
vom Geiste, sondern vom Ungeist beherrscht wird, weil wir es 
dazu gebracht haben, den Geist nicht mehr in der Wirklichkeit 
zu suchen, sondern uns an den Ungeist zu halten, der sich auf 
dem Gebiete des sogenannten Geisteslebens dann nur als Phrase 
liber das Menschliche aufiern kann. 

Dagegen gibt es nur ein Heilmittel, nur ein Heilmittel gibt es, 
um iiber die Weltherrschaft der Phrase hinauszukommen: zu eman- 
zipieren das Geistesleben von demjenigen, unter dessen Druck es 
zur Phrase werden mufite. Ein Geistesleben, das nicht aus seinen 
eigenen Grundlagen heraus baut, ein Geistesleben, das sich die 
Anstalten fur seine Pflege von dem Wirtschaftsleben herrichten 
oder vom Staatsleben zuzimmern lalk, ein Geistesleben, das folgen 
mu£ den Richtlinien des Staates oder den Kraften des Wirtschafts- 
lebens, ein solches Geistesleben kann sich nicht frei entfalten. Nur 
ein solches Geistesleben kann sich frei entfalten und dadurch zum 
wirklichen Geiste kommen und dadurch iiber die Phrase hinaus- 
kommen, dafi es sich seine eigenen Institutionen aus seinen eige- 
nen Grundlagen heraus schafft. Es gibt nur ein Heilmittel gegen 
den sonst immer starker werdenden Siegeszug der Weltenphrase, 
das ist: die Verselbstandigung des Geisteslebens. Wie die Fruchte 
des Feldes unter einem Heuschreckenschwarm zugrunde gehen, 
so verodet das Geistesleben, wenn dieses Geistesleben von ande- 
ren Faktoren abhangig ist als allein von sich selbst, und dasjeni- 
ge, was vom Geistesleben geoffenbart wird unter den Menschen, 
wird zur Phrase. Die Weltherrschaft der Phrase wird erst aufhoren, 
wenn das Geistesleben eingerichtet wird von denjenigen, die die 
Trager des Geisteslebens sind; sie wird erst aufhoren, wenn von 
der niedersten bis zur hochsten Schule hinauf und auf alien an- 
deren Gebieten des Geisteslebens diejenigen die Institutionen des 
Geisteslebens machen, die in diesem Geistesleben tatig sind, und 
wenn das, was Grundsatz fur das Lehren, fur die Verbreitung des 
Geisteslebens ist, auch mafigebend ist fur die aufieren Institutio- 
nen. Nur ein auf sich selbst gestelltes Geistesleben wird in die Lage 
kommen, sich entgegenzustellen dem Siegeszug der Phrase, der so 



verheerend wirkt, der sich selbst ad absurdum gefiihrt hat in den 
Schreckensereignissen der letzten fiinf bis sechs Jahre. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, es kann einem, gerade wenn 
man ehrlich und aufrichtig die Entwicklung des Geisteslebens, 
des sogenannten Geisteslebens, in den letzten Jahren, den letzten 
Jahrzehnten betrachtet, an merkwiirdigen Beispielen aufgehen, wie 
dieses Geistesleben allmahlich ohnmachtig geworden ist gegeniiber 
den Lebenswirklichkeiten. Es ist hochst merkwiirdig, was einem 
entgegentritt, wenn man betrachtet eine Personlichkeit, die man 
selbst aufs hochste verehrt, eine Personlichkeit, die charakteri- 
stisch ist fiir hochste Leistungen des Geisteslebens am Ende des 
19. Jahrhunderts. Als eine solche Personlichkeit sehe ich Herman 
Grimm an, den grofSen Kunsthistoriker. Wiederum will ich von 
der Erscheinung Herman Grimms nur als von einem Symptom 
fiir das neuere Geistesleben sprechen. GroEes, wahrhaft Groses 
hat dieser Herman Grimm, dieser Kunsthistoriker geschaffen. 
Und wenn ich Umschau halte unter seinen reichen Essays, die da 
vorliegen von ihm, so mufi ich sagen: Etwas, was so von innerer 
reicher Geistesart vom Ende des 19. Jahrhunderts gesattigt ist wie 
zum Beispiel seine beiden Essays, der iiber Iphigenie und der iiber 
Tasso - das sind wirklich geistige Offenbarungen, die im hochsten 
Mafie zeigen, was ein auf der Hohe des Geisteslebens der modernen 
Zeit stehender Mensch zu leisten vermag. Und sie sind charakteri- 
stisch, diese geistigen Leistungen, fiir die Art des Geistesschaffens 
derjenigen, die eigentlich die Besten waren. Uber Iphigenie und 
iiber den Tasso von Goethe hat Herman Grimm Abhandlungen 
geschrieben, die Gesichtspunkte des Geisteslebens zeigen, die ein- 
fach bewundernswiirdig tief eindringen in das menschliche Wesen 
iiberhaupt. Aber er hat etwas geschrieben, was schon im Geiste da 
ist. Er braucht zur Vorlage etwas wie die Iphigenie, wie den Tasso, 
die schon da waren. Ich habe Umschau gehalten, was ein solches 
Symptom denn eigentlich bedeutet, und ich konnte nicht anders 
als flnden: Das Schdnste, das Grofke, was unsere Geistesheroen am 
Ende des 19. Jahrhunderts geleistet haben, sind gerade diejenigen 
Dinge, in denen sie geistvoll geschrieben haben iiber das, was um 



die Wende des 18. und 19. Jahrhunderts geistig produziert wor- 
den ist. Sehr charakteristisch, sehr bedeutsam. Diese Beobachtung 
konnte aber jeder machen, der wach ist, und nicht mit schlafender 
Seele das neuere Geistesleben betrachtet. 

Nun gibt es von demselben Herman Grimm auch ein Buch iiber 
Goethe. Das handelt nicht iiber Iphigenie, nicht iiber den Tasso, 
nicht iiber geistige Erzeugnisse des Menschen, sondern iiber Goe- 
the selbst, iiber den lebendigen Menschen Goethe. Ich lese Kapitel 
fur Kapitel - ich habe es schon wiederholt offentlich ausgespro- 
chen, was ich iiber dieses Goethebuch zu sagen habe -, ich lese 
Kapitel fur Kapitel; ich versuche mir gegenstandlich zu machen, 
wie dieser geistvolle Mann, der so grofiartig iiber Iphigenie, iiber 
Tasso geschrieben hat, nun iiber Goethe, den lebendigen Menschen 
selber spricht. Ich finde Kapitel fur Kapitel nicht die Schilderung 
eines lebendigen Menschen, ich finde Schattenbilder, die so iiber die 
Wand hinhuschen, Schattenbilder ohne Dicke, Schattenbilder von 
Goethe, dem lebendigen Menschen. Dasjenige, was geistig hervor- 
gebracht wurde, das konnte Herman Grimm schildern. Im Augen- 
blick, wo er stand vor der Schilderung des lebendigen Menschen, 
entsteht nicht eine Schilderung dieses lebendigen Menschen, son- 
dern es entstehen Schattenbilder, die keine Dicke haben, die Flache 
haben, die nur hinhuschen, an die man nicht anstofien kann, durch 
die man iiberall durchgreift, wenn man ihnen zu Leibe riickt. Das 
ist so recht charakteristisch fur die Lebenswirkungen der geistigen 
Verfassung von diesem Ende des 19. Jahrhunderts. Diese geistige 
Verfassung war in dem Augenblick, wo sie sich iiber Geistiges 
hermacht, stark genug, iiber geistige Produktion der Menschen zu 
urteilen und das hinzustellen, auch mit zahlreichen Seitenblicken 
iiber das menschliche Leben iiberhaupt, aber sie versagt in dem 
Augenblick, wo eingedrungen werden soil in den Geist der uns 
vorliegenden Wirklichkeit. 

Das ist dasjenige, was nun wiederum die Geisteswissenschaft, 
wie sie hier gemeint ist, anstrebt: Hinlenkung der menschlichen 
Seelenverfassung zum wirklichen Geiste, so dafi wir in die Lage 
kommen, den Geist in der Wirklichkeit zu finden. Sie strebt an, da$ 



wir nicht nur Schattenbilder von der Wirklichkeit malen, sondern 
den Geist in der Wirklichkeit ergreifen konnen. Dann werden wir 
auch nicht jene Abstraktionen, jene Intellektualismen gewinnen, 
die heute die Naturerkenntnis auftischt, sondern wir werden ge- 
winnen eine wirkliche Einsicht auch in das innere Weben und We- 
sen der Natur. Und wir werden von da ausgehend eine Gesinnung 
gewinnen, die des Menschen eigenem Wesen, des Menschen eigener 
Wiirde, des Menschen eigener Bedeutung im irdisch-kosmischen, 
im seelisch-geistigen Zusammenhang entspricht, die diesem Wesen, 
dieser Wiirde des Menschen wirklich entspricht. Aber nur dadurch, 
daft wir so vordringen durch den Geist in die Wirklichkeit, kon- 
nen wir die Phrase besiegen, konnen wir in das lebendige Wort 
wiederum das hineinlegen, was kraftend ist in den Handlungen, 
in den Begegnungen der Menschen, was kraftend sein kann auch 
im Wirtschaftsleben. Wer heute glaubt, dafi er im Wirtschaftsleben 
auskommt mit einer blofien Verbesserung alter Institutionen, wer 
nicht ubergehen will zu einer solchen vollstandigen Erneuerung 
der Denkweise, der gibt sich wesenlosen Illusionen hin. Denn wir 
stehen heute nicht vor kleinen, wir stehen heute vor den denkbar 
grofken Menschheitsfragen. 

Und gerade dann, wenn es sich darum handelt, aufierlich wirk- 
lich sozial zu begriinden das Verhaltnis von Mensch zu Mensch, 
dann ist es notwendig, daft der Mensch dem Menschen so gegen- 
iibertritt, dafi er in seinem Nebenmenschen den Geist sehen kann. 
Es ist notwendig, daft er in seinem Nebenmenschen dasjenige sehen 
kann, was ein spezieller Fall einer geistig-seelischen Wesenheit ist, 
dafi er gegenuber seinem Nebenmenschen sich durchdringen kann 
mit all den Gefuhlen und Empfindungen, die nur impulsiert, nur 
innerlich durchkraftet werden konnen von einer geistigen Welt- 
anschauung. Weil wir kein selbstandiges Geistesleben hatten, ent- 
wickelten wir den Materialismus im Grofien, entwickelten wir auf 
dem Gebiete des Geisteslebens die Weltherrschaft der Phrase, was 
noch vielen Menschen verborgen ist, die da seelisch schlafen. 

Und wenn auf dem Gebiete des Gefiihls- und Empfindungslebens 
eindringt der Ungeist - nicht der Geist, der lebendig befruchtet alles 



dasjenige, was aus dem Menschen kommt -, wenn in die Gefiih- 
le und Empfindungen eintaucht der Ungeist, was entsteht dann? 
Dann entsteht kein lebendiges Verhaltnis von Mensch zu Mensch, 
das die Grundlage abgeben kann fur die soziale Struktur des ge- 
sellschaftlichen Organismus; dann entsteht in den Verhaltnissen, 
in den Gefiihls-, den Gemiitsverhaltnissen zwischen Mensch und 
Mensch durch den Ungeist die Konvention. Ich mochte sagen, wir 
Deutsche diirfen glticklich sein, daft wir, indem wir die gegenwarti- 
ge Herrschaft des Geisteslebens zu schildern haben, «Phrase» sagen 
miissen, denn wir haben im Deutschen kein richtiges Wort dafiir. 
Und auch jetzt sind wir wieder in Verlegenheit, ein deutsches Wort 
zu brauchen fur das, was sich in neuerer Zeit herausgebildet hat 
aus dem vom Ungeist beherrschten Gefiihlsleben; wir miissen sagen 
«Konvention». Die Konvention ist dasjenige, was blofi aufierlich fest- 
gelegt ist; dasjenige, auf das wir blofi aufierlich hinschauen konnen, 
was nicht ergriffen wird von dem innersten Wesen des Fiihlens und 
Empfindens. Aber in diejenigen Menschen, in die nicht hineinfliefk 
vom Denken, vom Bewufksein aus dasjenige, was die Phrase durch- 
geistigen kann, in die kann sich auch nicht hineindrangen dasjenige, 
was als Geist durchzieht Empfindung und Gefuhle, und es kann 
sich kein sozialer Verkehr, kein soziales Verhaltnis entwickeln, wel- 
ches menschenwiirdig und menschenwert ware. Unter dem Einfluft 
der Konvention, unter dem Einflufi der Aufierlichkeiten hat sich 
auf einem zweiten Gebiet das entwickelt, was im modernen Leben 
Staatsleben, politisches Leben geworden ist. Wie das geistige Leben 
heute beherrscht ist von der Weltherrschaft der Phrase, so ist das 
Staatsleben ganz und gar beherrscht von der Konvention. 

Einzig und allein wenn wahre Demokratie unter den Men- 
schen sich offenbart, jene Demokratie, welche wirklich auf dem 
lebendigen Verhaltnis von Mensch zu Mensch aufgebaut ist, dann 
wird an die Stelle der Konvention dasjenige treten, was sich vom 
lebendigen Menschen zum lebendigen Menschen entwickelt. Dies 
beruht darauf, dafi der mundige Mensch dem miindigen Menschen 
gegeniibersteht, wenn also in Betracht kommen jene menschlichen 
Verhaltnisse, die unabhangig sind von der starkeren Kapazitat, der 



Fahigkeit des Geistes und die unabhangig sind, weil sie rechtliche 
Verhaltnisse sind, von der Starke der wirtschaftlichen Kraft. Wenn 
abgelost wird vom Wirtschaftsleben auf der einen Seite, vom Gei- 
stesleben auf der anderen Seite das Rechts- oder Staatsgebiet, und 
auf diesem Rechts- oder Staatsgebiet sich nur dasjenige geltend 
macht, was aus der Gleichheit aller miindig gewordenen Menschen 
kommt, dann wird wirklich an die Stelle der Weltherrschaft der 
Konvention das treten, was sich vom lebendigen Menschen zum 
lebendigen Menschen entwickelt. Es ist dasjenige, wonach heute 
eine phrasengewohnte Welt schreit und wovon sie nichts versteht: 
das Recht, das nur geboren werden kann aus dem lebendigen Ge- 
fuhl, der lebendigen Empfindung im Verkehr des einen Menschen 
zum andern, das Recht, das nimmermehr geboren werden kann aus 
irgendeiner Konvention heraus. Wir aber leben auf diesem Gebiet 
unter der Weltherrschaft der Konvention. Konvention ist alles, was 
als Empfindung, als Gemiit sich geltend macht in den offentlichen 
Verhaltnissen durch den Ungeist, so wie sich die Phrase geltend 
macht in den offentlichen Verhaltnissen, wenn auf dem Gebiete 
des Geisteslebens nicht der Geist, sondern der Ungeist die Le- 
benswirklichkeiten bedingt. 

Und sehen wir uns um auf dem dritten Gebiet des offentlichen 
Lebens, auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens. Da ein wirklich das 
Menschliche erfassendes, menschliche Empfindungen und Gefiih- 
le erzeugendes Geistesleben in diesem Zeitalter des Materialismus 
nicht da war, konnten auch die wirtschaftlichen Angelegenheiten 
nicht von Zielen durchtrankt sein, die vom Geiste befeuert gewesen 
waren. Es konnte sich auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens nicht 
eine wahre Lebenspraxis herausentwickeln, denn eine wirkliche Le- 
benspraxis kann nur gedeihen, wenn die Menschen, die die Trager 
dieser Lebenspraxis sind, in jeden Handgriff, in jede Verrichtung 
dasjenige hineintragen, was sie gewinnen aus dem Zusammenhang 
ihrer Seele mit dem geistig-seelischen Wesen der Welt. An der Stelle 
der Lebenspraxis entwickelt sich etwas anderes, wenn statt dieses 
Geistes der Ungeist herrschend wird. Wenn der Ungeist herrschend 
wird, dann verfallt der Mensch auf dem Boden des aufieren, wirt- 



schaftlichen Lebens in die Routine, indem er die wirtschaftlichen 
Maftnahmen nicht durchtrankt mit dem, was ihm der Geist eingibt; 
er verfallt anstelle der Lebenspraxis in die Routine - ich bemerke: 
wiederum nicht ein deutsches Wort. Der Mensch verfallt in die Rou- 
tine. Und das ist das Charakteristische auf dem wirtschaftlichen 
Gebiet, daft wir immer mehr und mehr von dem Gebiet des lebens- 
wirklichen Wesens, des zielbewuftten, nur aus dem Geiste heraus 
zu gebarenden Wesens zu dem Gebiet der Routine gekommen sind. 
Wie wir auf dem Gebiete des Geisteslebens zur Phrase gekommen 
sind, wie wir auf dem Gebiete des Staats- und Rechtslebens zur 
Konvention gekommen sind, so sind wir auf dem Gebiet des Wirt- 
schaftslebens zur Routine gekommen. 

Wie steht der heutige wirtschaftende Mensch in seiner Routi- 
ne drinnen! Wie ist er stolz auf diese Routine! Wie fragt er nur 
danach: Wie macht man das? Und wie bestrebt er sich, denjeni- 
gen, den er hineinstellen will in den Betrieb des Wirtschaftens, so 
zu erziehen, daft die Dinge mechanisch verlaufen! Wie sieht man 
gerade ein Groftes darin, im wirtschaftlichen Leben ja nicht Men- 
schen zu haben, denen etwas einfallt, sondern Menschen zu ha- 
ben, welche imstande sind, die allmahlich zur Routine gewordene 
Lebenspraxis moglichst mechanisch fortzusetzen. 

Daher ist es auch gekommen, daft der Mensch - weil er in der 
Routine drinnensteckt und aus dieser Routine selber keine Be- 
friedigung schopfen kann -, daft er dasjenige, was er im aufteren 
praktischen Leben hat, so schnell wie moglich loszuwerden sucht, 
und dann den Sensationen nachgeht, demjenigen nachgeht, was 
moglichst verschieden ist von dem, in dem er berufsmaftig drinnen- 
steckt. Liegt Geist in dem aufteren wirtschaftlichen Leben? Sind 
Menschen willkommen im wirtschaftlichen Leben, auf die man 
deshalb etwas halt, weil ihnen etwas einfallt? - Sie sind unbeque- 
mer fur das wirtschaftliche Leben als die Routiniers. Aber wenn 
sie willkommen sind, diese Menschen, denen etwas einfallt, dann 
werden die wirtschaftlichen Berufe bluhen, sie werden nicht einen 
egoistischen Charakter annehmen, sondern sie werden einen altrui- 
stischen, einen humanistischen Charakter annehmen. Warum ist 



das so? Nun, wenn der Mensch bloft der Routine folgt, dann gibt 
es fur ihn keine anderen Antriebe als den Egoismus, als die Befrie- 
digung seiner Instinkte. Wenn man in das auftere Leben das hin- 
einlegt, was man unter dem Einfluft einer geistigen Erziehung der 
Menschheit hat, dann hat dieses, was man so hineinlegt, weil es aus 
dem Geiste stammt, eine ganz besondere Eigentumlichkeit. Es hat 
die Eigentumlichkeit, daft es nicht fur jeden einzelnen Menschen 
gilt, sondern daft es im Grunde genommen gleichgiiltig ist, ob der 
eine denkt oder der andere denkt; es hat die Eigentumlichkeit, daft 
es als Sache wirkt, daft es etwas zur Folge hat, was alien Menschen 
irgend etwas bringen kann in den Lebenswirklichkeiten. 

Das alles, meine sehr verehrten Anwesenden, ist nun wahrlich 
nicht gesagt, um geringschatzig, so von oben herunter sich zu 
ergehen iiber den Ungeist der modernen Welt, das ist gesagt zu 
einem ganz anderen Ziel. Das ist gesagt, damit der Sinn entstehe, 
hinzuschauen auf diejenigen Grundlagen, die in der menschlichen 
Natur unausloschlich sind und die doch immer vom Ungeist zum 
Geist hinfuhren. Das ist gesagt, um die gegenwartige Schlafrig- 
keit der Seelen zum Aufwachen zu bringen, damit jene Tiefen 
des Menschheitslebens in der Menschheitswirklichkeit aufgesucht 
werden, aus denen allein wir dem Abbau abhelfen und zu einem 
Aufbau kommen konnen. 

Der praktische Keynes, von dem ich ausgegangen bin, sagt: Das, 
was man nicht weift, woriiber man keine Auskunft geben kann, das 
hangt davon ab, wie alle die verborgenen Krafte sich zusammen- 
fassen - «instruction» und «imagination» nennt er diese Krafte -, 
um zu kommen zu einer neuen Anschauung iiber die Welt. - Gei- 
steswissenschaft will im umfassendsten Sinne das geben; Geistes- 
wissenschaft will dasjenige bringen, wonach gerade die einsichtigen 
Menschen der Gegenwart schreien miissen, das sie jedoch in dem 
Augenblick, wo es vor ihre Seelen tritt, fur eine Phantasterei halten. 
Lieber ist es den Menschen heute zu sagen: Da ist wieder einmal 
einer, der iiber den Astralleib redet, der iiber Geist und Unsterb- 
lichkeit redet -, als daft sie sich wirklich vertiefen, versenken in das- 
jenige, was auf dem Gebiete der Geisteswissenschaft aus derselben 



exakten Methode heraus gesagt werden kann, wie die naturwissen- 
schaftlichen Erkenntnisse selbst gewonnen werden. 

Merkt man aber, auf welchen Griinden die hier gemeinte Gei- 
steswissenschaft ruht, dann, meine sehr verehrten Anwesenden, 
dann wird man auch gewahr werden, daft diese Geisteswissenschaft 
ein bestimmtes Merkmal hat: Sie wirkt nicht nur durch das, was 
man durch sie weift, sondern sie andert die Art und Weise, wie 
der Mensch denkt. Sie bringt den Menschen zu einer anderen Auf- 
fassung iiber sich selbst. Sie bringt den Menschen zu einem ande- 
ren Gefuhl iiber sich und dadurch auch zu einem anderen Gefiihl 
gegemiber dem Nebenmenschen. Geisteswissenschaft bringt den 
Menschen dazu, daft er vom Geiste aus die wirtschaftlichen Ange- 
legenheiten wieder befruchten kann. Sie fiihrt dazu, daft gefordert 
werden muft: Dieses Wirtschaftsleben muft als ein drittes Gebiet 
des sozialen Organismus selbstandig da sein, es muft so da sein, 
daft die wirtschaftlichen Angelegenheiten nur aus wirtschaftlicher 
Sachlichkeit und wirtschaftlicher Fachkenntnis heraus von den in 
dieses Wirtschaftsleben hineingewachsenen Personlichkeiten geord- 
net werden. Alle Institutionen des Wirtschaftslebens miissen darauf 
beruhen, daft die Fakten im Wirtschaftsleben durch Fachkenntnis 
und Sachkenntnis, nicht aber durch Parlamentsbeschlusse, durch 
Mehrheitsbeschlusse zustandekommen. Mehrheitsbeschliisse haben 
nur einen Sinn, wenn es sich handelt um dasjenige, was sich abspielt 
zwischen Menschen, die gleich sind als miindige Menschen. 

Auf dem Gebiet des Wirtschaftslebens entscheidet Sachkenntnis 
und Fachkenntnis und Erfahrung. Auf dem Gebiete des Geistes- 
lebens aber entscheiden Anlagen und Fahigkeiten. Beide Gebiete 
fordern ihre Selbstandigkeit. Und in der Mitte drinnen fordert als 
drittes Glied des sozialen Organismus seine Selbstandigkeit alles 
dasjenige, was sich abspielt in den offentlichen Verhaltnissen aus 
dem Gemiit, aus Empfindungen und Gefiihlen heraus, das aber 
lebendig angefacht sein muft von dem Geiste, nicht vom Ungeiste. 
Alles kommt darauf an, daft an die Stelle des Ungeistes der Geist 
trete. Der Geist wird im Geistesleben selbst die Herrschaft der Phra- 
se besiegen. Der Geist wird durchdringen das Empfindungs- und 



Germitsleben so, dafi wir ein wirkliches Staats- und Rechtsleben 
gewinnen. Der Geist wird das Wirtschaftsleben so befruchten, 
daft dieses selbstandige Wirtschaftsleben wirklich anders gedeihen 
kann als unter dem EinflufS des Ungeistes, unter dem Einflul? der 
vertrackten, abstrakten marxistischen oder anderen Theorien. Will 
man diese Theorien zur Wirklichkeit machen, dann entsteht das, 
was im Osten Europas entstanden ist als die aufierste, radikalste 
Phase der Zerstorung - der Zerstorung, nicht des Aufbaues. 

Dreierlei hat die Menschheit ins Auge zu fassen, nicht urn Kritik 
zu iiben, sondern um diesem Dreifachen gegeniiber in den Tiefen 
des Menschenwesens und der Menschheit selber dasjenige aufzu- 
suchen, was wirklich zu einem Aufbau fuhren kann. Das Dreifache 
ist: die Phrase, die Konvention, die Routine. Zu treten hat an die 
Stelle der Phrase die Pflege des wirklichen Geisteslebens. Zu treten 
hat an die Stelle der Konvention die lebendige Empfindung, die 
nur entsteht, wenn wir, befeuert von geistigen Vorstellungen, als 
Mensch dem Menschen im Rechts- und Staatsleben gegeniiber - 
treten; sonst kommen wir, weil das Geistesleben doch das Be- 
fruchtende von allem ist, auch auf dem Gebiet des Rechtslebens 
zur bloften Phrase. Sonst kommen wir dahin, zu sprechen wie 
derjenige Mensch, der angebetet worden ist von der ganzen Welt 
und der merkwiirdige Dinge sagte zum Beispiel iiber das Recht. 
Ich meine diesen Woodrow Wilson, den ich mir doch etwas ge- 
nauer angeschaut habe, so dafi ich iiber ihn nicht spreche wie der 
Blinde von der Farbe. Da findet sich zum Beispiel in seinem dicken 
Buche iiber den Staat, das eigentlich ein Kompendium modernen 
Phrasentums ist, folgende phrasige Definition: Das Recht ist der 
Wille des Staates gegeniiber dem burgerlichen Gebaren derjenigen, 
die unter seiner Autoritat stehen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, derjenige, der an Wirk- 
lichkeit gewohnt ist und weift, wie der lebendige Wille aus der leben- 
digen Personlichkeit herausspriefit - ich mochte wissen, was sich der 
denken soli, wenn ihm dann dieser Historiker des Staates vorredet: 
Das Recht ist der Wille des Staates. - In der Zeit, in der dem Men- 
schen der Staat nichts anderes ist als eine auftere Einrichtung des 
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wirtschaftlichen Lebens, redet man, ohne daft man es wirklich weift, 
von dem Willen des Staates - in ernsthaft gemeinten Biichern, die 
allerdings fur den wirklich ernsthaften, der Wesenheit zugeneigten 
Geist Kompendien des modernen Phrasenlebens sind. 

Nun, wenn wir das moderne Wirtschaftsleben anschauen - 
geredet wird dariiber viel. Aber dieses Wirtschaftsleben selber ist 
doch im Grunde genommen gar nicht beherrscht von dem, was 
geredet wird. Auch da geht die Phrase wie ein Hauch oben drii- 
ber, und darunter vollzieht sich das wirkliche Wirtschaftsleben. 
So sehr geht die Phrase dariiber, daft die marxistisch-sozialistische 
Lehre das Phrasenhafte dieser Phrasen empfindet und es «Ideolo- 
gie» nennt. Sie spurt gewissermaften, daft der Ungeist herrscht im 
Wirtschaftsleben, aber sie kommt nicht darauf, an die Stelle des 
Ungeistes den Geist zu setzen, sondern sie setzt sich als Ideal vor, 
an die Stelle des Ungeistes, der bisher geherrscht hat, einen anderen 
Ungeist zu setzen, der in der Zukunft herrschen soil. 

Wahrhaftig, derjenige, der heute hinschauen will auf das, was 
zum Aufbau fiihren kann, der muE genau kennen, wie unter der 
Dreiherrschaft von Phrase, Konvention und Routine der Abbau 
herbeigefiihrt worden ist, ja, herbeigefiihrt worden ist die Schrek- 
kenszeit der letzten fiinf bis sechs Jahre. Uber das, was man finden 
raulS, wenn man gesund durchschaut diese Dreiherrschaft, wer- 
de ich versuchen, ubermorgen zu sprechen. Aber es muftte dieser 
Vortrag heute den anderen vorausgehen aus dem Grunde, weil 
nur derjenige einsehen kann, was dem kommenden Tag notwen- 
dig ist, der genau hinzusehen vermag auf das, was die Zerstorung 
herbeigefiihrt hat. Es geniigt heute wahrhaftig nicht, bloft darauf 
hinzuweisen, daft irgendwie die Krafte sich umwandeln miissen 
zu einer neuen «Belehrung», zu einer neuen «Imagination». Es ist 
heute schon notwendig, daft man auf diese lebendigen Quellen des 
Geistes hinweist. 

Nun, da ich gewissermaften meine Zeit langst abgesprochen 
habe, darf ich vielleicht noch durch ein paar Minuten ein kleines 
Anhangsel machen zu dem, was ich heute gesagt habe. Es ist et- 
was, das gewissermaften an einem naheliegenden Beispiel zeigt, wie 



heute dasjenige unter den Menschen aufgenommen wird, was sich 
bestrebt, diese Zeit zu durchschauen und zu gleicher Zeit nach den 
Bedingungen Ausblick halt, welche dazu fiihren konnen, aus der 
Zerstorung zu einer Art von Aufbau zu kommen. Aber wollte ich 
ausfiihrlich iiber das reden, worauf ich jetzt mit ein paar Worten 
kommen will, miiftte ich einen langen Vortrag halten, denn es ist 
sehr, sehr viel. 

Als ich das letzte Mai hier von Stuttgart fortfuhr, horte ich 
gerade noch im Abreisen, daft allerlei Verleumdungen iiber meine 
eigene Person und iiber diejenigen, die verbunden sind in ihrem 
sachlichen Wirken mit mir, im Umlauf sind. Es zeigte sich sehr 
bald, daft diese Verleumdungen mit aufterordentlichem Raffine- 
ment ausgefiihrt sind, indem sich die Denunzianten einen rich- 
tigen Zeitpunkt gewahlt haben. Ich konnte dann erfahren, daft 
diese Denunziation, diese Verleumdung gebaut ist sogar auf Briefe, 
die gefalscht sind, die so aufgefaftt werden konnen, als ob sie von 
mir selber geschrieben waren; mit diesen Briefen will man Dinge 
beweisen, die von mir oder von den Leuten des Bundes fiir Drei- 
gliederung des sozialen Organismus ausgehen. Ja, man hatte nicht 
einmal ein Schamgefiihl gegeniiber der Verleumdung, die darin lag 
zu sagen, daft es zu meinen Maftnahmen gehore, dazu beizutragen, 
Deutsche auszuliefern an die Entente, und sich dabei auf von mir 
selbst geschriebene Briefe berief. 

Sehr verehrte Anwesende, mir ist das personlich nur ein Bei- 
spiel, wie heute Leute behandelt werden, die sich ehrlich bestreben, 
nach Wahrheit zu forschen und die nicht davor zuriickschrecken, 
das zu sagen, was heute zum Abbau und nicht zum Aufbau fuhrt. 
Aber es ist ja selbstverstandlich, daft solchen Schmutzfinken, die 
dergleichen in die Welt setzen, eigentlich auf irgendeine Weise das 
Handwerk gelegt werden miiftte. Man kommt ihnen aber nicht bei. 
Es gibt keine rechtlichen Mittel; Widerlegungen haben keinen Wert 
aus dem Grunde, weil die Leute selber ja wissen, daft das erlogen 
ist, was sie verbreiten. Sie verbreiten es ja nicht aus dem Grun- 
de, um die Wahrheit zu sagen, sondern um denjenigen, der ihnen 
unbequem ist, aus dem Wege zu raumen. Es handelt sich solchen 



Leuten nicht darum, etwas zu sagen, was sie glauben, sondern 
darum, etwas aufzubringen, was dem Betreffenden moglichst in 
den Augen derer, die kein Urteil haben, schaden kann. Ich habe 
solches zu erleben seit vielen Jahren, wenn auch nicht mit diesem 
Raffinement, wie es in der letzten Zeit aufgetreten ist. Ich habe 
keine Freude daran, mich mit derlei schmutzigen Leuten einzu- 
lassen und ihre schmutzige Wasche anzufassen. 

Ich liebe es auch nicht, wenn von einer gewissen klerikalen Seite 
- eine solche ist schon durchaus auch unter den Leuten, denen 
es nicht auf die Wahrheit ankommt - verbreitet worden ist vor 
Jahren, ich sei ein aus der katholischen Kirche entsprungener Prie- 
ster. Solche Menschen haben dann, wenn ihnen so kniippeldicke 
Unwahrheiten nachgewiesen werden, kein anderes Wort als das, 
was der betreffende Herr in einer angesehenen klerikalen Zeit- 
schrift geschrieben hatte: Die Behauptung, dafi Dr. Steiner einmal 
Priester gewesen ist, laftt sich nach neueren Erkundigungen nicht 
mehr halten. - Damit glauben die Menschen dasjenige, wodurch sie 
zahlreiche Seelen angesteckt haben, wiederum gutzumachen. Man 
macht es damit nicht gut. Es handelt sich darum, dafi gegeniiber 
derlei Gebaren schon einmal die Gesinnung Platz greifen mufi, die 
vor vielen Jahren einmal der osterreichische Parlamentarier Graf 
Walterskirchen der Regierung entgegengehalten hat: Wer einmal 
gelogen hat, dem glaubt man nicht, und wenn er hundertmal die 
Wahrheit sagt. - Nun, das ist ein Beispiel. Diejenigen, welche derlei 
in die Welt setzen, sind eben nichts anderes als Vertreter objektiver 
Unwahrheiten, und meiner Vermutung nach - weil ich glaube, daft 
sie das auch wissen - Liigner. Es mufi das einmal offentlich gesagt 
werden: An der ganzen Verleumdung ist nichts anderes dran, als 
daft sie von vorne bis hinten eine vollig erlogene Sache ist. 

Das zweite, womit heute immer wieder und wiederum hausieren 
gegangen wird, ist die Aufwarmung einer Jesuitenliige, die schon 
vor vielen Jahren aufgetreten ist. Ich werde hier gewift nichts zum 
Pro und Contra des Antisemitismus sagen. Ich aufiere mich hier 
nicht iiber diese Weltanschauung. Aber immer wieder und wie- 
derum wird von gewissen Leuten, weil sie wissen, daft sie dabei 



auf ihre Rechnung kommen, die Luge verbreitet, ich sei Jude; ir- 
gendwie wird immer wiederum von irgendeiner Ecke darauf hin- 
gewiesen. Ich habe damals, als von jesuitischer Seite zuerst dieses 
System praktiziert worden ist, meinen Taufschein fotografieren las- 
sen, und ich habe noch heute ganz kleine Fotografien meines Tauf- 
scheines, die ich jedem, der sie sehen will, vorweisen kann. Aber 
ich glaube nicht, daft man mit solch einem Dokument gegen die 
Seiten etwas machen kann, die eigentlich dabei in Betracht kom- 
men. Unter denjenigen, die dieses komische Marchen von meinem 
Judentum aufgebracht haben, befindet sich auch der «Semi-Kursch- 
ner». Darin wird meine ganze Biographie so frisiert, daft daraus 
hervorgehen soil, daft ich irgendwie von jiidischer Abstammung 
sei. Das, was ich in meiner Abstammung verfolgen kann, ist allein 
dieses, daft alle meine Vorfahren miitterlicher- und vaterlicherseits 
aus dem niederosterreichischen Bauernstand hervorgegangen sind. 
Mein Vater hat einem wahrhaftig nicht-jiidischen Institut gedient, 
namlich dem Kloster und Stift Geras in Niederosterreich, was ein 
Pramonstratenser-Stift ist. Die Pramonstratenser-Stiftleute haben 
ihn gerne gehabt und haben ihm sogar ein Stipendium gegeben zur 
Ausbildung fur die ersten Klassen des Gymnasiums. Dann wurde 
er spater osterreichischer Eisenbahnbeamter, aber kein Staatsbe- 
amter, sondern Privatbeamter. Aber ebensogut, wie nachgewiesen 
werden kann, daft diese Vorfahren vaterlicherseits so wenig jiidisch 
waren, daft sie Diener eines gut katholischen Klosters waren, eben- 
sogut kann das bei alien Vorfahren miitterlicherseits, soweit sie mir 
zuganglich sind, erwiesen werden. Aber ich glaube nicht einmal, 
daft man mit solch einer Sache gegeniiber diesen Seiten, die mit die- 
sen erlogenen Dingen wirtschaften, etwas ausmachen kann. Denn 
unter denjenigen Personlichkeiten, die in dem «Semi-Kurschner» 
aufgefiihrt sind als Juden, ist ja auch eine Personlichkeit, die ja 
in der neueren Zeit sogar eine kleine Annaherung an den Jesui- 
tismus vollzogen hat, Hermann Bahr. Seine Biographie ist auch 
so frisiert, daft man glauben konnte, er sei irgendwie jiidischer Ab- 
stammung. Nun konnte er aber damk aufwarten, daft zwolf seiner 
Vorfahren richtige oberosterreichische Bauern, nicht jiidische oder 



dergleichen waren. Als das ganz dokumentarisch nachgewiesen 
werden konnte, da wendete die Redaktion des «Semi-Kurschner», 
die durchaus in der Reihe drinnensteht, von der solche Dinge kom- 
men, ein: Nun ja, gut, wir wollen glauben, dafi die zwolf Ahnen 
durchaus allem Judentum fernestehen. Dann glauben wir aber an 
die Reinkarnation und glauben, daft Hermann Bahr in friiheren 
irdischen Verkorperungen Jude war. 

Sie sehen, mit Gedanken, mit Widerlegungen ist dieser Seite 
nicht beizukommen. Es miissen schon ganz andere Wege gefunden 
werden. Ich glaube aber nicht, daft ein anderer, wirklich zum Ziele 
fuhrender Weg gefunden werden kann, als daft nach und nach die 
Zahl der verniinftig und anstandig denkenden Menschen immer 
grofier und grofter werde gegeniiber denen, die, um ihre Mitmen- 
schen zu verleumden, in Schmutz waten wollen. Ich glaube nicht, 
daft sich Unanstandigkeit durch irgend etwas anderes besiegen laftt 
als durch die anstandig denkenden Menschen. Weder mit Gerichts- 
verhandlungen noch mit Widerlegungen kommt man zurecht, 
sondern nur dadurch, daft sich moglichst viele Menschen flnden, 
die Sinn fur Anstand haben. 

Und es mufi schon einmal offentlich gesagt werden: Auch solche 
Dinge, wie ich sie jetzt vorfiihren muftte, gehoren zu dem, was 
in unserer Zeit kommt von dem Eindringen des Ungeistes in die 
Lebenswirklichkeiten anstelle des Geistes. Aber alles, was heute so 
furchtbar zerstorend unter der Menschheit wirkt, es zielt nach dem 
einen hin, das zusammengefaftt werden mufi in die Worte: Gar sehr 
hat die Menschheit notwendig, insbesondere aber hat es der deut- 
sche Geist notwendig, an die Stelle des Ungeistes, an die Stelle des 
materialistischen Ungeistes, den Geist zu setzen, denn der Ungeist, 
er mu6 besiegt werden, wenn wir wieder Aufbau haben wollen, 
wenn wir wieder Menschheitsfortschritt haben wollen. Und den 
Ungeist wird allein der Geist, der wahre Geist besiegen. 



ZWEITER VORTRAG 



Stuttgart, 4. Marz 1920 
Die geistigen Forderungen des kommenden Tages 

Sehr verehrte Anwesende! Aus einem empfindungsgemaften, vor- 
urteilslosen Beurteilen der Ereignisse der Gegenwart wird es sich, 
wie ich glaube, heute ganz selbstverstandlich ergeben konnen, iiber 
den kommenden Tag zu sprechen. 

Wenn ich hinweisen darf auf dasjenige, was ich mir erlaubt 
habe, vorgestern hier auszufiihren, so kann dariiber vielleicht ge- 
sagt werden, daft solche Schilderungen, wie sie da gegeben wor- 
den sind iiber die Geistesverfassung der gegenwartigen zivilisierten 
Menschheit, gar sehr eine Art von Abendstimmung zum Ausdruck 
bringen. Ergebnisse der Menschheitsentwicklung der letzten drei 
bis vier Jahrhunderte bis in unsere Gegenwart herein muftten ge- 
schildert werden, und geschildert werden muftte, wie auf den ver- 
schiedensten Gebieten des Lebens trotz der gewaltigen Fortschritte 
und Triumphe - die allerdings, wie hervorgehoben worden ist, 
auch vorhanden sind - die Schreckensereignisse der letzten vier bis 
funf Jahre iiber diese Menschheit hereingebrochen sind. Es ist doch 
nicht nur moglich geworden, daft diese Schreckensereignisse iiber 
die Menschheit hereingebrochen sind, sondern es ist auch moglich 
geworden, daft wir heute in einer gewissen Weise stehen vor der 
Ratlosigkeit, vor dem: Was soil geschehen? - Ja, in vieler Beziehung 
miissen wir bekennen: Wenn wir weiter nur fortbauen wollten auf 
dem, was sich als Ergebnis fur unsere Erkenntnis, fur unser Wol- 
len aus den heraufgekommenen Entwicklungskraften ergibt, dann 
muftten wir mit der Hoffnungslosigkeit rechnen. Da ist so etwas 
wie Abendstimmung. Und diese Abendstimmung legt nahe, gewis- 
sermaften auch von der anderen Seite der Sache zu sprechen: von 
der Morgenstimmung, zu sprechen von dem kommenden Tag. 

Aber wenn man heute von dem kommenden Tage spricht, so 
scheint es, daft eines nicht gestattet ist: einfach nur hinzuschau- 
en auf die Ereignisse, wie sie sich zugetragen haben, wie sie sich 



entwickelt haben bis zu dem gegenwartigen Zeitpunkt, um daraus 
Griinde abzuleiten fur irgendwelche Dinge, auf die man nur zu 
hoffen braucht. Aus der Ratlosigkeit der Gegenwart sind wenige 
Griinde fiir solche Hoffnungen zu finden. Daher mu£ derjenige, 
der da sprechen will von dem kommenden Tag, von etwas anderem 
ausgehen als von einer Schilderung der Wirkungsmoglichkeiten der 
bisherigen Ereignisse, von der Schilderung desjenigen, was aus den 
allgemeinen Kultur- und Zivilisationsverhaltnissen heraus sich 
ergeben konnte und bei dem der Mensch nur zuschauen kann. 

Nein, meine sehr verehrten Anwesenden, wer heute von dem 
kommenden Tag sprechen will, der mufi sprechen von dem, was 
der Mensch tun soil, damit dieser kommende Tag heranriicke. Auf 
irgendein aufierhalb der Menschheit gelegenes Schicksal allein hin- 
zuweisen, wird heute keine Hoffnungen erwecken. Es mufi hinge- 
wiesen werden auf den Menschen selbst, auf seine Wirkensmoglich- 
keiten, auf dasjenige, was in ihm die Tat entziinden kann, dafi er 
es sei, der, wie auch die Welt in Flammen stehen moge, den kom- 
menden Tag herbeifuhren kann. Veranlassung gibt dazu aber nicht 
nur eine Beobachtung der Ratlosigkeit, der Hoffnungslosigkeit der 
Schicksalslage der aufteren Welt, dazu gibt auch Veranlassung eine 
etwas tiefergehende Betrachtung des geschichtlichen Werdens der 
Menschheit selbst - des geschichtlichen Werdens der Menschheit, 
das man dann allerdings ins Auge fassen mufi gerade von dem Ge- 
sichtspunkte der hier gemeinten Geisteswissenschaft aus. Die mei- 
sten Menschen sind ja heute gewohnt, wenn von der geschichtlichen 
Entwicklung des Menschen die Rede ist, diese nur zu verfolgen, ich 
mochte sagen am Faden von Ursache und Wirkung, so, als ob da 
alles, was in der Folgezeit eintritt, zu erklaren ware aus den voran- 
gehenden Ereignissen, die man dann wohl Ursachen nennt. 

Das ist im geschichtlichen Werden der Menschheit ebensowenig 
der Fall, wie es der Fall ist beim einzelnen menschlichen Individu- 
um. Wir konnen unmoglich uns zufriedengeben mit einem Verfol- 
gen der menschlichen individuellen Entwicklung etwa so, dafi wir 
sagen: Nun, wir betrachten den Menschen, wenn er dreifiigjahrig 
ist, und wir erklaren dasjenige, was er als Dreifiigjahriger uns dar- 



bietet, als eine Folge desjenigen, was er als Neunundzwanzigjah- 
riger, als Achtundzwanzigjahriger, als Siebenundzwanzigjahriger 
gewesen ist. - Eine solche Erklarung ware eine aufterliche, abstrak- 
te, ware eine solche, die nicht eingehen konnte auf das wirkliche 
Wesen des Menschen. Denn wenn wir das wirkliche Wesen des 
Einzelmenschen erfassen wollen, dann miissen wir eingehen auf 
die einzelnen Epochen seiner Entwicklung. Wir miissen uns klar 
sein, wie der Mensch, wenn er Kind ist, gewissen Entwicklungs- 
gesetzen unterliegt, welche zunachst hinzielen bis zu dem Zeitraum, 
in dem etwa der Zahnwechsel eintritt. Dann muE man sich klar 
werden, wie nach diesem Zahnwechsel im ganzen menschlichen 
Organismus etwas Gesetzmafiiges vor sich geht, was aus dem 
inneren Wesen aufsteigt, was nicht erklart werden kann, indem 
man einfach die aufteren Tatsachen der menschlichen Entwick- 
lung etwa im neunten Jahre zuruckfuhrt auf die aufteren Tatsachen 
dieser menschlichen Entwicklung im fiinften oder sechsten Jahr. 
Wiederum mufi man hinschauen auf den Zeitpunkt, in dem die 
menschliche Geschlechtsreife eintritt, auf das vierzehnte, fiinfzehn- 
te Jahr. Da steigt wiederum aus dem Inneren der menschlichen 
Wesenheit etwas auf, was man zu Hilfe rufen mul?, wenn man zu 
einem Verstandnis des gesamten menschlichen Wesens kommen 
will. Und so auch in den folgenden Epochen der menschlichen 
Einzelentwicklung, wenn auch fur diese folgenden Epochen die 
Umschwunge in der menschlichen Natur weniger deutlich, aber 
fur den Einsichtigen doch ganz klar zu Tage treten. 

So, wie es ist mit dieser einzelnen menschlichen Entwicklung, 
so ist es auch mit der geschichtlichen Entwicklung, dem geschicht- 
lichen Werden der ganzen Menschheit. Zu ihrem Verstandnis reicht 
nicht aus, dafi man blofi, wie es iiblich geworden ist, immer das 
Folgende aus dem Vorhergehenden erklart. Man mufi sich klar sein, 
daft da auch im geschichtlichen Werden der Menschheit grofte Um- 
schwiinge eintreten, dafi Zeitepochen eintreten, in denen aus den 
Tiefen der Menschheit Entwicklungsgesetze aufsteigen, so dafi das 
Wesentliche, wie sich diese Menschheit auftert, anders wird als im 
vorhergehenden Zeitalter. 



Wenn man nun hinschaut auf dasjenige, was, ich mochte sagen 
unter der Oberflache des vorgestern Geschilderten seit drei bis vier 
Jahrhunderten sich emporarbeiten will - denn es will sich zunachst 
nur emporarbeiten aus den Tiefen der menschlichen Wesenheit -, 
so muli man sagen: Alles, alles tendiert dahin, zielt dahin, dafi die 
einzelnen Angehorigen der Menschheit sich zur Vollbewufkheit 
entwickeln, zur Vollbewufkheit auf alien Gebieten des Lebens. 
Fur den Kenner des geschichtlichen Werdens, der nicht bloE die 
aufSere Geschichte betrachtet, wie sie heute gelehrt wird, die im 
Grunde doch nur eine fable convenue ist, sondern der eingeht auf 
das Innere der Menschheitsentwicklung - wie man beim einzelnen, 
individuellen Menschen auf sein Inneres eingehen mufi, wenn man 
ihn verstehen will -, fur den zeigt sich etwa im 15. Jahrhundert die 
erste Anlage zu dieser neuen Art des Menschheitswesens, in voller 
Bewufkheit das zu erfassen, was uns umgibt in der Welt. Nur ist 
eine Tatsache in der Menschheitsentwicklung vorhanden, welche 
das maskiert, zudeckt, was ich eben charakterisiert habe. Aus den 
alten Epochen blieben immer Entwicklungskrafte zuriick, die sich 
als konservatives Element hineinstellen in die ganze Menschheits- 
entwicklung - Krafte, die weiterwirken und die eigentlich das, 
was sich aus einem Teil des Menschheitswesens als die eigentliche 
Aufgabe der Zeitepoche entwickeln will, zunachst nicht nur in den 
Hintergrund treten lassen, sondern es gewissermafien bekampfen. 
Und so ist aus der vorhergehenden Epoche iiber das 15. Jahrhun- 
dert hinaus und in unser Zeitalter sich erstreckend dasjenige geblie- 
ben, was ich nennen mochte die Unbewufkheit auf alien Gebieten, 
zunachst vor alien Dingen die Unbewufkheit auf dem Gebiet des 
Geisteslebens selbst. 

So stark ist diese Unbewufkheit auf dem Gebiete des Geistes- 
lebens geblieben, dafi wir heute breite geistige Stromungen haben, 
die geradezu in dem Unbewulken dasjenige sehen, was das Tiefere, 
das Wesentlichere des Menschenwesens ist. Wir sehen zum Beispiel 
in Amerika aufgehen die an den Namen William James sich an- 
kniipfende geistige Bewegung, die aber gerade unter den Intellek- 
tuellen Europas in verschiedenen Variationen viele Anhanger hat, 



eine geistige Bewegung, welche sagt: Nur ein Teil desjenigen, was 
der Mensch in seiner Seele birgt, kommt ihm voll zum Bewufit- 
sein. Aus dem Unterbewufksein herauf steigt alles dasjenige, was 
zum Beispiel Inhalt des kiinstlerischen Schaffens ist; aus dem Unbe- 
wufken herauf steigen sogar die Ideen, die dann nur dem Urteil 
der Wissenschaft unterworfen werden. Aus dem UnterbewuEt- 
sein steigt auch alles dasjenige herauf, was den Menschen religios 
beseelt. 

Dasjenige, was da als eine gebildete Geistesstromung sich aus- 
breitet, was zuweilen groteske Formen annimmt, wie zum Beispiel 
in der Psychoanalyse, das hat zu seinem Gegenbild etwas anderes. 
Wie sehr haufig kann man es heute noch horen, dafS irgend jemand 
gutmeinend ist in bezug auf eine ubersinnliche, eine geistige Welt, 
die er voraussetzt, aber seine gute Meinung hort auf in dem Mo- 
ment, wo die Geisteswissenschaft auftritt, die aus den Zeichen der 
Zeit heraus mit voller Bewufitheit die geistige Welt schauend durch- 
dringen will. Ein solcher Gutmeinender sagt oftmals: Uber das, 
was man bewufit aufnehmen kann von der Natur und vom Men- 
schen in die Seele, tiber das hinausgehend mufi es ja etwas geben. 
- Aber er ist dann froh, wenn er sagen kann: Das, was es so gibt, 
ist ein Unbekanntes, ist etwas, was man nicht erforschen kann; das 
ist etwas, was nicht in das voile menschliche Bewulksein hinein- 
fallt. - Kiinstlerisch Schaffende haben geradezu einen Schreck, eine 
Furcht davor, die Antriebe ihres Kunstlertums in das Bewufksein 
hinaufzuheben. Sie glauben, dadurch die elementarsten Krafte zu 
verlieren, die Naivitat, die sie fur notig halten zum kiinstlerischen 
Schaffen. Und mancher will durchaus nicht dasjenige, was zur vol- 
len Bewulkheit gebracht werden kann, zum Antriebe des sozialen 
Lebens machen, denn er mochte auch da auf etwas UnbewulS- 
tes, Unbekanntes hinweisen, das sich im Verkehr von Mensch zu 
Mensch geltend machen soil. Aus dem Unbewulken heraus soli 
der Mensch die Antriebe zu seinem sozialen Verhalten schopfen, 
und das wiirde in einer gewissen Weise zerstort, wenn es ins voile 
Bewufitsein hinaufgehoben wiirde, gleichsam wie wenn ihm der 
Tau, der es erfrischt, genommen wiirde. 



So bietet man in einer gewissen Weise das Unbewufke, das 
Unbekannte in den verschiedensten Formen an, wie man es heu- 
te eben in aufgeklarten Kreisen tut. Und es ist ja nur eine Folge 
davon, wenn gerade gegen die hier gemeinte Geisteswissenschaft 
immer wieder und wieder ein Vorwurf auftaucht, namlich der- 
jenige, dafi man aus dieser Geisteswissenschaft heraus sich ver- 
mifk, iiber die geistige Welt und ihren Inhalt wirklich etwas aus- 
zusagen und nicht blofi hinzuweisen auf ein jenseits der Grenzen 
der Menschheit liegendes, unbekanntes Ubersinnliches. Man stellt 
dem entgegen den sogenannten «einfachen, schlichten Glauben», 
der sich damit begniigt, nicht einzudringen in das, was Inhalt des 
Geisteslebens ist, sondern auf das Geistesleben nur hinzuweisen 
aus einem gewissen allgemeinen Gefiihl, aus dem Primitivsten der 
Menschennatur heraus. Dieser Glaube, der heute die Zeichen der 
Zeit iiberhoren will, der abweist den bestimmten Inhalt des geisti- 
gen Lebens, nach dem die Geisteswissenschaft strebt, dieser Glau- 
be ist nur der stehengebliebene Rest desjenigen, was fruher in der 
Menschheitsentwicklung gewaltet hat als das Unbewufke. Aber was 
ist dieses Unbewufke? Es war in fruheren Entwicklungsepochen 
der Menschheit anders, als es heute sein kann. Dieses Unbewufke 
war in fruheren Entwicklungsepochen der Menschheit ein Elemen- 
tar-Lebendiges. Je weiter wir zunickgehen in dieser Menschheits- 
entwicklung, desto mehr finden wir, wie im Menschen aufsteigen 
- allerdings nicht auf dem Wege der Bewufkheit, der heute der 
unsrige sein mufi, sondern auf dem Wege des unbewufken Schau- 
ens -, wie in ihm aufsteigen nicht nur die Inhalte seines Geistes- 
lebens, sondern auch das, wodurch er sich die ihn umgebende 
Natur verstandlich macht. 

Man schaue nur hin, meine sehr verehrten Anwesenden, auf 
die letzten Auslaufer dieses uralten Schauens der Menschheit aus 
dem Unbewufken heraus, und man findet die herrlichen Mythen, 
die herrlichen Mythologien, durch die sich der fruhere Mensch 
aus seinem Unbewufken heraus aufgeklart hat iiber sich und die 
ihn umgebende Natur. Wir finden den Quell des kiinstlerischen 
Schaffens aufsteigen aus dieser Unbewufkheit. Und wenn wir uns 



wirklich und nicht bloE nach konventionellen Vorurteilen unter- 
richten wollen, so finden wir auch die Anhaltspunkte dafiir, daft 
der friihere Mensch die Antriebe fiir sein soziales Wollen und sein 
soziales Verhalten im Kreise seiner Mitmenschen aus dem Un- 
bewulken heraufkommend gesucht hat. Liegt doch, wenn auch 
weitaus nicht alles, so doch ein gut Teil desjenigen, was die Men- 
schen aus der Unbewulkheit heraus sozial verbindet, schon in der 
menschlichen Sprache - in dieser menschlichen Sprache, durch 
die wir Schwester und Bruder dem anderen Menschen werden, in 
dessen Umkreis wir leben. Diese menschliche Sprache, wir eignen 
sie uns an in der fruhesten Kindheit, in der Zeit, in der wir uns 
erst in das Leben hineintraumen, in der Zeit, in welcher noch gar 
nicht von Vollbewulkheit gesprochen werden kann. Was tragt nun 
das, was wie aus dem kindlichen Lebenstraum herausgeboren ist, 
in das spatere Leben hinein? 

Wir stehen unter dem Einfluft des Genius der Sprache. Diese 
Sprache, sie gibt uns viel. Sie verbindet uns sozial mit unseren Mit- 
menschen, aber dasjenige, was diese Sprache durchdringt, zu so- 
zialen Triebkraften wirkend, das ist verborgen eben in der fruhesten 
Kindheit; das ist nicht aus der Bewufkheit, das ist aus dem Unbe- 
wufken herausgeboren. Und so kann man sagen: Das alte soziale 
Leben, es ist vielfach aus dem Unbewufiten heraus entstanden. Das 
Unbewulke hat eben bis zu jener Zeit, die fiir die ganze Entwick- 
lung der Menschheit um das 15. Jahrhundert herum eingetreten 
ist, dem Menschen etwas ganz anderes gegeben, als es ihm heute 
gibt. Aber ebensowenig, wie jene Entwicklungskrafte des einzel- 
nen Menschen, die vor seiner Geschlechtsreife liegen, in derselben 
Art im Menschen wiederum vorhanden sein konnen nach der 
Geschlechtsreife und wie da ganz andere Anlagen und Krafte zum 
Vorschein kommen miissen, so mufi in der menschheitlichen Ent- 
wicklung an die Stelle der friiheren Unbewufitheit in diesem heuti- 
gen Zeitalter die Bewufttheit treten. Das Element aber, worauf ich 
vorgestern aufmerksam machen mulke, das unser gegenwartiges 
Zivilisationswesen durchdringt, die Phrase, das ist dasjenige, was 
intensiv verhindert, dafi sich die Vollbewufitheit aus den Tiefen des 



Menschenwesens herausentwickelt. Was friiher den Menschen in 
aller Lebendigkeit durchdrungen hat aus dem Unbewuftten heraus, 
ist heute nicht mehr lebendig; es ist zur Phrase ertdtet. 

Und auch darauf muftte ich vorgestern aufmerksam machen, 
daft gerade die so glorreiche naturwissenschaftliche Weltanschau- 
ung nicht die Moglichkeit gefunden hat, den Menschen iiber etwas 
anderes aufzuklaren als iiber das Auftermenschliche, iiber das, was 
in der leblosen Natur vorhanden ist. Darauf muftte ich aufmerksam 
machen, wie derjenige, der alles an Erkenntnissen umfassen wiirde, 
die ihm die Naturwissenschaft gibt, vor der Frage: Was ist eigent- 
lich der Mensch? - ratios dastehen mufke. Uber diese Frage: Was 
ist eigentlich der Mensch? - gibt diejenige Wissenschaft, die heute 
noch die gebrauchliche ist, keine Auskunft. Woher kommt das? 
Das kommt davon her, daft diese Wissenschaft noch nicht aus der 
vollen Bewufttheit herausgeboren ist, sondern daft diese Wissen- 
schaft, trotz ihrer glorreichen Erfolge, die Fortsetzung desjenigen 
ist, was in dem Zeitalter der Unbewufttheit den Menschen aus ganz 
anderen Quellen zugekommen ist, als die heutigen sind. Daher 
sehen wir diese Wissenschaft in einer merkwurdigen Lage. 

Vor kurzem kam mir in die Hand eine durchaus nicht wert- 
lose Broschure iiber allgemeine soziale Begriffe und Ideen. Aus- 
drucklich bemerke ich, daft viel Wertvolles drinnensteht. Aber 
am Schlusse steht etwas, was fur eine solche Betrachtung wie die 
heutige aufterordentlich charakteristisch ist. Da steht am Schlusse, 
der Verfasser habe rein wissenschaftlich, also wie es die wissen- 
schaftlichen Gepflogenheiten der Gegenwart fordern, die sozialen 
Verhaltnisse betrachtet. Aber weil er wissenschaftlich sein wolle, 
so konne er aus seinen wissenschaftlichen Ideen keine irgendwie 
gearteten Folgerungen Ziehen fur das sittliche, fiir das kiinstleri- 
sche, fiir das politische, fiir das kulturelle Leben, denn die Wissen- 
schaft habe nicht die Aufgabe, irgendwie Folgerungen zu Ziehen 
fiir diese verschiedenen Zweige des Lebens. Ob das, was er rein 
wissenschaftlich schildert - so meint der Verfasser -, ob das Ge- 
schwiire heile oder Sonnen zerstore, das sei der Wissenschaft ganz 
gleichgultig - darauf komme es der Wissenschaft nicht an. 



Sehen wir nicht, indem wir den Ausdruck einer solchen Gesin- 
nung betrachten - der aber nicht einzig dasteht, sondern eigentlich 
typisch ist fur dasjenige, was heute oftmals «Wissenschaft» oder 
«wissenschaftliche Erkenntnis» genannt wird -, sehen wir nicht, 
wie da die Fortsetzung einer gewissen Lebensaskese vor uns stent, 
die sich nur selber nicht erkennt als Fortsetzung, Sehen wir da 
nicht wiederum jene Lebensaskese, welche in friiheren Jahrhunder- 
ten mit einer gewissen Verachtung des aufieren Lebens verkniipft 
war, welche sich zurtickgezogen hat in das menschliche Innere, 
welche sich nicht kummert um dasjenige, was in der aufteren ethi- 
schen, sittlichen oder sozialen Tatsachenwelt vorging, sondern nur 
allein die Angelegenheiten des Innern der Seele betrachtet? Andere 
Formen hat dieses asketische Streben angenommen, aber es tritt 
wiederum auf in dieser Wissenschaftsgesinnung - in dieser Wis- 
senschaftsgesinnung, die zwar in ihrer Art streng gewissenhaf- 
ter Methodik bewundernswiirdig ist, die aber ihre Grofte gerade 
darin sieht, dafi sie gesteht: Ich habe nichts fur das sittliche, fur 
das kunstlerische, fur das politische, fur das kulturelle Leben aus 
mir selbst heraus als Impuls, als Antrieb zu holen. - Gegen diese 
Stimmung, die aber nicht nur im wissenschaftlichen Leben auftritt, 
sondern die - weil das wissenschaftliche Leben heute die Bildung 
beherrscht - sich verbreitet iiber unser ganzes offentliches Leben, 
gegen diese Stimmung ist das, was hier als Geisteswissenschaft 
auftreten will, der vollste Protest. In dem Augenblick, in dem aus 
den traurigen Verhaltnissen unserer gegenwartigen Zivilisation die 
grofien Zukunftsfragen fur den kommenden Tag aufgetreten sind, 
da mulke - wie durch eine Selbstverstandlichkeit - aus dem, was 
Geisteswissenschaft, was wirkliche Geisteswissenschaft, wie sie 
hier gemeint ist, im Innern des Menschen entziindet, eine An- 
schauung iiber das soziale Leben, iiber den Fortgang des sozialen 
Lebens entstehen. Es ist nicht durch die Laune oder durch die 
Willkiir einzelner Personlichkeiten der Impuls der Dreigliederung 
des sozialen Organismus hinzugefugt worden zu dem, was hier seit 
Jahrzehnten schon vertreten wird als anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft - das hat sich als eine Selbstverstandlichkeit 



ergeben. Es hat sich so ergeben, daft man denjenigen innerlich 
unwahr und verlogen empfinden muftte, der mit seiner Seele nach 
dieser Geisteswissenschaft zu streben vorgibt und kein Herz hat 
fur dasjenige, was als soziale Frage die ganze Menschheit durchbebt 
und erschiittert oder wenigstens durchbeben und erschiittern soll- 
te. Da wird jetzt nicht auf dem Wege der aufteren Naturerkenntnis, 
sondern auf dem Wege der Geist-Erkenntnis etwas gesucht, was, 
indem es von der menschlichen Seele erlebt wird, unmittelbare 
Antriebe auch zum sozialen Wollen liefert. 

Um das eine noch zu erwahnen - ich konnte auch auf die an- 
deren Gebiete des Lebens einige Blicke werfen, will aber nur das 
eine erwahnen -: Wir haben in unserem Bau in Dornach etwas 
aufgefuhrt, das nicht rechnet mit irgendeinem alten Baustile, son- 
dern das die Bauformen, das Kiinstlerische durchaus bis in das 
einzelnste hinein behandelt aus den Kraften, die sich aus unserer 
geistigen Erkenntnis, aus unserer geistigen Schau heraus selbst er- 
geben. Dagegen, daft es richtig sei, dasjenige, was als Kiinstleri- 
sches wirkt, im Unbewuftten zu lassen, es nicht hinaufzuheben 
in das Bewuftte, dagegen legt diese Geisteswissenschaft, wie sie 
hier gemeint ist, Protest ein. Wie Geisteswissenschaft selbst in 
die geistigen Welten mit voller Bewufttheit eintreten will, so will 
sie auch das, was hier zu neuen Baustilen, zu neuer kiinstleri- 
scher Gestaltung fiihren kann, herausheben aus dem, was wirkt 
aus den geistigen Welten. Indem Geisteswissenschaft schauen will 
den Geist selbst, mit dem der Mensch in seinem innersten Wesen 
verwandt ist, trifft sie auf dieses innerste Menschenwesen so auf, 
daft sie in den Kern der Menschheit kommt - da, wo das sittliche 
Wollen aufkeimt, wo das sittliche Wollen aufgeht. Geisteswissen- 
schaft kann also nicht sagen, sie kiimmere sich nicht um dasjenige, 
was im sittlichen Wollen vorgeht, sondern sie kann allein das fiir 
sich in Anspruch nehmen, daft sie - indem sie sich durchdringt mit 
einem Wissen von Weltenweiten und von dem Innersten, Intimsten 
der Menschenseele - zu gleicher Zeit die moralischen Antriebe 
gebiert, aus denen heraus der Mensch sein Wollen, sein Handeln 
gestaltet. Diese Geisteswissenschaft kann nicht sagen, es kame ihr 



nicht darauf an, etwas zu tun, damit Geschwiire geheilt werden 
oder Sonnen nicht verloschen. Sie mufi sagen, ihr kommt es darauf 
an, daft aus ihrer Erkenntnis heraus der Mensch die Kraft schopft, 
uberall da heilend aufzutreten, wo durch den aufieren Gang der 
Weltereignisse Schadlichkeiten auftreten, ihr kommt es darauf an, 
etwas hinzustellen, was dem Menschen eine Sonne sein kann und 
was etwas beitragen kann zu den wohltuenden Kraften in der 
Menschheitsentwicklung. Mit-Tun und Mit-Handeln, Mit-Wollen 
und Mit-Absichten-Haben beim ganzen Gang des menschlichen 
geschichtlichen, sozialen Werdens, das ist dasjenige, was diese 
Geisteswissenschaft anstrebt nicht als abstraktes Ziel, sondern was 
sich ihr ergibt durch ihre eigene Natur und Wesenheit. Sie kann 
nicht anders auftreten, als indem sie in voller Bewufitheit dasjenige 
fortsetzt, was sich einer fruheren Menschheit in einer gewissen 
Weise aus der Unbewufitheit heraus ergeben hat. 

Aus dieser Unbewulkheit heraus hatte man in fruheren Zeiten 
eine ganz bestimmte Empfindung iiber den Fortgang der Mensch- 
heitsentwicklung. Das war die, daft das Werden der Menschheit, der 
ganzen Menschheit, wenn es sich selber iiberlassen ware, fortwah- 
rend degenerieren wiirde, fortwahrend von Schadlichkeiten ergrif- 
fen wiirde, fortwahrend zu einer Art von Sterben sich hinneigen 
wiirde, fortwahrend erkranken wiirde. Aber man hatte auch das 
Bewufitsein: Wenn der Mensch eingreift in diese Menschheitsent- 
wicklung, so wird er, indem er gerade auf dasjenige sich verlafit, 
was aus dem Wesen des Unbewuftten heraus ihn erleuchtet, zum 
Heiler der Krankheiten, der Schadigungen. Als eine Heilkraft der 
Menschheitskultur hat man in den Zeiten der unbewulken Entwick- 
lung der Menschheit empfunden alles Wissen, alle Erkenntnis, weil 
man nicht dabei stehenblieb, nur in einer Ecke etwas zu wollen und 
nicht teilzunehmen am aufieren Kulturprozefi - im Gegenteil, man 
wollte mitmachen gerade als Heiler diesen Kulturprozefi. 

Und das Wort, welches uns heriibertont aus der griechischen 
Erkenntnis, charakterisierend eine der tiefsten Kunstschopfungen, 
die Tragodie, das Wort «Katharsis», das tont heruber aus der grie- 
chischen Kultur und will besagen, worauf eigentlich die Wirkung 



des Trauerspiels beruht. Darauf beruht diese Wirkung: im Men- 
schen Bilder von Leidenschaften zu erzeugen, damit diese Lei- 
denschaften im Anblick der tragischen Handlung des Trauerspiels 
geheilt werden konnen - seelisch. Indem dieser Ausdruck «Kathar- 
sis» als das die Tragodie Beherrschende heraustont aus der grie- 
chischen Kultur, wird uns angedeutet, wie auch das Kiinstlerische 
in dem dem Leben so nahestehenden Griechentum als Heilungs- 
prozefi des Lebens betrachtet worden ist. Denn «Katharsis» ist ein 
Wort - wir konnen es nur mit dem abstrakten Wort «Reinigung» 
iibersetzen -, welches man auch braucht fur jene Erscheinung, die 
wahrend einer Erkrankung des Menschen bis zur Krisis fuhrt; 
und wenn diese Krisis zur Ausscheidung des Schadigenden fuhrt, 
dann kommt es zur Heilung. Der Grieche entnahm dem mensch- 
lich-individuellen Heilungsprozeft die Aufgabe fur die Tragodie. 
Er dachte sich nicht das Kiinstlerische aus der iibrigen Kultur fort; 
er dachte es sich durchaus darinnenstehend. 

So im Leben stehend, im lebendigen Wollen und Handeln ste- 
hend, will jene Geisteswissenschaft sein, von der hier seit langem 
gesprochen wird und die heute im Angesicht der Ratlosigkeit - die 
sich ergeben hat aus der auf anderen Gebieten gloriosen Wissen- 
schaft der neueren Zeit - als die ernsteste geistige Forderung des 
kommenden Tages dastehen mul Allerdings mufi, damit sie als 
solche erkannt werde, noch manches herbe Vorurteil hinwegge- 
raumt werden. Solange man glauben wird, dafi ernste Wissenschaft 
nur dasjenige sei, was beschreibt, was durch das Mikroskop und 
Teleskop gesehen werden kann, was im physikalischen Kabinett 
konstatiert wird, was in Kliniken geschieht, solange wird man 
dieser Geisteswissenschaft Vorurteile entgegenbringen. Wenn man 
aber einsehen wird, daft durch alles dasjenige, was auf diese aufte- 
re Weise erforscht werden kann - wenn es auch in anderer Bezie- 
hung noch so wertvoll ist fur die Menschheit nichts iiber das 
innerste Wesen des Menschen selbst gesagt werden kann, dann wird 
der Mensch aus einem inneren Antrieb heraus, weil er nicht an- 
ders kann, wenn er sich Aufklarung iiber sich selbst geben will, zu 
dieser Geisteserkenntnis hingetrieben werden. Ebenso, wie man 



heute hinhorcht auf dasjenige, was im physikalischen Kabinett, in 
den Kliniken konstatiert wird, wird man - gerade um das Wesen 
des Menschen zu erkennen - hinhorchen auf dasjenige, was der Gei- 
stesforscher unternimmt in seiner Seele, indem er sein Denken so 
erstarkt, dafi dieses in sich selber erstarkte Denken nicht mehr, wie 
das gewohnliche Denken, abhangig ist von der Leiblichkeit, sondern 
sich unabhangig macht von der Leiblichkeit. 

Woriiber heute noch die meisten Menschen hohnen, was sie als 
Phantasterei ansehen, das wird in der Zukunft angesehen wer- 
den als streng exakte Methode, die allerdings ganz im Innern der 
Seele selber ablauft. Man wird erkennen, dafi durch das sogenannte 
meditative Leben - aber jetzt nicht durch das alte, mystische me- 
ditative Leben, das nur den Menschen der Welt entfremdet, son- 
dern durch das innerlich tatige meditative Leben - das Denken 
so erstarkt werden kann, besonders wenn die in meinem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» geschilder- 
te strenge Willenszucht dazukommt. Man hat es dann allerdings 
mit einem Denken zu tun, von dem man wei£: Du denkst, aber 
du nimmst in deinem Denken, das jetzt ein rein geistig-seelischer 
Prozeft geworden ist, nicht mehr dein Gehirn zu Hilfe. - Dann 
steigt man auf zur iibersinnlichen Erkenntnis durch diese inner- 
liche Erstarkung des Denkens. Und wie man von einem gewissen 
Zeitpunkte an dasjenige anerkannt hat, was man durch die Ver- 
grofierung des Mikroskops gesehen hat, so wird man auch darauf 
kommen durch die Erstarkung des Denkens und die Anerkennung 
desjenigen, was sich als Forschungsresultate aus dem Ubersinnli- 
chen heraus ergibt, daft auch die Natur, in der wir leben, durch 
unseren intellektuellen Seeleninhalt, durch Intellektualismus nicht 
voll begriffen werden kann. 

Das ist etwas, was heute dem Menschen noch paradox klingt, 
was aber, wenn die ernsten Forderungen des kommenden Tages 
eingesehen werden, nicht mehr paradox klingen wird. Denn ein- 
sehen wird man, daft die Natur innerlich unendlich viel reicher ist 
in ihrer Wirksamkeit als dasjenige, was man durch Naturgesetze 
fassen kann, die nur der menschliche Verstand aus dem Experiment 



abzieht. Man kann ja aus innerer menschlicher Neigung heraus 
vielleicht sagen: Nur dasjenige, was der menschliche Verstand mit 
einem intellektualistisch anschaubaren Urteil erfassen kann, kann 
man als innerlich Erfahrenes ansehen. - Aber will man dabei ste- 
henbleiben, will man nur das als Naturgesetz gelten lassen - und 
alles, was uns heute als Naturgesetze gelehrt wird, wird nur auf 
diese intellektualistische Art durch das Experiment gewonnen -, 
dann mufi man verzichten auf die wirkliche Erkenntnis der Natur. 
Denn was niitzt es denn, immerfort zu deklamieren: Klar ist nur 
dasjenige, was aus dem Verstandesurteil, aus dem intellektualisti- 
schen Urteil heraus kommt -, wenn alles das, was das Wesen der 
Natur ist, sich nicht erfassen lafit durch diese Naturgesetze. Die 
Natur ist so, dafi sie sich nicht den Naturgesetzen ergibt, sondern 
nur den Bildern, die wir im Imaginativen erkennen dann, wenn 
wir unser Denken erstarken, so daft es unabhangig wird vom Leib 
und wir es zu unserem Seeleninhalt machen. 

Allerdings, dasjenige, was auf diese Art hingestellt wird als der 
eigentliche Antrieb und Kern geisteswissenschaftlicher Forschung, 
es geniigt nicht, dafi man es theoretisch anerkennt. Es geniigt nicht, 
daft man sich interessiert um seines eigenen inneren seelischen 
Egoismus willen fur die Ergebnisse, fur die Vorstellungen und 
Gedanken dieser Art von Weltenschau, sondern es ist notwendig, 
dafi die innere Gesinnung und menschliche Seelenverfassung, die 
aus solchem Schauen folgen kann, in unser ganzes offentliches, 
soziales Leben ebenso eindringt, wie eingedrungen ist nach und 
nach - aber vorbereitend die Schrecknisse der letzten vier bis 
fiinf Jahre - die bloft naturwissenschaftliche, intellektualistische 
Denkweise. 

Da wird einfach begonnen werden miissen mit der Schulung des 
Menschen. Da wird diese Schulung des Menschen endlich brechen 
miissen mit demjenigen, was heute noch geradezu als eine Haupt- 
sache alien Schulwesens angesehen wird: dafi dieses Schulwesen 
abhangig sei, beaufsichtigt werde von der Staatsgewalt. Die Staats- 
gewalten werden aus sich heraus, da sie die Aufgabe haben, den 
Staat zu organisieren, die Ziele des Schulwesens immer so gestalten 



wollen, da$ der Mensch ein Instrument innerhalb der staatlichen 
Organisation werde. In der Zukunft wird es nicht darauf ankom- 
men, dafi man den Menschen zu dem oder jenem vorbereitet, son- 
dern es wird darauf ankommen, daE man in sich den Sinn dafiir 
erzieht, durch Anschauen des Geistig-Seelischen am Menschen zu 
beobachten, was sich da von friihester Kindheit an durch des Men- 
schen Leiblichkeit hindurch als Geistiges entwickeln will. Es wird 
darauf ankommen, daft man die Schule von den untersten Stufen 
bis zur hochsten Stufe einzig und allein auf diese Anforderungen 
des Geisteslebens selbst begriindet. 

Heute stehen noch unsere offentlichen Verhaltnisse so, daft 
man nur vereinzelt den Versuch machen kann, ein solches Erzie- 
hungswesen durchzufiihren, wie das zum Beispiel gemacht worden 
ist hier unter der Agide des Herrn Molt mit der Waldorfschule. 
In der Waldorfschule wird von vorneherein von dem Grundsatz 
ausgegangen, daft im Menschen sich herausarbeitet von Kindheit 
an ein Tiefverborgenes, das man aber durch Geistesschau in sei- 
nem Werden von Woche zu Woche, von Jahr zu Jahr beobachten 
kann. Die Methode des Unterrichtens wird so eingerichtet, daft der 
Mensch ein Vollmensch werde, daft im Menschen von der friihesten 
Kindheit an diejenigen Krafte sich entwickeln konnen, die dann 
das ganze Leben hindurch standhalten, die es moglich machen, 
daft der Mensch im spatesten Alter dasjenige aus sich herausholen 
kann, was in ihm entwickelt worden ist. Da muft in vielem an- 
ders vorgegangen werden, als in dem, was man als Erziehungsziel 
betrachtet hat aus naturwissenschaftlichem und materialistischem 
Vorurteil gerade in der neuesten Zeit. Da mufi vor alien Dingen 
von dem Bewufttsein ausgegangen werden: Wenn ich alles das, 
was im Menschen veranlagt liegt, aus diesem Menschen hervor- 
hole, wird er sich spater in das soziale Leben so hineinstellen, daft 
er die Einrichtungen machen wird, nicht daft, wie es heute der 
Fall ist, die Einrichtungen ihn vergewaltigen, so daft er nur eine 
Maschine wird in seinem Beruf, ein Abdruck desjenigen Wesens, 
das ihm sein Beruf aufpragt. Der Mensch der Zukunft, der durch 
diese Schule angestrebt werden soli, mufi allem aufteren Leben das 



Siegel aufpragen, nicht aber darf dieses aufiere Leben ihm das Siegel 
aufpragen. Spricht man das aus, so sieht es zunachst aus wie jene 
Phrasen, die man heute auch oftmals braucht fur Erziehungsziele. 
Aber die bleiben Phrasen, wie so vieles im heutigen Leben, wenn 
man es nicht ankniipft an die wirkliche Geistesschau. Diese mufi 
aber erst aus den Tiefen der menschlichen Seele heraus durch eine 
Erkraftung des Denkens, durch eine Selbstzucht des Willens bis 
zur Methode des ubersinnlichen Schauens getrieben werden. 

Es ist eine ernste Forderung des kommenden Tages, daft neben 
dem, was aufterlich in Laboratorien, in Kliniken erforscht wird, 
auch anerkannt werde dasjenige, was durch strenge innere See- 
lenmethode gefunden werden kann als Offenbarung des eigenen, 
wahren, wirklichen Menschenwesens, das zu gleicher Zeit das iiber- 
sinnliche, das ewige Wesen des Menschen ist. Und es ist ein Ver- 
kennen alles dessen, was die Zeichen der Zeit sprechen, wenn reli- 
giose Vorurteile ein solches Streben so abtun, daft heruntergesetzt 
wird dasjenige, was so der Mensch aus des Menschen ureigenster 
Kraft hervorholen will. Es ist schlimm, daft gerade von mancher 
religiosen Bekenntnisseite her immer wiederum gesagt wird, es sei 
ein Irrtum oder es sei gefahrlich, wenn der Mensch sich innerlich 
so entwickeln will, daft er zur Anschauung des Ubersinnlichen 
kommt; dieses Ubersinliche solle man aus instinktivem, dem ein- 
fachsten Gemiit gegebenem Glauben hinnehmen. - Es klingt das, 
weil es der menschlichen inneren egoistischen Bequemlichkeit ent- 
gegenkommt, fur viele sehr schdn. Und beschwerlich klingt es fur 
viele, wenn Geisteswissenschaft auftritt, um uber die einzelnen 
Tatsachen der ubersinnlichen Welt so zu sprechen, wie sonst die 
auftere Naturwissenschaft iiber die aufterlich-sinnlichen Tatsachen 
des Lebens spricht. Beschwerlich ist es, wenn der Anspruch dar- 
auf gemacht wird, fur eine Erkenntnis der geistigen Welt einzelnes, 
mit dem der Mensch als geistig-seelisches Wesen verkniipft ist, so 
zu beschreiben, wie man diese auftere, sinnliche Welt beschreibt. 
Der Mensch mochte aus einem ganz unbestimmten Gefiihl heraus 
wie im Handumdrehen alles mogliche als «das G6ttliche» erfas- 
sen; er mochte sich nicht darauf einlassen, dieses Gottliche in sich 



auf muhsamen inneren Wegen sich zu erobern. Aber der Mensch 
wird, indem er sich nicht darauf einlassen will, dieses Gottliche auf 
dem muhsamen Weg der Seele zu erobern, sondern indem er es in 
Abstraktheit eines Gefuhls festhalten will, sich immer mehr und 
mehr vom wirklichen Leben entfernen. Was er uber die Natur aus- 
sprechen wird, wird ohnmachtig sein, in das soziale Leben, in das 
politische Leben, in den Kultus, selbst in das sittliche Leben einzu- 
greifen. Es wird zuletzt sogar ohnmachtig sein, die Religion selber 
aufrechtzuerhalten, weil der Mensch gewohnt wird im gegenwarti- 
gen Zeitalter, nach dem Konkreten hinzustreben, weil der Mensch 
gewohnt wird, der Naturwissenschaft erkennend zuzuschauen und 
nicht blofi zu glauben. Die Erziehung, die er da sich erringt, wird 
ihre Krafte geltend machen auch fur dieses Gebiet. Gibt man dann 
dem Menschen diese Geisteswissenschaft nicht, spricht man ihm 
nicht von dieser Geistesschau, bekampft man sie, dann wird er die 
alten, traditionellen, aus dem Zeitalter der Unbewulkheit herriih- 
renden religiosen Bekenntnisse verlieren. Seine Seele wird veroden. 
Diejenigen religiosen Bekenntnisse, die sich heute entgegenstem- 
men einem lebendigen Ergreifen der Geisteswelt, sie sind es, die der 
wahren Religiositat der Menschheit entgegenarbeiten. 

Und diese Erkenntnis selber ist eine ernste geistige Forderung 
des kommenden Tages. Es ist durchaus mit den alten Tatsachen 
gerechnet, wenn man heute sagt, Religion musse beim Menschen 
aus dem dunkelsten Drang heraus kommen, sie musse durchaus in 
der Region des Unbewufiten sich halten, sie diirfe sich nicht auf- 
schwingen zur vollen Bewufitheit. Was ich Ihnen heute auf diesem 
Gebiet als eine Charakteristik des eigentlichen geistigen Strebens 
geschildert habe, das soil eben offenbaren, wie hinzustreben hat 
die Menschheit nach einem bewufiten Erleben der geistigen Welt. 
Dieses bewufke Erleben der geistigen Welt, es ist fur das offentliche 
Leben nicht anders zu erreichen als durch das Selbstandig-Stellen 
alles geistigen Strebens und damit hauptsachlich aller Schulung 
der menschlichen geistigen Krafte, die unabhangig sind von den 
staatlich-rechtlichen Kraften, die unabhangig sind von alien wirt- 
schaftlichen Machten - man kann dariiber nachlesen in meinem 



Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage». Ein Geistesleben, das 
auf sich selbst gestellt ist, das rein aus dem heraus arbeitet, was iiber 
den Geist des Menschen die innerste Seele sagt, das unabhangig ist 
von alien Autoritaten, ein solches Geistesleben allein wird in der 
Menschheit erwecken auch ein Bewufksein iiber den Geist. Die- 
ses Bewulksein braucht der Mensch, damit er gewahr werde den 
Zusammenhang des eigenen Geistes in seinem Innern mit dem die 
ganze Welt umfassenden Geiste. So hat eigentlich auf dem Gebiet 
der Erkenntnis die Menschheit die Notwendigkeit gewonnen, den 
Ubergang zu flnden von den alten unbewufiten Forderungen zu 
den neueren, immer bewufker und bewufiter werdenden Forde- 
rungen, die immer starker und starker werden auftreten mussen. 

Aber auch auf anderen Gebieten des Lebens treten ernste For- 
derungen des kommenden Tages auf. Wenn wir ein zweites Gebiet 
des menschlichen Lebens, des offentlichen menschlichen Lebens 
betrachten - dasjenige Gebiet, das sich ergibt aus dem Zusam- 
menleben von Mensch zu Mensch, wie es der miindig gewordene, 
erwachsene Mensch entwickelt, wie er es zu gleicher Zeit entwik- 
kelt als Stiitze fur die aufstrebende Kindheit und Jugend, die her- 
einwachsen soil in das folgende Zeitalter -, wenn wir dieses Leben 
betrachten und auf fruhere Epochen der Menschheitsentwicklung 
blicken, geht auch dieses auf Unbewufites zuriick; aber auch dieses 
Leben fordert den Ubergang in die Bewufitheit. 

Woraus hat sich alles Recht entwickelt? Woraus hat sich alles das 
entwickelt, was sich gewissermafien kristallisiert hat in den staat- 
lichen Gesetzgebungen, den gesetzlichen Ordnungen? Ich kann 
es hier nur kurz andeuten. Aus demjenigen hat es sich entwickelt, 
was in alteren Zeiten, in den Zeiten der unbewufken Menschheits- 
entwicklung, entstanden ist aus der Gewohnheit, die Mensch an 
Mensch entwickelt hat. Unbewufit hat der Mensch entwickelt ein 
Hinaufschauen zu einem anderen Menschen; daraus ist ein Verhal- 
ten entstanden. Unbewufit hat der Mensch entwickelt ein Gefiihl 
dadurch, dafi der andere Mensch sich zu ihm in einer gewissen Weise 
verhalten hat. Daraus sind Rechtsgewohnheiten entstanden. Aus der 
Unbewulkheit heraus ist die Sitte, ist das Recht entstanden. Auch 



auf diesem Gebiete hat sich in das Zeitalter der Bewufkheit herein 
erhalten dasjenige, was nur seine Berechtigung gehabt hat im Zeit- 
alter der Unbewufkheit. In das Zeitalter der Bewufkheit herein hat 
sich erhalten ein Festhalten an Resten des Altgewohnten. Bis heute 
hat sich noch wenig gezeigt von einem Ubergang zu einer anderen 
Anschauung gerade des Rechts- und Staatswesens, von einem Uber- 
gang zu der Anschauung, die in voller Bewufkheit erfafk dasjenige, 
was das Verhaltnis von Mensch zu Mensch im aufteren, sozialen 
Leben ist. So wie aber in der reinen Erkenntnis der Ubergang ge- 
wonnen werden mufi von der Unbewufkheit zur Bewufkheit, so 
mufi auch auf dem Gebiete des Rechts- oder Staatslebens dieser 
Ubergang gefunden werden von der Unbewufkheit zur Bewufkheit. 
Das mufi herausgeboren werden aus dem, was der Mensch erlebt, 
indem er durch Geistesschau innerlich den Geist kennenlernt. Es 
mufi herausgeboren werden aus diesem Wissen des Ubersinnlichen 
die Art und Weise, wie Mensch zu Mensch rechtlich-staatlich in 
der sozialen Ordnung steht. Es muE herausgeboren werden aus 
des Menschen Bewufksein vom Ubersinnlichen das irdische Be- 
wufksein - das Bewufksein: Indem du dastehst als Mensch und 
gegeniiberstehst dem anderen Menschen, sind wir beide nicht nur 
das, was da als Menschenleib dem Menschenleib gegenubersteht; 
wir beide sind die Trager eines Geistig-Seelischen. Es verkehrt ein 
Geistig-Seelisches mit einem Geistig-Seelischen. - Das lafk sich 
als Seeleninhalt nicht durch theoretische Anschauung erwerben. 
Das kann als Seeleninhalt nur entstehen, wenn er belebt wird von 
friihester Kindheit an durch eine Schulung, die alles Naturliche an 
das Geistige ankniipft, die alles Naturliche auch vom Geistigen aus 
durchdringt. Wenn der Mensch mit seiner innersten Empfindung 
in der Wahrheit vom Geistigen drinnensteht, dann wird er auch im 
Verkehr von Mensch zu Mensch jene Gefuhle entwickeln, die ihn als 
Geistwesen dem anderen Geistwesen gegeniiberstellen. Dann wird 
er in der staatlich-rechtlichen Ordnung zwar zunachst ein Ergebnis 
des Verhaltens der Menschen sehen, aber er wird darin als tieferen 
Sinn dasjenige anerkennen, was die ganze Menschheit als Uber- 
sinnliches durchdringt. Weil noch fur dieses Gebiet die Reste des 



Unbewuftten aus alten Zeiten in unsere Zeit hereinragen, deshalb hat 
sich dasjenige, was friiher aus Unbewufttem heraus den Menschen 
in seinen Rechtsempfindungen, seinen Staatsgefiihlen voll belebte, 
umgebildet zu einer bloften Konvention. Die Konvention, sie mufi 
wiederum in sich aufnehmen das Lebendige, dasjenige, was elemen- 
tarisch von Mensch zu Mensch wirken kann. Das kann aber wieder- 
um nur dadurch geschehen, daft wirklich der Mensch einen Boden 
findet, auf dem - unabhangig von allem ubrigen Menschenleben 
- sich abspielt nur dasjenige, was sich entwickelt von Menschenseele 
zu Menschenseele als Recht. Weil aber das alte Unbewuftte, das in 
einer gewissen Beziehung fur unsere vergangene Epoche seine Be- 
rechtigung hatte, sich hereinerhalten hat bis in unsere Epoche, hat 
es seinen Sinn verloren. Das Recht hat sich erhalten dem aufteren 
Wortlaut, der aufteren Sitte nach; der innere Sinn ist verloren- 
gegangen. Es konnte daher nicht ausgeubt werden aus der inneren 
Lebendigkeit der Seele heraus; es konnte nur ausgeubt werden aus 
der physischen Macht heraus. 

Und so sehen wir, wie sich heute, zunachst noch halb unbe- 
wufit, aus der Menschheit heraus erhebt der Appell - aber ein 
Appell, der heute zu stark aus der Phrase heraus erhoben wird, 
der der Phrase entkleidet und mit Wirklichkeit bekleidet werden 
mufi -, es erhebt sich der Appell, das, was bloft unter dem Einfluft 
der aufteren Machtgebote besteht, durch ein wirkliches Recht zu 
ersetzen, in ein wirkliches Recht zu verwandeln. Was in unseren 
aufteren Institutionen auf dem Rechts- oder Staatsboden als Macht 
lebt, ist einfach dadurch entstanden, daft das, was friiher aus dem 
Unbewuftten entsprungen ist, sich festgehalten hat ohne Sinn, so 
daft es jetzt nicht aus der menschlichen Seele festgehalten werden 
kann, sondern durch auftere Macht festgehalten wird. Es muft sich 
verwandeln - auf dem Weg, der aber nur gesucht werden kann in 
dem Ubergang vom unbewufiten Fuhlen von Mensch zu Mensch 
zu dem bewuftten Fuhlen des einzelnen Menschen fur das wirk- 
liche geistig-seelische Wesen des anderen Menschen. 

Und so wie in der Epoche der Unbewufttheit sich das Erkennen 
entwickelt hat, so wie dasjenige, was Sitte war und Recht geworden 



ist, sich herausentwickelt hat aus Elementarischem, aus demjenigen, 
was nicht unter das Bekannte, Uberschaubare gerechnet werden 
konnte, so haben sich auch entwickelt die Gebrauche, die Ver- 
haltungsmafiregeln des aufieren Lebens. Sie haben sich entwickelt 
durch die Anpassung des Menschen an seinen Umgang, durch das 
Verkehren mit den aufieren Dingen, durch das Probieren, durch 
das Schaben, Kratzen, Schleifen im aufieren Leben; mit anderen 
Worten: so haben sich die Geschicklichkeiten des Wirtschaftsle- 
bens entwickelt. Aus dem Unbewufiten heraus haben sich diese 
Geschicklichkeiten des Wirtschaftslebens entwickelt. Und in dem 
Zeitalter, in dem stehengeblieben ist der alte, unbewufite Rest, der 
nicht mit neuem, innerem seelischen Erleben angefullt hat das, was 
fruher mit dem Seelisch-Unbewufiten erfullt war in der Behand- 
lung der Aufienwelt durch den Menschen, ist das leergeworden, 
ist das zur blofien Routine geworden. Der Geist aber mufi den 
Menschen ergreifen. Das Ubersinnliche mufi in die Bewufitheit 
einziehen, dann wird der Mensch wiederum die wirtschaftliche 
Aufienwelt durchdringen mit dem, was ihn von innen befeuert. 
Dann wird er der Aufienwelt wieder einen Sinn geben. Dann wird 
der Beruf nicht ihn machen, dann wird er den Beruf machen. Dann 
wird auch notwendig sein, dafi der Mensch nicht einfach hinein- 
gestellt wird in irgendeinen Beruf und sich ihm anzupassen hat, 
sondern es wird notwendig sein, dafi er erzogen wird aus den 
Anforderungen und Kraften der Menschennatur heraus. Er wird 
sich hineinstellen in das Gefuge des wirtschaftlichen Lebens, in 
dem uberschaubare Assoziationen bestehen werden, Assoziationen 
zwischen den Leuten gleicher und ahnlicher Beruf e oder angren- 
zender Berufe, in dem Assoziationen bestehen werden zwischen 
denen, die produzieren, und denen, die konsumieren. Solche Asso- 
ziationen werden nur eine solche Grofie erreichen, dafi die ganzen 
Verhaltnisse darin durch Menschenkraft iiberschaubar sind, dafi 
diese uberschaubaren Assoziationen mit anderen in freiem Verkehr 
des wirtschaftlichen Austausches stehen konnen. Da wird sich das- 
jenige entwickeln, was im Wirtschaftsleben aus Anschauung, aus 
Erfahrung gewonnen wird. Da wird es unmoglich sein - weil die 



-7-t 



Menschen zu tiberschaubaren Assoziationen zusammengeschlossen 
sind -, da wird es unmoglich sein, daft der eine dem anderen irgend 
etwas darbietet, was der andere nicht seinem ganzen Ursprung, sei- 
nem Herkommen nach kennt. Da wird man bauen konnen auf das, 
was sich durch die Kraft der Organisationen, der Assoziationen 
gebildet hat. Da wird man wissen, mit wem man es zu tun hat, weil 
man einsehen wird, wie der einzelne durch den wirtschaftlichen 
und sozialen Zusammenhang in Assoziationen hineinkommt. Da 
wird wahrhaftig im wirtschaftlichen Leben anstelle des Ungeistes 
der Geist herrschen. So kann man sagen, dafi durch die Assozia- 
tionen - indem die Menschen durch diese Assoziationen einander 
kaufmannisch und wirtschaftlich kennenlernen -, die Bewufttheit 
auch in das Wirtschaftsleben einzieht. So wird einfach durch das 
Drinnenstehen in diesen Assoziationen das bewuftte wirtschaft- 
liche Leben sich entwickeln. 

Der Ubergang von der Unbewufitheit zur Bewufttheit: das ist 
dasjenige, was die Menschen ergreifen miissen im einzelnen, eng- 
begrenzten Kreise des offentlichen, aufteren Lebens, was die Men- 
schen auch ergreifen miissen im Groften. Wir sehen, wie das Un- 
bewufite heute auf einem Gebiet des grofien Weltenlebens wirkt. 
Aber man konnte auch fragen: Wie wenige sehen es da? 

Wir haben gesehen, wie sich unter dem Einflufi der Ereignisse 
der letzten vier bis fiinf Jahre gegen Mitteleuropa eine Weltkoali- 
tion erhoben hat, wie durch die traurigen Ereignisse dieser Jahre 
sich herausgehoben hat die Hegemonie der englischsprechenden 
Bevolkerung iiber die Erde hin. Und in dieser Beziehung wird 
die Menschheit noch viel erleben. Fur den, der mit unbefangenem 
Urteil diese Angelegenheiten iiberschauen kann, fur den steht 
eine sehr herbe Zukunft bevor. Wenn man hinzuschauen vermag 
gerade auf die groften Weltereignisse, mufi man auch von diesem 
Gesichtspunkte aus die Frage stellen: Welchen Charakter hat denn 
das offentliche politische Leben derjenigen Macht, die heute als 
die englischsprechende Macht nach Weltherrschaft strebt? Wel- 
ches ist der Grundcharakter gerade der englisch-amerikanischen 
Politik? - Man findet ihn kaum ausgesprochen; man steht heute 



fast in der ganzen Welt unter dem Einflufi dieser Politik, und 
man findet ihn kaum ausgesprochen. Man sieht, wie gewisse 
Erscheinungen in dieser Politik immer wiederkehren, aber man 
kann diese Erscheinungen nicht in der richtigen Weise charakte- 
risieren. Man hatte hinhoren konnen, wie im letzten Drittel des 
19. Jahrhunderts Leute, die vertraut waren in England mit dem, 
was man dort eigentlich anstrebte, im Grunde vorausgesagt haben 
zum Beispiel das Schicksal des heutigen europaischen Ostens, die 
vorausgesagt haben zum Beispiel, daft ein grower Weltkrieg kom- 
men musse. Aber gehandelt hat diese Politik unter dem Einflufi 
dieser Antriebe. 

Das ist dasjenige, was so wenig durchschaut wird. Das ist das- 
jenige, was aber durchschaut werden mufi, wenn man iiberhaupt zu 
einer praktischen Gestaltung des Lebens vorschreiten will, wenn 
man eine praktische Stellung im heutigen offentlichen Leben ge- 
winnen will. Dann mu!5 man aber auch sagen: Verlauft denn diese 
englische Politik nicht so, daft sie oftmals scheinbar Schritte vor- 
warts macht, wieder zurucknimmt und so weiter? Wir konnen das 
in der englischen Politik gegenuber Agypten, gegeniiber Rutland 
bis in die heutigen Tage verfolgen, wenn man sehen kann, wie 
Lloyd George sich verhalten hat vor einigen Monaten, wie er sich 
heute verhalt, wie er Schritte vorwarts macht, sie wieder zuruck- 
nimmt. Was aber ist in alledem drinnen? Ein ganz bestimmtes 
Ziel ist darin, das mit dem Volksegoismus der englischsprechenden 
Erdenbevolkerung zu tun hat. Dieses Ziel ist aber so darinnen, 
wie in den friiheren Epochen der Menschheitsentwicklung aus dem 
Unbewulken heraus der Mensch sich Ziele gesetzt hat. Dann ging 
er im Aufieren, zum Beispiel im Wirtschaftsleben, ans Probieren, 
an die Anpassung an die Umgebung. 

Sieht man auf der einen Seite hin auf das aus dem Unbewuft- 
ten herausgeborene englisch-politische Ideal der Weltherrschaft 
und beobachtet diese Schritte vorwarts und zuriick, beobachtet, 
was im Einzelnen versucht und getan wird, dann findet man die 
einzige wirklich richtige Bezeichnung fur die Politik: Sie hat aus 
dem Unbewufiten heraus ihre groften Ziele, und sie ist in bezug 



auf die einzelnen Handlungen Experimentalpolitik. Sie ist so stark 
Experimentalpolitik, Versuchspolitik, aus unbewufken Zielen fest- 
gestellte Politik, daft man sich nicht entmutigen lafk, wenn das eine 
oder andere nicht gelingt. Man versucht es eben dann auf ande- 
rem Wege. Man hat die unbewufken Ziele, und in der Bewulkheit 
experimentiert man, probiert man, und wenn man auf die eine 
Weise nicht weit genug kommt, so versucht man, auf die andere 
Weise weit genug zu kommen. Da haben wir auf dem Gebiet des 
grofien Weltenwesens, der Welthandlungen das Heraufspielen des 
Unbewufiten, das bloft probiert und experimentiert, da haben wir 
dasjenige, was auch iiberwunden werden mufi durch die Forderung 
des kommenden Tages. 

Hier durchschaut, erkennt man, meine sehr verehrten Anwe- 
senden, dafi dasjenige, was heute als Hauptsachliches in der Welt 
geschieht, ich mochte sagen Gott sei Dank nicht der kommende 
Tag ist, sondern doch die Abenddammerung ist. Der wirkliche 
kommende Tag aber, er wird sich aus der Forderung heraus er- 
geben, die nur entstehen kann durch eine innere Entwicklung der 
menschlichen Seele selbst. Diese Entwicklung zielt dahin, das- 
jenige, was fruher mit Recht in der Menschheit als Unbewulkes 
gewaltet hat, zum Bewulken herauf zu erheben. Allerdings aber 
mufi diese Entwicklung bis in die intimsten, innersten Krafte der 
menschlichen Seele hereingehen. 

Es ist Ihnen heute gesagt worden, dafi nach meinem letzten 
Vortrag Traktatchen verteilt worden sind. In diesen Traktatchen 
stehen allerlei Dinge. Unter anderem wird da auch wiederum das 
alte Marchen aufgewarmt, dafS man es bei dieser Geisteswissen- 
schaft mit einer das Christentum verhohnenden Anschauung, vor 
alien Dingen mit einer Verhohnung des Christus selber zu tun 
habe. - Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, dasjenige, was 
durch den Christus Jesus in die Menschheitsentwicklung der Erde 
hineingekommen ist, ist eine Tatsache - eine Tatsache, die hinein- 
gestellt ist in diese ganze Menschheitsentwicklung. Diese Tatsache 
muE jedes Zeitalter, in dem die Menschheit fortschreitet, in ihrer 
Eigenart neu begreifen. Schwachmiitig ist der, der da glaubt, nur 



dann auf einem christlichen Boden stehen zu konnen, wenn er 
nur die alten Vorstellungen gelten lassen kann und wenn er ab- 
lehnt dasjenige, was gerade aus einer neuen Entwicklungsstufe des 
menschlichen Seelenlebens als Anschauung des Christentums sich 
ergibt. 

Solche Leute, die da gerade dasjenige verurteilen, was Geistes- 
wissenschaft iiber den Christus und iiber das Mysterium von Gol- 
gatha zu sagen hat, die lehnen sich wenig an das schone Paulinische 
Wort an: Nicht ich, sondern der Christus in mir. - Geisteswissen- 
schaft ist sich klar dariiber, daft der Christus aus ubersinnlichen 
Hohen hineingezogen ist in diese Erdenentwicklung und daft er mit 
dieser Erdenentwicklung so verbunden ist, daft der heutige Mensch 
nicht aus passivem Hoffen heraus in den kommenden Tag hinein- 
leben kann, sondern daft er in seinem eigenen Innern die Kraft als 
Mensch entwickeln muft, die diesen kommenden Tag herbeifuh- 
ren wird. Weil aber die Kraft des Christus durch das Mysterium 
von Golgatha in die Menschheitsentwicklung eingezogen ist, so 
wird derjenige, der sich mit dieser Christuskraft verbindet, in dem 
Christus nicht bloft haben den «Erl6ser des siindigen Menschen», 
der passiv rechnet auf seinen Erloser, sondern er wird in sich haben 
den Heifer bei dem Herbeifuhren des kommenden Tages. Er wird 
in Wahrheit sagen: Nicht ich, sondern der Christus in mir aber 
der Christus nicht bloft als Sundenerloser, sondern der Christus 
als Anfeurer und Auferwecker all der Krafte, die in der Folgezeit 
als Krafte des Menschheitsfortschrittes werden hervortreten kon- 
nen. Und diejenigen, die da glauben, sich aus Bekenntnissen heraus 
gegen so etwas auflehnen zu miissen, die miftverstehen vielleicht 
die allerernstesten Forderungen des kommenden Tages, denn sie 
verstehen nichts vom wirklichen Sinn dieses Paulinischen Wor- 
tes. «Der Christus in mir» ist nicht bloft etwas passiv Geglaubtes, 
sondern eine aktive Kraft, die mich als Mensch vorwartsbringt. 
Nicht ich, sondern der Christus in mir -, so sagt die Geistes- 
wissenschaft. Die andern aber, die diese Geisteswissenschaft be- 
kampfen, die sagen gar nicht: Nicht ich, sondern der Christus in 
mir -, sondern sie sagen: Nicht ich, sondern die alten Meinungen, 



die ich haben will iiber den Christus in mir. - Nicht sagen sie: 
Der Christus in mir -, sondern: meine altgewohnten Meinungen in 
mir; meine altgewohnten Vorstellungen iiber den Christus in mir. 
- Das richtige Verstandnis des Paulinischen Wortes, das ist es, was 
eine ernsteste Forderung gerade auch des christlichen Fortschrittes 
erfullen wird. 

Damit habe ich Ihnen heute einige der Forderungen des kom- 
menden Tages zu charakterisieren versucht, und ich glaube, gerade 
diese ernsten Betrachtungen damit schliefien zu diirfen, daft ich 
sage: Wenn der Menschheit Kraft werden soli aus dem Geiste, 
dann mufi es auch zu einer neuen Erfassung des wahren, des ech- 
ten christlichen Wesens aus dem Geistigen kommen. Und das ist 
wahrhaftig nicht die letzte, nicht die unernsteste Forderung des 
kommenden Tages. 



DRITTER VORTRAG 
Stuttgart, 10. Marz 1920 
Die Volker der Erde im Lichte der Geisteswissenschaft 

Sehr verehrte Anwesende! Die letzten Jahre haben geoffenbart, 
welche Summe von Hafi- und Antipathiegefiihlen durch die Seelen 
der Volker der Erde haben ziehen konnen. Niemand wird seiner 
Empfindung nach sich verschliefien vor der Erkenntnis dessen, was 
doch eine Wahrheit ist: dafi auf dem Wege dieses Hasses und die- 
ser Antipathie das Erdenleben einen gedeihlichen Fortschritt nicht 
wird nehmen konnen. Und so darf es unter den mancherlei Be- 
trachtungen, die ich hier schon vor Ihnen anstellen durfte, wohl 
auch einmal gestattet sein, vom Standpunkte der geisteswissen- 
schaftlichen Erkenntnis iiber alles das zu reden, was nach dieser 
Erkenntnis die Menschheit, die ganze zivilisierte Menschheit we- 
nigstens, einen kann. Gewifi, Erkenntnisse sind noch nicht Gefiih- 
le. Aber geisteswissenschaftliche Erkenntnisse - auch das ist hier 
von diesem Orte aus schon ausgesprochen worden -, geisteswis- 
senschaftliche Erkenntnisse sind enger verbunden mit der ganzen 
menschlichen Wesenheit, mit dem Innersten des Menschen selbst, 
als auEere, abstrakte Wahrheiten, als aufiere Sinneswahrheiten. Da- 
her sind geisteswissenschaftliche Wahrheiten wohl auch geeignet, 
Empfindungen, Gefiihle, Willensimpulse aus den Menschen loszu- 
losen, so daft sehr wohl aus der starken inneren Kraft, die aus gei- 
steswissenschaftlichen Erkenntnissen iiber das Einende der Volker 
sich offenbaren kann, auch gekraftigt werden konnen die Gefiihle 
der Sympathie, die Gefiihle der gegenseitigen Liebe unter den ver- 
schiedenen Volkern der Erde. Und da im Laufe der Menschheits- 
entwicklung diese Menschheit immer mehr und mehr fortschreitet 
von dem instinktiven, unbewufiten Leben zu dem bewuftten Leben, 
zu der vollen, willkurlichen Erfassung der menschheitlichen Auf ga- 
be, so ist es schon so, dafi fur die Zukunft nicht das unbestimmte, 
gefiihlsmafiige Lieben allein hinreichen wird, um die Volker der 
Erde zu einen, sondern es mufS die bewufite gegenseitige Erkenntnis 



dessen aufgehen, was das Wesen des einen Volkes von dem Wesen 
des anderen Volkes wird erwarten konnen. 

Wir haben ja auf einem Gebiete heute es verhaltnismaftig leicht 
einzusehen, wie notwendig diese Einigung der Menschen iiber die 
Erde hin ist; wir brauchen nur zu sehen auf die heutigen furcht- 
baren Schadigungen des Wirtschaftslebens. Und wenn wir nach 
den letzten Griinden fragen, warum dieses Wirtschaftsleben solche 
Schadigungen erfahren hat, auf welchen Wegen der Zerstorung es 
wandelt, so miissen wir uns zunachst sagen, daft aus einem un- 
bestimmten Drang der ganzen Menschheit heraus das Streben, die 
Tendenz vorhanden ist, die ganze Erde zu einem Wirtschaftsgebiet 
zu machen. Aber auf der anderen Seite sind die Volker der Erde 
nicht so weit, ihre nationalen Egoismen so zu veredeln, daft wirk- 
lich dasjenige, was diese einzelnen Volker erwirtschaften konnen, 
zu einem Gesamtwirtschaftsleben der Erde werden kann; das eine 
Volk will dem anderen etwas abjagen. Dadurch entstehen aus den 
alten Instinkten der Volker heraus unsachliche Gesichtspunkte, 
wahrend von den neuen Instinkten eine erdenweite Wirtschaft 
der Gesamtmenschheit gefordert wird. Das ist ja eine Erkenntnis, 
die heute, ich mochte sagen mit Handen zu greifen ist, die auch 
immer wieder und wiederum von fiihrenden Geistern der Gegen- 
wart betont wird: daft dieses Streben nach einer einheitlichen Er- 
denwirtschaft vorhanden ist, daft ihm aber gegemiberstanden bis 
in das 20. Jahrhundert herein die nationalen Wirtschaften und daft 
diese nationalen Wirtschaften mit ihrem Gegensatz zu der Er- 
den-Gesamtwirtschaft verursacht haben den Niedergangsprozeft 
des wirtschaftlichen Lebens, vor dem wir heute stehen. 

Allein, darauf soil nur hingedeutet werden. Das ist es nicht, was 
uns heute im wesentlichen beschaftigen soli; ein anderes ist es. Uns 
soil dasjenige beschaftigen, was die Volker geistig und seelisch wie- 
derum abbringen soil von dem so erschreckend sich offenbarenden 
Haft, der so erschreckend sich offenbarenden Antipathie, wie wir 
sie erlebt haben im Laufe der letzten fiinf bis sechs Jahre. Vor- 
handen waren sie gewift schon lange, geoffenbart haben sie sich in 
einer so furchtbaren Art im Laufe der letzten fiinf bis sechs Jahre. 



Handelt es sich aber urn die Erkenntnis des einen Volkes durch 
das andere, handelt es sich darum, daft aufgenommen werde das 
geistig-seelische Wesen des einen Erdenvolkes in das geistig-seeli- 
sche Wesen des anderen Erdenvolkes, dann, meine sehr verehrten 
Anwesenden, konnen wir nicht etwa bloft unter dieses andere Volk 
gehen oder durch unser Schicksal dahin gefuhrt werden, urn auf 
diese Weise - gewissermaften durch dasjenige, was sich im alltag- 
lichen Verkehr zwischen Mensch und Mensch abspielt - einander 
als Volker kennenzulernen. Fur eine Volkererkenntnis geniigt das 
Reisen oder das Leben unter anderen Volkern ebensowenig, wie 
es zum Verstandnis des einzelnen, individuellen Menschen etwa 
geniigt, wenn ich bloft seine Gebarden, seine Bewegungen anschau- 
en wiirde. Wenn ich Sinn fur solche Dinge habe, konnte ich aus 
seinen Gesten, aus seinen Bewegungen mancherlei von dem er- 
raten, was im Innern des Menschen ist; allein ich werde ihn di- 
rekter erkennen, wenn ich in der Lage bin, seine Sprache auf mich 
wirken zu lassen, wenn ich in der Lage bin, dasjenige von ihm 
anzunehmen, was er durch seine eigene, seine innere Kraft mir 
iibermitteln will. 

Gibt es ein ahnliches Ubermitteln der inneren Kraft, der inneren 
Wesenheit von Volk zu Volk? - Die blofte Sprache und auch das- 
jenige, was wir im alltaglichen Leben von Volk zu Volk wahr- 
nehmen, kann es nicht sein, denn das alles ist nur im Verkehr 
von Mensch zu Mensch begriindet. Da muft etwas eintreten, was 
iiber das blofte Individuell-Menschliche, iiber das Erkennen, das 
Auffassen des anderen Wesens im Menschen hinausgeht. Und wir 
sind im Grunde genommen in Verlegenheit, wenn wir iiberhaupt 
in verstandlicher Weise reden wollen von einheitlichem Volkstum. 
Ist irgend etwas da von einheitlichem Volkstum, was so sinnlich- 
wirklich ist wie auftere Dinge oder auftere Wesen, was uns veran- 
lassen konnte von einem solchen einheitlichen Volkstum zu spre- 
chen? Von dem einzelnen Menschen konnen wir reden, von einer 
einzelnen Wesenheit, auch wenn wir uns nur einlassen wollen auf 
die sinnliche Wahrnehmung. Fur die sinnliche Wahrnehmung ist 
das Volkstum nichts weiter als eine Summe von soundso viel ein- 



zelnen Menschen. Aber wenn wir das Volkstum als etwas Reales 
anerkennen wollen, konnen wir gar nicht anders als uns erheben 
zu etwas Ubersinnlichem. 

In der Tat, wer diejenige Geistesschulung durchmacht, von der 
hier schon ofter, auch wiederum in den letzten Wochen gespro- 
chen worden ist, wer die in der Menschenseele die sonst im all- 
taglichen Leben schlummernden iibersinnlichen Erkenntniskrafte 
entwickelt, fur den wird das, was man als Volkstum bezeichnen 
kann, eine reale Wesenheit, allerdings eine reale Wesenheit uber- 
sinnlicher Art. Dann aber, wenn er empfanglich wird fur das Gei- 
stige in der Welt iiberhaupt, dann offenbart sich ihm das fremde 
Volkstum als geistige Wesenheit, als ein Ubersinnliches, das das 
sinnliche Wesen der Menschen wie eine Art Wolke durchdringt, 
die zu diesem Volkstum gehort und sie einhullt. Erst wenn man 
versucht, von Volk zu Volk solche Erkenntnisse zu suchen, wel- 
che im Ubersinnlichen wurzeln, kann man so eindringen in das 
Wesen eines Volkes, wie man niemals eindringen kann durch den 
alltaglichen Verkehr zwischen einzelnen Menschen. Das ist dasje- 
nige, was ich versuchen mochte, wenigstens mit einigen Strichen 
heute zu skizzieren: wie Geisteswissenschaft es anfangen will, die 
Zusammengehorigkeit der Volker der Erde iiber den Erdball hin 
wirklich tief zu erkennen. Dazu scheint mir notwendig, dafi der 
einzelne Mensch selbst erst aus den Quellen der Geisteswissen- 
schaft heraus wirklich erkannt werde. 

Ich habe schon einmal in einem Stuttgarter Vortrag darauf auf- 
merksam gemacht, wie in meinem vor einigen Jahren erschienenen 
Buche «Von Seelenratseln» davon gesprochen worden ist, dafi die- 
ser Mensch, so wie er vor uns steht im alltaglichen Leben, kein 
einheitliches Wesen ist, sondern dafi in der Tat die menschliche 
Organisation - ich meine jetzt die unmittelbare nattirliche mensch- 
liche Organisation - eine solche ist, die drei deutlich voneinander 
unterscheidbare Glieder offenbart. 

Wir haben in der menschlichen Organisation zunachst alles 
dasjenige, was sich bezieht auf die Hauptesorganisation als den 
Mittelpunkt alles desjenigen, was man nennen kann im einzelnen 



Menschen die Nerven-Sinnes- Organisation. Und der Mensch erlebt 
seine Sinneswahrnehmungen und seine Vorstellungen, seine Gedan- 
ken, seine Ideen durch das Werkzeug dieser Nerven-Sinnes-Organi- 
sation; ein denkender Mensch ist der Mensch der Erde durch diese 
Nerven-Sinnes-Organisation. Nun hat man die Vorstellung aus der 
heute gebrauchlichen Naturwissenschaft heraus, dafi iiberhaupt das 
ganze menschliche seelisch-geistige Wesen auf der Nerven-Sinnes- 
Organisation beruht und gewissermaften wie ein Parasit aufgesetzt 
ist der ubrigen Organisation. Das ist nicht der Fall. 

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich eine personhche Be- 
merkung mache, aber ich mufi das folgende schon sagen: Ein drei- 
ftigjahriges Verfolgen der menschlichen Natur und Wesenheit, ein 
Verfolgen, bei dem immer der Einklang der Geisteswissenschaft 
mit den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen gesucht worden 
ist, hat mich dazu gebracht, diese Dreigliederung des natiirlichen 
menschlichen Wesens bestatigt zu finden. Es ist ein gebrauchli- 
ches Vorurteil der heutigen Naturwissenschaft, daft das ganze see- 
lisch-geistige Leben parallel gehe mit dem Nerven-Sinnesleben. In 
Wahrheit ist das anders. In Wahrheit ist nur das Denkleben des 
Menschen gebunden an den Nerven-Sinnes-Apparat, wahrend das 
Gefuhlsleben, das Empfindungsleben gebunden ist an alles dasje- 
nige, was in der menschlichen Organisation rhythmisch verlauft. 
Nicht bloft indirekt, sondern ganz direkt ist das Empfindungs-, 
das Gefuhlsleben an den Atmungsrhythmus, an den Blutumlaufs- 
rhythmus so gebunden, wie das Denk- und Wahrnehmungsleben 
an den Nerven-Sinnes-Organismus. Und ebenso wie das Gefuhls-, 
das Gemiitsleben an alles das im Menschen gebunden ist, was ur- 
sprunglich rhythmisch verlauft, so ist das Willensleben gebunden 
an alles das, was im Menschen Stoffwechsel ist. Die scheinbar 
niederste Natur des Menschen, der Stoffwechsel, er ist der Trager 
des Willenslebens - und zwar als Prozefi, nicht als Stoff. 

So ist der Mensch seelisch-geistig ein dreigliedriges Wesen. Der 
geistige Wille, das seelische Gemiit, das auf die aufteren, materiellen 
Erscheinungen hin organisierte Denken und Vorstellen und Wahr- 
nehmen, das sind die drei Glieder des geistig-seelischen Menschen. 



Diese drei Glieder des geistig-seelischen Menschen entsprechen den 
drei Gliedern des menschlichen physischen Organismus: erstens 
dem Nerven-Sinnes-Apparat, dem Nerven-Sinnes-Mechanismus, 
zweitens der Organisation, die in dem rhythmischen Leben der 
Blutzirkulation, des Atmens gegeben ist, und drittens dem Stoff- 
wechselleben, das mit den beiden andern zusammen alle moglichen 
Prozesse bildet, die in der menschlichen Organisation vorhanden 
sind. 

Wenn wir nun aber den Menschen auf einem Gebiet der Erde 
betrachten, so zeigt er sich uns in dieser dreigliedrigen Organisation 
durchaus nicht so, daft etwa diese dreigliedrige Organisation iiber 
die ganze Erde hin bei alien Menschen im wesentlichen die gleiche 
ware. Das ist wiederum der grofie Irrtum im heutigen Denken der 
Menschheit, dafi man glaubt, man konne irgendein gemeinsames, 
zum Beispiel soziales Programm iiber die ganze Erde hin ausge- 
ben und die Menschen mufiten sich einem solchen gemeinsamen 
Programm fiigen, wahrend doch die Menschen iiber die Erde hin 
individualisiert und spezialisiert sind. Und derjenige, der kennen- 
lernen will die wirkliche menschliche Erdenwesenheit, der wirklich 
erkennen lernen will sein Geschlecht auf der Erde, der mufi Lie- 
be entwickeln konnen, nicht nur zu einer abstrakten allgemeinen 
Menschheit - was ja nur die Idee der Menschheit ware, die tote, 
leere Idee der Menschheit -, sondern der mufi Liebe zu den indi- 
viduellen Ausgestaltungen der Menschennatur nach den verschie- 
denen Gebieten der Erde entwickeln. 

Wir konnen selbstverstandlich in der kurzen Zeit, die uns zu- 
gemessen ist, nicht zu alien einzelnen, individuellen Volkern hin- 
gehen und sie charakterisieren, aber wir konnen die Haupttypen 
der menschlichen Erdenorgansation ins Auge fassen. 

Da werden wir, wenn wir einen charakteristischen Menschen- 
typus, der zu den altesten gehort, ins Auge fassen wollen, zuerst 
gefuhrt zu dem orientalischen Menschentypus, der sich in dem ur- 
alten Volk der Inder und auch in anderen orientalischen Volkern 
in der verschiedensten Weise zur Offenbarung gebracht hat. Ein 
Gemeinsames zeigt dieser orientalische Menschentypus. Er zeigt, 



namentlich charakteristisch an dem indischen Volke, wie der Mensch 
des Orients zusammengewachsen ist mit der irdischen Natur, auf 
der er erwachst. Nun, so sehr es uns erscheint, dafi dieser orienta- 
lische Mensch in seine Seele, in sein Gemiit aufgenommen hat in 
intensiver Hingabe das Geistige, so sehr uns imponiert orientalische 
Mystik - studieren wir den orientalischen Menschen hinsichtlich 
seiner volkstiimlichen Eigenschaften, so finden wir, daft dasjenige, 
was so bewundernswert als hochste Geistigkeit in seinem Innern 
sich offenbart, gerade bei ihm abhangig ist von dem Erleben des im 
Menschen stromenden Willens, der wiederum an den Stoffwechsel 
des Menschen gebunden ist. So paradox das zunachst erscheinen 
konnte, gerade die hohe Geistigkeit des orientalischen Volkes, auch 
namentlich der Inder, ist dasjenige, was - wenn ich mich eines gro- 
ben Ausdrucks bedienen darf - «aufkocht» aus dem Stoffwechsel, 
dem Stoffwechsel, der im Zusammenhang steht durch seine eigene 
Wesenheit mit den Prozessen, die irdischer Natur in der Umgebung 
dieser Menschen sind. Da draufien namlich, in der indischen Natur, 
da drauften sind die Baume, die Friichte, da ist dasjenige, was eine 
herrliche, bewunderungswiirdige Natur dem Menschen - ganz be- 
sonders in den alteren Zeiten - wie von selbst gab, und das vereinigt 
er mit seinem Stoffwechsel so, daft das, was in ihm als Stoffwech- 
selprozeft vorgeht, gewissermaften die Fortsetzung ist desjenigen, 
was da drauften auf den Baumen in den Friichten «kocht», was da 
unter der Erde webt und lebt in den Wurzeln und so weiter. Ich 
mochte sagen, ganz und gar zusammengewachsen ist dieser Mensch 
des Orients durch seinen Stoffwechsel mit dem irdischen Wachsen 
und Gedeihen. Das macht es gerade aus: Weil der Stoffwechsel 
der Trager des Willens ist, entwickelt sich dieser Wille im Innern 
des Menschen. Aber dasjenige, was sich im Menschen besonders 
entwickelt, worin der Mensch ganz und gar steckt und wodurch er 
sich verbindet mit seiner Umgebung, das tritt nicht so sehr ins Be- 
wufttsein herein. Ins Bewulksein hinein strahlt etwas anderes. Und 
das ist es gerade, dafi in das Gefuhls- und Denkleben des Orien- 
talen - besonders des charakteristischen Orientalen, des Inders - 
das hineinstrahlt, was scheinbar materialistisch im Stoffwechsel des 



Menschen erlebt wird, was aber im Stoffwechsel des Menschen so 
erlebt wird, daft es sich in seiner geistigen Spiegelung eben als spi- 
rituelles Leben darstellt. 

So erscheint uns auch das, was aus dem Gemiit, aus dem Denken 
der orientalischen Volker hervorgeht, was sie geistig produzieren, 
wie ein geistiges Produkt der Erde selbst. Wenn wir uns versenken 
in die intensiv zu unserer Seele sprechenden, vom Lichte des Geistes 
durchleuchteten Veden, wenn wir uns versenken in die instinktiv- 
scharfsinnige Vedanta-Philosophie, in die Yoga-Philosophie, wenn 
wir uns vertiefen in Werke wie die des Laotse, des Konfuzius, wenn 
wir iiberhaupt einen Sinn dafur haben, uns hinzugeben an orien- 
talische Poesie, orientalische Weisheit, dann haben wir dieser Weis- 
heit gegeniiber nirgends das Gefiihl, sie strome in einer besonderen 
individuellen menschlichen Artung aus einer Personlichkeit heraus. 
So wie der Orientale durch seinen Stoffwechsel zusammengewach- 
sen ist mit der umgebenden Natur, so wie die umgebende Natur 
in ihm weiter webt und west, ja kocht und siedet, so ist es auch, 
wenn wir seine Poesie, seine poetische Weisheit, seine weisheits- 
volle Poesie auf uns wirken lassen. Es ist, wie wenn die Erde sich 
selber aussprache, wie wenn dasjenige, was die Geheimnisse des 
Erdenwachstums sind, durch den Mund des Orientalen zu der gan- 
zen Menschheit der Erde sprechen wiirde. Man hat das Gefiihl, so 
wie dieser orientalische Mensch Dolmetsch der inneren geistigen 
Geheimnisse der Erde selber sein kann, so kann kein Angehoriger 
eines anderen Volkes - keines Volkes des Westens und keines Vol- 
kes der europaischen Mitte - Dolmetsch und Interpret desjenigen 
sein, was die Geheimnisse der Erde selber sind. Ja, es ist, wenn 
man charakterisieren will die besten Angehorigen orientalischer 
Volker, fast so, als wenn sie auf der Erde wandelten und in ihrem 
inneren Erleben das zum Ausdruck brachten, was eigentlich unter 
der Oberflache der Erde lebt, was von unterhalb der Oberflache der 
Erde aus dieser Erde herauswachst, sich in den Bluten und Friichten 
der Erde entpuppt; es ist so, daft in dem, was geistig-seelisch in der 
orientalischen Menschenwesenheit ist, das Innere der Erde gleich- 
sam in diesen Menschen zur Darstellung kommt. Daher begreifen 



wir es, dafi die orientalischen Menschen ihrer ganzen Wesenheit 
nach fur dasjenige, was auf der Erdoberflache an physikalischen 
Erscheinungen sich darbietet, was sich offenbart an aufieren sinn- 
lichen Tatsachen, weniger Sinn haben. Sie tragen das, was an in- 
neren, unterirdischen Kraften der Erde zu diesen Erscheinungen 
und Tatsachen fiihrt, zugleich in ihrer eigenen Menschennatur. Da- 
her interessieren sie sich wenig fur das, was iiber der Oberflache 
der Erde vor sich geht. Sie sind Stoffwechselmenschen. Aber wir 
sehen, dafi der Stoffwechsel bei ihnen sich auf geistig-seelische 
Art offenbart. 

Wie ist es, wenn in diesen Menschen ein Ideal auf geht? Oh, 
wenn in diesen Menschen ein Ideal aufgeht, dann wird das, was die 
orientalischen Weisheitslehrer ihren Schiilern als besondere Zucht 
der Seele vorstellen, ungefahr so ausgesprochen: Ihr mufit soundso 
atmen; ihr mulk euch in dieser und jener Weise in den Rhythmus 
des menschlichen Lebens hineinfuhlen. - Anweisungen zu einem 
besonderen Atmungsrhythmus, zu einem besonderen Blutzirku- 
lationsrhythmus geben diese Lehrer ihren Schiilern. Es ist etwas 
Eigentumliches, wie die orientalischen Weisheitslehrer ihre Schuler, 
um sie zu Hoherem hinaufzufiihren, zu den Gemiits- und Gefuhls- 
prinzipien weisen. Der orientalische Mensch, wie er im gewohn- 
lichen Leben steht - namentlich insofern er den siidlicheren asia- 
tischen Volkern angehort ist auf den Stoffwechsel hinorganisiert. 
Wenn ihm ein konkretes Ideal aufgeht, wie er ein hoherer Mensch 
werden kann, dann bildet er das rhythmische System aus, dann sucht 
er durch Freiwilligkeit das auszubilden, was er als ein Hoheres, ihm 
nicht von der Natur Gegebenes anerkennen mufi. 

Nun ist es das Eigentumliche, dafi wir, je mehr wir von den 
asiatischen Volkern zu denjenigen Europas hingehen, namentlich 
zu denen der europaischen Mitte, bei den Menschen im Alltags- 
leben besonders dasjenige Glied der menschlichen Entwicklung sich 
offenbarend finden, das wir als das rhythmische System bezeichnen 
konnen. Gerade diejenigen Volker, die das mittlere Europa, nicht 
den Osten, nicht den Westen, sondern das mittlere Europa bewoh- 
nen - und als Bliite innerhalb dieses Volkertums ist das besonders 



im deutschen Volkstum hervorgetreten -, diese Volker haben zu 
ihrem alltaglichen Charakteristikon dasjenige, was der Inder an- 
strebt als sein Ideal eines hoheren Menschen. Aber es ist etwas 
anderes, ob man sich etwas erst erwirbt durch Selbstzucht, durch 
Freiheit oder ob man es instinktiv-naturlich hat. Der mitteleuropai- 
sche Mensch hat das auf naturgemafie Weise, was der Orientale aus 
seinem Stoffwechselleben, das mit der Erde innig verbunden ist, erst 
herausentwickeln mufi. Daher ist fur den europaischen Menschen 
dasjenige das Alltagliche und Naturliche, was fur den asiatischen 
Menschen ein Ideal ist, und ein anderes mufi fur ihn das Ideal wer- 
den. Dieses Ideal fur den europaischen Menschen wird dasjenige 
sein, das wiederum eine Stufe hoher liegt: das Denkleben, wie es 
gebunden ist an das Nerven-Sinnesleben. 

Dieser mitteleuropaische Mensch - wie geht sein Bestreben dar- 
auf hin, aufierlich [in seinen Kunstschopfungen] das auszubilden, 
was dem geisteswissenschaftlichen Blick gebunden erscheint gera- 
de an das Werkzeug des rhythmischen Lebens. Der Orientale hat 
etwas wie eine ziigellose Phantasie in seinen Kunstschopfungen; 
es ist wirklich etwas, was wie ein Dunst des inneren Erdenwir- 
kens aufsteigt gleich den Nebeln aus dem Wasser. Das rhythmi- 
sche, innerliche Geschlossensein, das das Wesentliche im Leben 
des Mitteleuropaers ist, das hat ja schon das alte Griechenvolk 
hervorgebracht, von dem so viel ausgegangen ist fur die ganze 
moderne Zivilisation, gerade fur dasjenige, was wir als die Kunst 
Europas bezeichnen. Dasjenige, was fur uns als innere Harmonie 
des Erdenmenschen zum Ausdruck kommt, wo weder das Stoff- 
liche nach der einen Seite hin noch das Atherisch-Geistige nach 
der anderen Seite hin besonders ausgebildet wird, wo der mittlere 
Mensch zum Ausdruck kommt, das ist dasjenige, was der Grieche 
anstrebte. Man sehe sich die Schopfungen der orientalischen Phan- 
tasie an: sie schweifen nach irgendeiner Seite aus. In Griechenland 
erst nimmt die menschliche Gestalt, kunstlerisch aufgefafit, ihre 
harmonische Rundung, ihre innere Geschlossenheit an. Das ist so, 
weil der [mitteleuropaische] Mensch sich im mittleren Gliede sei- 
nes Wesens, im rhythmischen System erfafk. Stellt dieser sich ein 



Ideal vor, so ist es das, was er anstrebt durch innere Seelenzucht, 
durch seine dialektische Logik, durch seine wissenschaftliche Er- 
ziehung; es ist der Gebrauch der Denkorgane, so wie beim Inder 
es der Gebrauch der mk dem Rhythmus zusammenhangenden 
Organe im Menschenwesen ist. Wie der indische Yogi sitzt und 
versucht, das Atmen zu organisieren seelisch-geistig, so daft es ihn 
hinaustragt iiber den gewdhnlichen Menschen, so wird der Mittel- 
europaer - bei dem dasjenige, was im rhythmischen System, in der 
Blutzirkulation, im Atmen verlauft, instinktiv sich entwickelt und 
ihn zum Menschen macht -, so wird der Mitteleuropaer erzogen 
aus dem heraus, was das denkerische Leben ist. Und diese Gedan- 
ken nehmen gerade bei den besten Individuen Mitteleuropas die 
Gestalt an, nun Dolmetsch, Interpret desjenigen zu sein, was der 
Mensch als solcher ist. Das ist es, was uns auffallt, wenn wir von 
der Vertiefung in kiinstlerische Produktionen der orientalischen 
Menschheit hiniibergehen zu denjenigen der europaischen Mensch- 
heit. Bei den orientalischen kiinstlerischen Produktionen ist es so, 
daft wir selbst in den hochsten geistigen Schopfungen etwas sehen 
wie Bluten der Erdenentwicklung selber; der menschliche Mund 
ist gleichsam nur da, um die Erde sich aussprechen zu lassen. Das 
ist beim mitteleuropaischen Menschen, schon beim Griechen, nicht 
der Fall. Beim heutigen mitteleuropaischen Menschen - wenn er 
seiner eigenen Natur folgt und sich nicht selber untreu wird -, ist 
es so, daft er dann, wenn er ein Hochstes aussprechen will, alles 
das ausspricht, was er selber als Mensch ist; er will sich hingeben 
diirfen der Anerkennung der Tatsache, daft Selbsterkenntnis des 
Menschen die edelste Frucht menschlichen Strebens ist. Daft die 
Darstellung des Menschlichen in der Umgebung des Menschen, in 
Natur und Geschichte, das edelste menschliche Schaffen ist, das ist 
doch schlieftlich beim Mitteleuropaer das Wesentliche, wenn dieser 
Mitteleuropaer sich seiner eigenen Natur und Wesenheit hingibt. 

Daher sehen wir, wie eigentlich nur in Mitteleuropa ein so 
wunderbarer Gedanke hat entstehen konnen wie derjenige, der 
aus Goethes Buch iiber Winckelmann herausleuchtet - ich moch- 
te sagen wie die Sonne des neueren Kulturlebens. Da, wo Goethe 



in seinem Buche iiber Winckelmann alles dasjenige, was in diesem 
Wundermenschen an hoherem Empfinden, an tiefen Gedanken, an 
Starke des Willens lebte, zusammenfaike als seine Weltanschauung, 
sagte er: «Daher tritt nun Kunst ein, denn indem der Mensch auf 
den Gipfel der Natur gestellt ist, sieht er sich wieder als eine ganze 
Natur an, die in sich abermals einen Gipfel hervorzubringen hat. 
Dazu steigert er sich, indem er sich mit alien Vollkommenheiten 
und Tugenden durchdringt, Wahl, Ordnung, Harmonie und Be- 
deutung aufruft und sich endlich bis zur Produktion des Kunst- 
werkes erhebt, das neben seinen iibrigen Taten und Werken einen 
glanzenden Platz einnimmt.» Der Mensch bringt gleichsam eine 
neue Natur aus seiner eigenen Geistigkeit hervor. Dieses Hinlenken 
aller menschlichen Krafte auf die Erfassung des Menschen selber, 
das ist dasjenige, was - dem Volkstum nach - bei dem Menschen 
Mitteleuropas, wenn er sich selber treu ist, ganz besonders hervor- 
tritt; es ist nur in der neueren Zeit zuriickgetreten. Aber es ist alle 
Veranlassung vorhanden bei dem Menschen Mitteleuropas, sich zu 
besinnen, wie gerade er, wenn er seiner ureigenen Wesenheit folgt, 
zu diesem Schatzen und Erfassen und Durchdringen des eigentlich 
Menschlichen kommen mulS und soli. 

Sehen wir aber von einer noch mehr geistigen Seite, einem gei- 
stigeren Gesichtspunkte aus nach dem Orient mit seinen Volker- 
schaften hinuber, so finden wir, daft diese orientalischen Volker 
jene Geistigkeit, die das Bewulksein des Zusammenhanges der 
menschlichen Seele mit dem Gottlichen erzeugt, gerade dadurch 
entwickeln, daft sie Stoffwechselmenschen sind, weil im Innern 
der Mensch, um eine ganze Natur zu sein, dasjenige sich ent- 
gegenstellen muE, was er nicht von der elementarischen Welt her 
hat, weil er das Entgegengesetzte seiner Natur in seinem eigenen 
Bewulksein sich entgegenstellen mul Und so das menschliche 
Herz ergreifend, wie der Orientale vom Zusammenhang des Men- 
schen mit dem Gottlichen wie von etwas Selbstverstandlichem 
reden kann, das kann kein Angehoriger eines anderen Volkes 
der Erde. Daher nehmen diese Angehorigen der anderen Volker 
der Erde, wenn sie auch die orientalischen Volker unterjochen 



und erobern, wenn sie ihnen auch ihre Eigenheiten wegnehmen 
wollen und ihnen ihre eigenen Gesetze und Ordnungen geben 
mochten, sie nehmen dasjenige auf, was die orientalischen Volker 
iiber den Zusammenhang des Menschen mit dem Gottlichen zu 
sagen haben, als etwas auch fur sie Bestimmendes. Und wir sehen 
gerade in der neueren Zeit, wie die in Materialismus versunkenen 
Westvolker selbst zu solchen orientalischen Philosophen wie dem 
alten Laotse, wie sie zu der chinesischen Weltanschauung, wie sie 
zur indischen Weltanschauung ihre Zuflucht nehmen - nicht so 
sehr darum, um dort Ideen zu finden, sondern um zu finden jene 
Inbrunst, mit der man dasjenige, was der Mensch erfuhlen kann 
im Zusammenhang mit dem Gottlichen, eben einfach und stark 
empfinden kann. Mehr um sein Gefuhl erwarmen zu lassen von 
der Art und Weise, wie der Orientale von seinem Zusammenhang 
mit dem Gottlichen spricht, vertieft man sich in die orientalische 
Literatur, weniger um deren philosophischen Gehalt zu empfin- 
den. Dabei macht allerdings manchmal die abstrakte Natur der 
Europaer diesen Europaern in der Auffassung des Orientalischen 
einen Strich durch die Rechnung. 

Ich habe es immer wieder und wiederum finden miissen, dafi 
mir Leute, welche zum Beispiel die Reden Buddhas gelesen hatten 
mit ihren endlosen Wiederholungen, mir gesagt haben, das miis- 
se gekiirzt herausgegeben werden, da miisse jeder Satz nur einmal 
da sein und die Wiederholungen rmiftten gestrichen werden, damit 
man doch nicht immer denselben Satz lesen mulke. - Ich konnte 
nur immer wieder sagen: Ihr lernt nicht in Wirklichkeit dasjenige 
kennen, was an diesen Dingen dem orientalischen Volk das Grofie 
ist, das liegt gerade in dem, was Ihr herausstreichen wollt. - Denn 
indem sich der orientalische Leser den Reden Buddhas mit den 
endlosen Wiederholungen hingibt, erreicht er sein Ideal: das rhyth- 
mische Wiederkehren des Motivs. Er kehrt immer wieder zu dem 
Satz zuriick. Was ihm alltaglich ist, ist das, was in seinem Stoff- 
wechselmenschen vor sich geht; was in ihm vorgeht, wenn er sich 
den immer wiederkehrenden Satzen Buddhas hingibt, das ist ein in 
seinem freiesten Streben errichtetes seelisch-geistiges Gegenbild des 



Atmens, des Blutzirkulationssystems. Wenn man wirklich eins zu 
werden versucht mit dem, was dem Orientalen heilig und gro$ ist, 
lernt man etwas erkennen, was man als Angehoriger anderer Volker 
nicht ohne weiteres erkennen lernen kann. Der Europaer hat natiir- 
lich das Bediirfnis, die Wiederholungen zu streichen. Denn weil er 
im Atmungsrhythmus lebt, ist sein Ideal, sich dariiber zu erheben 
zu dem Gedanklichen. Wenn der Gedanke einmal erfafit ist, will er 
nicht Wiederholungen haben; der Europaer strebt iiber die Wieder- 
holungen hinaus. Man mufi, wenn man sich in diese orientalischen 
Wiederholungen einlalk, schon ein anderes Verstandnis, nicht ein 
aufieres Gedankenverstandnis haben. Man mufi eine innere Liebe 
fur dasjenige entwickeln, was sich bei den verschiedenen Volkern 
in ganz verschiedener individueller Art ganz differenziert auftert 
und wovor man so stehen mufi, daft man fiihlt: Was die einen haben 
gerade an Grofiem, das haben die anderen nicht. - Und das findet 
man nur, wenn man die anderen Volker lieben kann, wenn man 
annehmen kann dasjenige, was diese anderen Volker an Grofiem 
haben. 

Gerade wenn wir uns in die innere Natur und Wesenheit der 
Volker der Erde vertiefen, finden wir diese individuelle Wesen- 
heit so verschieden, dafi wir uns sagen mussen: Das Umfassend- 
Menschliche kommt eigentlich durch keinen einzelnen Menschen, 
nicht durch den Angehorigen eines einzelnen Volkes zum Vor- 
schein, es kommt nur durch die ganze Menschheit zum Vorschein. 
Und willst du, Mensch, dasjenige erkennen, was du als ganzer 
Mensch bist, so durchwandere die Eigentumlichkeiten der einzel- 
nen Volker der Erde. Nimm alles auf, was du selber nicht haben 
kannst, dann erst wirst du zum ganzen Menschen. Du hast ihn 
doch in dir; werde nur aufmerksam auf das, was in deinem Innern 
ist. Was bei dem anderen Offenbarung ist, hast du nicht; du mufit 
es bei ihm suchen. Aber du hast das Bediirfnis danach. Das fiihlst 
du, und du weifk, wenn du bei dem anderen das findest, was dem 
anderen gerade das Grofte, das ihm Eigentiimliche ist, dann wirkt 
das ganz einfach auf dich ein. Dann ist es ein Bediirfnis, dafi du 
ohne das, was du von ihm empfangst, nicht sein kannst, weil es 



deinem inneren geistig-seelischen Begehren entspricht. Die Anlage 
zu einem ganzen Menschen ist schon in jedem, aber die Erfullung 
miissen wir finden, indem wir die Eigentiimlichkeiten des Wesens 
der verschiedenen Volker, wie sie iiber die Erde ausgebreitet sind, 
durchwandeln. Und kommen wir zu diesem Geistigen, so kon- 
nen wir uns sagen, im Orient ist es dasjenige, daft der Mensch 
vermag, des Menschen Zusammenhang mit dem Gottlichen wie 
etwas Selbstverstandliches in Grofte auszusprechen. 

Aber heute finden wir, zugedeckt wie von einer Schicht, die 
wieder weg mufi, von einer Schicht des Miftverstandnisses, etwas 
hochst Eigentiimliches innerhalb der mitteleuropaischen Volkheit, 
innerhalb des mitteleuropaischen Volkstums. Sehen wir uns alle 
unsere grofien Philosophen an, welche neben dem, was sie iiber 
Natur und Gott und Mensch gedacht haben, alle, ich mochte 
sagen gleichmafiig etwas hervorgebracht haben: Es gibt fast keinen 
groften deutschen Philosophen, der sich nicht mit aller Intensitat 
vertieft hat in die Frage: Was ist das Recht, das von Mensch zu 
Mensch waltet? - Die Suche nach dem Recht, mag sie verschuttet 
und mifiverstanden sein, sie ist gerade eine Eigentumlichkeit der 
mitteleuropaischen Volkheit. Und wer das nicht anerkennt, versteht 
nicht diese mitteleuropaische Volkheit, und er findet nicht die Be- 
geisterung, von dem gegenwartigen Materialismus, der von etwas 
ganz anderem herriihrt, wiederum zuriickzufinden zu demjenigen, 
was eigentlich in Wahrheit charakterisiert diese mitteleuropaische 
Volkheit, dieses wahre Deutschtum, diese echte deutsche Eigen- 
tumlichkeit und Wesenheit. 

Geradeso wie der orientalische Mensch dadurch, dafi er selber 
wie eine Bliite oder Frucht der Erde sein Geistesleben zur Darstel- 
lung bringt, der Interpret, der Dolmetsch der Erde wird, so wird 
der Deutsche der Interpret von sich selbst. Er stellt sich sich selber 
fragend gegeniiber. Dadurch, daft er das tut, steht er jedem ande- 
ren Menschen als Gleicher gegeniiber, und dadurch wird fiir ihn 
die brennendste Frage die Rechtsfrage. Nicht die Ubernahme des 
romischen Rechtes, sondern die Erforschung der Rechtsnatur - sie 
tritt uns bei Fichte, bei Hegel, bei Schelling entgegen, iiberall da, 



wo der deutsche Gedanke in die Tiefen des Weltwesens hineingeht. 
Und schlieftlich ist auch dasjenige, was uns in der abstrakten Ver- 
folgung der Rechtsfrage bei Fichte, Hegel, Schelling, bei Humboldt 
entgegentritt, im Grunde genommen im Konkreten dasselbe, wie 
wenn Goethe auf alien seinen Wegen sucht nach den Ausdriicken 
und der Darstellung der wahren, allseitig geschlossenen, harmo- 
nisch geschlossenen Menschennatur. Goethe ist in dieser Bezie- 
hung der Reprasentant, mochte ich sagen, des mitteleuropaischen 
Wesens, der Reprasentant der mitteleuropaischen, der deutschen 
Volkheit. So wie der Orientale der Erde, so steht der mitteleuro- 
paische Mensch dem Menschen in Selbsterkenntnis gegemiber. 

Und gehen wir nach dem Westen Europas und noch dorthin, 
wo sich sein Wesen dann weiter, dasselbe charakteristischer aus- 
driickend, darstellt, nach Amerika, gehen wir nach dem Charakter 
dieses wahren Okzidentalen, dann finden wir, dafi sein natiir- 
liches Wesen gerade in dem abstrakten Denken gegeben ist. Der 
Westmensch ist vorzugsweise der Kopfmensch; der Orientale ist 
der Herzensmensch, derjenige, der im Herzen erlebt den Prozefi 
des Stoffwechsels; der mitteleuropaische Mensch ist der Mensch 
der Atmung, der durch seinen Rhythmus mit der Aufienwelt in 
rhythmischer Beziehung steht. Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, 
das der - wie ich glaube - aufierordentlich geistreiche Rabindra- 
nath Tagore gebraucht hat, der geistvolle Orientale, so mochte ich 
sagen: Den Westmenschen, den Okzidentalen, den Kopfmenschen 
vergleicht Tagore mit einer geistigen Giraffe - er liebt ihn, man 
braucht durchaus nicht irgendwelche Antipathie zu haben, wenn 
man eine solche Charakteristik vornimmt. Mit einer geistigen 
Giraffe vergleicht er ihn, weil man das Gefiihl hat - geistig-wirk- 
lich ist das dargestellt -: der Kopf ist weit entfernt von der ubrigen 
Korperlichkeit, ein langer Hals trennt den Kopf von der ubrigen 
Korperlichkeit, ein Kopf, der dann allein in abstrakten Begriffen 
auffafit, was die Welt ihm darbietet, der aufnimmt alles in ab- 
strakter Form, in soldier Abstraktheit, daft die Vierzehn Punkte 
Woodrow Wilsons herauskamen. Und es ist ein weiter Weg, bis 
diese abstrakten Begriffe, diese Worthulsen, diese Begriffs- und 



Ideenhiilsen den Weg zum Herzen, zur Lunge, zum Atmungssy- 
stem finden, bis sie den Weg finden zu denjenigen Orten, durch die 
sie Gefiihle werden konnen, durch die sie in den Willen iiberge- 
hen konnen. Wir haben da den Menschen, dessen charakteristische 
Eigenschaft dasjenige ist, was ich nennen mochte das Denksystem. 
Dasjenige, was der Mitteleuropaer als sein Ideal anstrebt, was er in 
Freiheit erreichen will, das strebt der Westmensch, namentlich der 
Amerikaner nicht in Freiheit an; es ist ihm instinktiv gegeben. Er 
ist ein Abstraktling - instinktmafiig. Und es ist etwas ganz ande- 
res, ob man irgend etwas instinktma&g hat oder ob man es sich 
erwirbt. Wenn man etwas sich erwirbt, hat man es ganz anders ver- 
bunden mit seiner Menschennatur; man hat es ganz anders, wenn 
man es in Freiheit erobern mufi, als wenn es einem instinktma£ig 
durch die Natur selber gegeben ist. 

Und da liegt eine grofie Gefahr. Denn sehen Sie, wahrend der 
Inder anstreben kann in seiner Yoga-Philosophie das rhythmische 
System, der Mitteleuropaer das anstreben kann, was Denksystem 
ist, mufke ja bei der Westmenschheit, wenn sie nicht das Menschen- 
tum verlieren sollte, die «geistige Giraffe» iiber den Kopf hinaus. 
Dieser westlichen Menschheit obliegt in der Tat dasjenige, was ich 
jiingst ganz offen zu einer Versammlung, in der Westmenschen 
selber waren, gesagt habe: ihr obliegt das, was man charakterisie- 
ren mufi als die grofie Verantwortung, die gerade die gegenwartige 
westliche Menschheit hat. Westliche Artung, westliches Volkstum 
wird ins Nichtige sich verlieren, wenn es iiber das Denksystem 
hinausstrebt, wenn es ins Leere hinein oder in leeren Spiritismus 
hineinstrebt und da, wo man ein seelisches Nichts flndet, dieses 
Seelische sucht. Hier liegt die Gefahr, aber auch die Verantwor- 
tung: die Gefahr, ins Seelisch-Nichtige zu kommen durch ein Stre- 
ben iiber das dem Menschen natiirlich Gegebene hinaus, und die 
Verantwortung, zu wirklicher Geisteswissenschaft aufzusteigen 
- wenn man nicht durch seine Weltherrschaft zum Untergang der 
Menschheit fiihren will. 

Bei der mitteleuropaischen Menschheit dagegen wird es ein ge- 
sundes, menschliches Streben in Freiheit sein, das einen hinaufleitet 



in die Geistigkeit, das einen bringt zur Geisteswissenschaft. Ich 
mochte sagen: Die Volker Mitteleuropas haben es als eine heilige 
Pflicht - weil es in ihrer Anlage liegt -, die geistige Leiter hinauf- 
zusteigen zu dem geistigen Erkennen. Aber sie erreichen, indem sie 
von ihrem Rhythmus- und Atmungssystem hinaufsteigen in das 
Denksystem, immerhin noch etwas, was im Gebiet des Mensch- 
lichen ist. Fur die Westvolker liegt die Gefahr vor, dafi sie aus 
dem Menschlichen hinauskommen, gerade wenn sie sich ein Ideal 
zurechtformen - daher alle die nun doch das Allgemein-Mensch- 
liche verleugnenden sektiererischen und ahnliche Bestrebungen des 
Westens. In dieser Beziehung wird durchaus in der Gegenwart 
noch nicht klar gesehen. 

Wahrenddem beim Orientalen, dessen Stoffwechselsystem der 
Erde zugewandt ist, ein spirituelles Wirken auf Naturwegen zum 
Vorschein kommt, kommt bei dem Menschen des Westens, der 
vor allem das Denksystem ausgebildet hat, das Hinblicken auf die 
Sinneswelt zum Vorschein. Beim Orientalen ist es so, wie wenn in 
ihm wirkte dasjenige, was unter der irdischen Oberflache ist; beim 
Westmenschen ist es so, als ob er blofi sehen wiirde, was iiber der 
Erdoberflache ist, was er sehen kann an Tatsachen von dem, was 
von Sonne, Mond und Sternen, durch Luft und Wasser auf der 
Erde geschieht. Von dem her, was in diesem Umkreis geschieht, 
kann nicht die Organisation des Denkens erklart werden. Ich habe 
es in einem vorigen Vortrag hier ausgefiihrt, wie das, was im Men- 
schen geistig ist, eben nicht aus der Umwelt erklart werden kann. 
Der Orientale wulke durch das, was als Erdengeistesblut durch 
seine eigene Menschheit zum Vorschein kam, auch, daft er als 
Mensch, als dasjenige, was in ihm spirituell lebt, ein Angehoriger 
des ganzen Kosmos ist, ein Glied nicht nur der Erde, ein Glied des 
ganzen Kosmos. Derjenige, der als Westmensch das Denksystem 
besonders ausbildet - ihm ist durch die neuere Naturwissenschaft 
von diesem Kosmos nichts anderes geblieben als die Moglichkeit, 
ihn durch mathematische und mechanische Formeln zu berechnen. 
Das Gebiet also, dem gegeniiber der Westmensch anerkennen raufi, 
dafi seine Seele aus ihm stammt, dem gegeniiber er anerkennen 



mu£, daft er als Denkmensch nicht da sein konnte, wenn nicht 
sein Ursprungsgebiet kosmisch ware, dem Gebiet gegeniiber mufi 
er sich sagen: Ich habe fiir es keine andere Wissenschaft als die 
trockene, niichterne Mathematik. - Dem Orientalen ist eingewach- 
sen dasjenige, was in seine eigene Menschenwesenheit hineinflutet 
wie die Erde selber. Was er als seine poetische Weisheit offenbart, 
es ist wie eine Bliite des Irdischen. Dasjenige, was der Mitteleuro- 
paer als sein Menschliches anerkennen mufi, ist dasselbe, was im 
Menschen durch den Menschen selbst sich offenbart; da steht der 
Mensch sich selbst gegeniiber. 

Im Westmenschen ist das Wertvollste gerade dasjenige, was der 
Mensch nicht vom Irdischen hat, sondern was er vom Kosmischen 
hat. Aber er hat keine anderen Mittel, dieses Kosmische, dieses 
Uberirdische zu erkennen, als durch das Rechnen oder durch die 
wohl ebenso wie das Rechnen trockene Spektralanalyse und der- 
gleichen oder durch ebensolche Hypothesen. Daher sucht dieser 
Westmensch dasjenige, was der Orientale aus seiner innersten 
Natur heraus sucht als Ausdruck seines Zusammenhangs mit 
dem Gottlichen, was der Mitteleuropaer sucht als Ausdruck des 
Menschlichen im Goetheschen Vollmenschen oder im Rechtsmen- 
schen, der gleich ist alien anderen Menschen, das sucht der West- 
mensch, indem er sich vorzugsweise widmet dem wirtschaftlichen 
Leben. Und dasjenige, was der Westmensch meint, wenn er von 
Recht spricht, dasjenige, wodurch er den Geist charakterisiert, das 
ist bei ihm so, daft es aufsteigt wie die Bliite nur des wirtschaft- 
lichen Lebens. Deshalb war es ganz naturlich, dafi Karl Marx aus 
Deutschland, wo er hatte in humanistischer, in Goethescher Weise, 
wenn er dazu begabt gewesen ware, den Menschen anerkennen 
lernen konneri, dafi er gehen mufite nach dem Westen, nach Eng- 
land, um iiber den Menschen hinwegzusehen, um iiber das eigent- 
lich Menschliche hinwegzusehen und zu dem Glauben verfiihrt 
zu werden, dafi dasjenige, was der Mensch erkennen kann, nichts 
anderes sei als eine Ideologic, als etwas, was aus dem wirtschaft- 
lichen Leben aufsteige. Das ist etwas, was keine absolute Wahrheit 
ist, was aber in der Tat in einer gewissen Weise in der Natur des 



Westmenschen ebenso begriindet ist, wie es in der Natur des orien- 
talischen Menschen begriindet ist, die Natur wie einen Nebenpla- 
neten des menschlichen Wesens anzuschauen und zu sprechen von 
der Verbindung der menschlichen Seele mit dem Gottlichen als von 
dem eigentlich Selbstverstandlichen. Daher kommt es, daiK gerade 
bei so vielen Westmenschen, die ein Bediirfnis haben, nach dem 
Gottlichen hinzuschauen, auftritt die Sehnsucht - dann, wenn sie 
ihre Eroberung auszudehnen suchen iiber die orientalischen Vol- 
ker -, von diesen Volkern das zu nehmen, was sie zu sagen haben 
iiber den Zusammenhang der Menschennatur mit dem Gottlichen, 
weil in den Menschen, wie ich schon sagte, doch der Vollmensch 
wenigstens als Bediirfnis liegt. 

Und so sehen wir - und wir konnten das auch ausdehnen iiber 
kleinere Volker, iiber einzelne Volker, wir konnen uns ja nur an das 
Typische halten - wir sehen, daft eigentlich der ganze Vollmensch 
nicht in den Angehorigen eines Volkes zum Ausdruck kommt. 
Wir sehen, daft dieser ganze Vollmensch nur als Bediirfnis in uns 
liegt und daft daher in uns dieses Bediirfnis anwachsen sollte zur 
Liebe zu aller menschlichen Wesenheit, besonders zu derjenigen 
menschlichen Wesenheit, die wir nicht haben, die wir uns nur er- 
werben konnen, indem wir hingebungsvoll die Erkenntnis suchen 
desjenigen Wesens, das in anderen Volkern auf der Erde lebt, um 
es mit unserem eigenen Volke zu verbinden. 

Das ist die Art des Internationalismus gewesen, welche in der 
Goetheschen Zeit geherrscht hat. Das ist die Art des Internatio- 
nalismus gewesen, die so schone Auseinandersetzungen wie zum 
Beispiel die von Wilhelm von Humboldt iiber «Die Grenzen der 
Wirksamkeit des Staates» durchsattigt. Das ist dieses Streben nach 
Kosmopolitismus, das durch die Aufnahme desjenigen, was man 
in Liebe zu alien anderen Volkern sich erwerben kann, das Wesen 
des eigenen Volkes adelt und erhoht, das eigene Volkserkenntnis 
dadurch sucht, dafi aufgenommen wird alles dasjenige, was bei 
anderen Volkern der Erde ideal und grofi und schon gefunden 
werden kann. Daher ist auch in Deutschlands geistiger Glanzperi- 
ode dasjenige entstanden, was aus dem rhythmischen Leben heraus 



wiedergebiert dasjenige, was damals in edelstem Kosmopolitismus 
von dem suchenden Deutschen bei alien anderen Volkern gefunden 
wurde. Wie ging Herder in seinem Suchen zu alien Volkern; wie 
suchte er zu entratseln das tiefste Wesen aller Volker der Erde! 
Wie war er durchdrungen davon, dafi im Grunde genommen in 
uns lebt - wie durchseelend den einzelnen, individuellen Fleisches- 
menschen, den wir hier herumtragen -, ein grofier, gewaltiger, ein 
anderer uns durchseelender Mensch, der aber nur gefunden wird, 
wenn wir uns so iiber alle Volker auszugiefien vermogen. 

Man mufi dem, was dazumal um die Wende des 18. und 19. 
Jahrhunderts wie die Anlage zu Grofkem in Mitteleuropa aufge- 
treten ist, nur gegeniiberstellen dasjenige, was heute als Interna- 
tionalismus, man kann nicht sagen durch die Welt pulst, sondern 
durch die Welt zur Verfiihrung der Menschheit gepredigt wird als 
Marxismus - der Marxismus, der nur an das menschliche Denken 
glaubt und der auch in mehr oder weniger abgeschwachter Form 
keine Ahnung mehr davon hat, wie die ganze Menschheit iiber die 
Erde hin differenziert ist, der da glaubt, da$ einem als Mensch- 
heit, als Mensch, ein Abstraktes aufgezwungen werden kann. Der 
Marxismus ist nicht ein erstes im Aufgang, er ist ein letztes im 
Niedergang, ein letztes des Niederganges deshalb, weil er bar ist 
alien Strebens nach wirklichem Internationalismus, der immer 
gerade [durch die Aufnahme desjenigen, was man in Liebe zu 
alien anderen Volkern sich erwerben kann,] das Wesen des eigenen 
Volkstums erhoht. Dieser Internationalismus, der im Marxismus 
und in alledem, was sich aus ihm gebildet hat, auftritt, das ist das 
Stehenbleiben im einseitigsten Denksystem, im unpraktischsten 
Denksystem, das aufierdem blofi auf die sinnliche Welt hingeheftet 
ist und nicht vordringt bis zum Volkstum. Wahrer Internationa- 
lismus dagegen entspringt aus jener Liebe, die zu alien Volkern 
geht, um das Licht, das von alien Volkern her empfangen werden 
kann, anzustecken, um durch die Taten, Empflndungen, Schopfun- 
gen des eigenen Volkes dieses eigene Volk in den groften Chor der 
Volker der Erde so hineinzustellen, da$ es beitragt zu dem vollen 
Verstandnis der Volker, ein Verstandnis, das nur aus wirklicher, 



wesentlicher, gegenseitiger Erkenntnis heraus die Volker der Erde 
einen kann. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich wollte heute spre- 
chen von dem, was aus der Erkenntnis heraus die Volker der Erde 
einen kann. Ich wollte nicht sprechen von anderen Dingen, die ge- 
wissermaften mehr programmatisch sein konnen oder Gegenstan- 
de der Geisteswissenschaft selber sind. Ich wollte von demjenigen 
sprechen, was als eine geisteswissenschaftliche Erkenntnis in dem 
Geistesforscher durch seine andere, geistige Forschung angeregt 
wird liber das mogliche, in Liebe verlaufende Zusammenleben der 
Menschen auf der Erde. Man kann ganz gewift von den verschie- 
densten Gesichtspunkten aus dasjenige charakterisieren, was not- 
wendig ist fur die nachste Menschheitszukunft. Man kann ganz 
gewift von diesem und jenem Impulse sprechen. Aber man muft 
wohl auch anerkennen, daft zu alledem, was man auf sozialpoliti- 
schem, auf rechtlich-staatlichem Gebiet, was man auf dem Gebiete 
der Erziehung sagen kann, doch hinzutreten muft - als alles das 
beleuchtend - jener Trost, jener Seelentrost, jener geistige Trost, 
der aus solchen Erkenntnissen kommen kann, wie sie versucht 
worden sind, heute, ich mochte sagen in mehr fliichtiger Skiz- 
ze anzudeuten, als etwas Umfassendes zu geben. Und der Trost 
kann kommen von Erkenntnissen, die sich auf den Rhythmus, den 
moglichen, ich sage ausdrucklich moglichen Rhythmus des mensch- 
lichen geschichtlichen Lebens beziehen, das wir dann in seiner 
Eigenart iibermorgen vom geisteswissenschaftlichen Gesichtspunk- 
te aus kennenlernen wollen: daft dasjenige, was durch die Geschich- 
te gelebt hat, zeigt, wie es in unserer unmittelbaren Gegenwart 
drinnensteckt. 

Die heutige Betrachtung sollte Ihnen zeigen, wie es moglich 
ist, daft auf die Welle, die sich als Haft und Antipathie entladen 
hat uber die Menschheit hin, auch heilend aus der Erkenntnis des 
Einenden heraus eine Welle internationaler Menschen- und Volker- 
liebe sich entwickelt, geradeso wie aus Wellentalern neue Wellen- 
berge entstehen. Moglich ist es. Aber wir leben in einem Zeitalter, 
in dem das Mogliche von den Menschen bewuftt und willentlich in 



Freiheit angestrebt werden mull. Vor Augen mufi sich der Mensch 
stellen, welches die Bedingungen des Einenden unter den Volkern 
der Erde sind, damit jeder einzelne aus seiner Erkenntnis heraus 
beitragen konne dazu, dafi auf die Welle des Hasses die Welle der 
Menschenliebe folge. Denn nur aus dieser Menschenliebe heraus 
wird das geheilt werden konnen, was der Haft zerstort hat. Wird 
man die Liebe nicht wollen, dann wird die Zerstorung bleiben. 
Das ist die furchtbare Alternative, die sich heute vor die Seele 
des erkennenden Menschen stellt. Wer diese Furchtbarkeit recht 
empfindet, der sagt sich: Schlafen diirfen die Seelen nicht, sonst 
konnte es geschehen, daft durch die Kraftlosigkeit des seelischen 
Volkerschlafes aus der Welle des Hasses nicht hervorgehen kann 
die heilende Welle der Liebe. 

Wer das durchschaut, wird aufnehmen die Erkenntnis, die ihm 
werden kann aus dem geistigen Anschauen der Beziehungen der 
Volker. Er wird diese Erkenntnis aufnehmen in seine Gefuhle; er 
wird Menschenliebe daraus entwickeln. Er wird sie aufnehmen in 
seinen Willen; er wird Menschentaten daraus entwickeln. Und er 
wird sich sagen: Die Zeitentwicklung selbst, alles das, was sich so 
erschreckend, so lahmend in der Gegenwart darbietet, das stellt 
vor unsere Seele das als Pflicht hin: zusammenzunehmen gegen- 
iiber dem, was sich geoffenbart hat in der allerneusten Zeit bis 
in die Gegenwart herein als zersplitternd in der Menschheit, zu- 
sammenzunehmen alles dasjenige, was in Liebe die Menschheit 
einen kann. Diese liebende Einheit, diese einende Liebe zu suchen, 
das ist nicht nur ein Gefiihl, welches irgendwie freiwillig in uns 
entstehen kann, sondern es erscheint demjenigen, der durchschaut 
die Verhaltnisse der Gegenwart, als die groftte Menschheitspflicht 
unseres gegenwartigen Zeitalters. 



VIERTER VORTRAG 
Stuttgart, 12. Marz 1920 
Die Geschichte der Menschheit im Lichte der Geisteswissenschaft 

Sehr verehrte Anwesende! Gedanken und seelisches Ringen, die 
vor verhaltnismafiig noch kurzer Zeit die Angelegenheiten von ein- 
zelnen sich durch ihre besondere Bildung absondernden Menschen 
waren, sie miissen notwendigerweise durch die ganze Entwicklung 
der Menschheit in der Gegenwart heute eine allgemeine Ange- 
legenheit werden. Von einer solchen allgemeinen Angelegenheit, 
die friiher mehr oder weniger eine Gedankenangelegenheit einzel- 
ner weniger war, von dem Gewinnen eines Verhaltnisses zu den 
Eigentumlichkeiten der einzelnen iiber die Erde hin lebenden 
Volker habe ich mir erlaubt, vorgestern hier zu sprechen. Heute 
mochte ich von einer anderen solchen Angelegenheit sprechen; ich 
mochte sprechen von dem, was unter dem EinfluE unserer not- 
wendig nach Neuem strebenden Menschheit werden soli aus dem, 
was man Geschichte, Entwicklungsgeschichte der Menschheit in 
weitestem Sinne des Wortes nennen kann. 

Als vor wirklich recht kurzer Zeit die Frage: Wie haben wir 
uns eigentlich zu der Menschheitsgeschichte zu stellen? - noch 
mehr oder weniger eine Gelehrtensache war, hat der ausgezeichne- 
te Kunstschriftsteller, Kunstdenker und Kunstbetrachter Herman 
Grimm, den ich schon ofter hier in diesen Vortragen zu erwah- 
nen mir erlaubte, einen Ausspruch getan, der in einer gewissen 
Beziehung fur die Bewertung gerade unserer heutigen Geschichts- 
betrachtung aufierordentlich bedeutsam ist. Herman Grimm sagt, 
indem er charakterisieren will dasjenige, was man heute vielfach 
als Geschichte betrachtet, namentlich als Geschichte schreibt, die 
Menschheit fuhle heute, dafi sie mit dieser Geschichte einen viel 
zu groften Ballast mit sich schleppe. 

Wenn wir auch gewifi bewundern miissen dasjenige, was in den 
letzten Jahrzehnten durch allerlei Ausgrabungen und Entdeckun- 
gen von aufieren Dokumenten der Menschheit sich geoffenbart hat, 



so mussen wir doch sagen, das angesammelte Material, das notizen- 
haft angesammelte Material in der Geschichte, es entbehrt heute 
in der geschichtlichen Betrachtung der Menschheit der grofien Ge- 
sichtspunkte. Und diese groften Gesichtspunkte sind es doch einzig 
und allein, welche der Geschichte einen Lebenswert geben konnen. 
Denn, wann hat die Geschichte einen Lebenswert fur den Men- 
schen? Sie hat ihn nur dann, wenn dasjenige, was in ihr gedacht 
werden kann, was in ihr angeschaut werden kann an vergangenen 
Menschheitsschicksalen und menschheitlichen Gestaltungen, ein 
Ergebnis liefern kann fur unsere eigene Seele, etwas, was unser 
eigenes Gemut erwarmt, damit aus diesem erwarmten Gemiit sich 
Krafte entwickeln konnen, die geeignet sind, uns richtig in das 
Leben hineinzustellen. In dieser Beziehung mussen wir schon sa- 
gen, daft wir einen Ballast mitschleppen in unserer gegenwartigen 
geschichtlichen Betrachtung und daft die groften Gesichtspunkte, 
die wir gerade heute brauchen gegemiber den brennendsten Be- 
diirfnissen der Gegenwartsmenschheit, fehlen. 

Nicht, als ob die geschichtliche Betrachtung friiherer Zeiten 
nicht in ihrer Art solche grofien Gesichtspunkte gehabt hatte. 
Nicht, als ob wir nicht wiirdigen konnten, was es bedeutete fur 
den jungen Mann, fur das junge Madchen, kennenzulernen die 
groften historischen Gestalten des Altertums und ihnen nachzuei- 
fern, zu bewahrheiten den Spruch, den der Dichter gebraucht: «Ein 
jeglicher mufi seinen Helden wahlen, dem er die Wege zum Olymp 
hinauf sich nacharbeitet». Aber die Art und Weise, solche einzelne 
Gestalten als Vorbilder zu wahlen, und das, was von ihnen erprobt 
ist, in den eigenen Willen aufzunehmen, das hing ja doch davon ab, 
dafi man in einer Zeit lebte, in der lebendige Bewunderung ersprie- 
fien konnte fur Personlichkeiten und fur rechtliche oder staatliche 
oder kirchliche Gestaltungen, die in jenen Zeiten bliihten, aus de- 
nen wir heute doch heraus sind. Etwas radikal gesprochen konnte 
man sagen: Wie konnen sich heute in derselben Weise wie friiher 
die jungen Menschen erwarmen fur Alexander den Grofien, da 
ihnen doch mehr oder weniger gleichgultig geworden ist so etwas, 
was Alexander der Grofie selber als sein Ideal betrachtet hat. Es 



mufke in friiheren Zeiten eine grofte Masse der Menschheit hin- 
schauen zu einzelnen, welche die Angelegenheiten dieser Mensch- 
heit innerhalb umfassender Reiche besorgten, die sie erobernd 
begriindeten, damit die Geschichte in der alten Form mit ihren 
grofien Gesichtspunkten auf diese Menschheit, namentlich auf den 
Willen der Menschen wirken konnte. 

Das ist ja die bezeichnendste Tatsache der neueren Geschichte, 
daft teilnehmen miissen an allem offentlichen Leben die Angeho- 
rigen der breiten Massen der Menschheit, dafi alles dasjenige, was 
iiberhaupt menschliches Antlitz tragt, herbeikommen will und die 
Angelegenheiten der Menschheit als die eigenen Angelegenheiten 
betrachten will. Das ist dasjenige, was schliefilich als berechtigter 
demokratischer Geist durch unsere Gegenwart flutet. Menschen 
nehmen da mit teil an den gro£en offentlichen Angelegenheiten des 
Lebens, denen das mehr oder weniger gleichgiiltig geworden oder 
wenigstens interesselos geworden ist, was die Angehorigen friihe- 
rer Zeitalter begeistert hat. Da liegt vor alien Dingen der Punkt 

- weil sich die geistigen Interessen der Menschheit demokratisch 
liber alle Menschen ausgebreitet haben -, da liegt der Punkt, wo die 
Notwendigkeit auftritt, zu einer neuen Art Geschichtsbetrachtung 
zu kommen. Und fur denjenigen, der unbefangen die Ereignisse 
der Gegenwart wirklich auf sich wirken lafk, namentlich fur den- 
jenigen, der die Not der gegenwartigen Zeit so recht empfinden 
kann, fur den gehort unter die mancherlei anderen ideellen oder 
idealen Fragen, unter die grofien geistigen Fragen der Gegenwart 
die: Wie bringen wir schon in dem Kinde und dann in dem jun- 
gen Menschen die Betrachtung unserer Vorfahren zu einer solchen 
Wirkung, zu einem solchen Erlebnis, dafi der Wille gestahlt werden 
kann, dafi die Orientierung im Leben klargemacht werden kann 
gerade durch den Einflufi einer geschichtlichen Betrachtungsweise. 
So verwebt sich das, was uns als Mensch iiberhaupt interessiert 

- der Geist in der Entwicklungsgeschichte unseres eigenen irdi- 
schen Geschlechts -, mit den grofien Fragen der Erziehung, der 
Padagogik, der Didaktik, und so verwebt sich im Grunde genom- 
men alles wiederum mit der grofien sozialen Frage der Gegenwart. 



Und es handelt sich darum, dafi wir ja, wie es vorgestern und in 
den Vortragen der vorigen Woche gesagt worden ist, im Zeitalter 
des Intellektualismus leben, jenem Zeitalter, in dem der Verstand 
eine Hauptrolle spielt bei der Ordnung der menschlichen Angele- 
genheiten. Dieser menschliche Verstand ist in seiner Nuchternheit, 
seiner Trockenheit nicht geeignet gewesen, die Geschichte so zu 
schreiben, dafi sie das wirklich werden kann, was sie im Sinne 
des eben Gesagten werden mufi, wenn sie den rechten Wert fur 
die Menschheit erhalten soil. Da gerade glaubt Geisteswissenschaft, 
das ihrige tun zu konnen auch zu einer Neubildung der geschicht- 
lichen Betrachtungsweise. 

Geisteswissenschaft geht ja davon aus, Erkenntnisse zu gewin- 
nen durch die Steigerung des inneren Lebens des Menschen. Das- 
jenige, was unsere Erkenntnis und unsere anderen menschlichen 
Fahigkeiten im gewohnlichen Leben sind, das soil durch Geistes- 
wissenschaft ausgebildet werden zu einem hoheren Schauen und 
zu einem durch dieses Schauen angeregten erhohten Seelenleben, 
das soli so ausgebildet werden, wie die Fahigkeiten des Kindes 
ausgebildet werden von einer niedrigeren Stufe zu den Fahigkei- 
ten des erwachsenen Menschen; aus dem Innern des menschlichen 
Wesens sollen aufspriefien die darin schlafenden Fahigkeiten. Ein 
erkraftetes Denken, ein in strenge Selbstzucht genommenes Wollen 
soil herausholen aus dem tiefsten Innern des Menschen Erkenntnis- 
und Schaukrafte, welche in jene geistigen Tiefen der Welt und des 
Menschendaseins hineinblicken konnen, von denen sie [ohne diese 
Fahigkeiten] hochstens eine Ahnung haben konnen. 

Das ist das Eigentumliche dieser Geist-Erkenntnis, wie sie hier 
gemeint ist, dafi sie den ganzen Menschen ergreift. Wenn wir uns 
sagen konnen, dafi mit ihrem Streben nach Klarheit die intellek- 
tualistische Erkenntnis, die so gro£ geworden ist in den letzten 
drei bis vier Jahrhunderten, nicht nur unser Erkenntnisleben be- 
herrscht, sondern auch unsere Lebenspraxis, wenn wir uns sagen 
konnen, dafi sie vorzugsweise etwas ist, was den menschlichen 
Kopf, das rein intellektuelle Gebiet des Menschen beansprucht, 
so miissen wir sagen, da$ Geisteswissenschaft nicht weniger nach 



voller Klarheit strebt, nach innerer Logik strebt, nach lichtvollen 
Begriffen strebt, dafi aber diese Begriffe, weil sie aus zuvor geiibtem 
Denken und zuvor geiibtem Willen des Menschen hervorgehen, die 
Krafte des ganzen Menschen in Anspruch nehmen. Es ware ein 
grower Irrtum zu glauben, dafi Geisteswissenschaft, wie sie hier ge- 
meint ist, aus dunklen Gefiihlen heraus schopfen wollte, dafi diese 
Geisteswissenschaft irgend etwas gemein haben wollte mit all den 
nebulosen, mystischen Stromungen, mit denen man sie so leicht 
verwechselt. Nein, ihr Weg soil ein solcher sein, dafi sie uber das 
Geistige klare Ideen und Erkenntnisse gewinnt von solcher Art, 
wie sie nur je klar und deutlich und exakt in der Naturwissenschaft 
angestrebt werden. Aber diese Ideen sollen aus einer solchen Ent- 
wicklung des menschlichen Seelenlebens ersprieften, dafi sie - trotz 
ihrer Klarheit, trotz ihrer Exaktheit - durch ihre Kraft den ganzen 
Menschen erfiillen, den ganzen Menschen in Anspruch nehmen. 
Wahrend wir in der Regel nicht engagiert sind mit dem Gemiit und 
Gefiihl, wenn wir die heutigen, naturwissenschaftlich formulierten 
Weltengesetze erkennen, wahrend aus diesen naturwissenschaft- 
lich formulierten Weltgesetzen wenig Antriebe fur den Willen er- 
spriefien, kann man sagen, dafi dasjenige, was auf dem Gebiet der 
Geisteswissenschaft erkannt wird iiber die Weltzusammenhange, 
so recht das Gemiit des Menschen durchpulst und ihn zu einem an- 
deren macht, dafi sich das ergielk in den Willen, damit der Mensch 
sich orientiert und hineinstellt in die Lebenspraxis, damit er das 
einzelne tun kann in Ubereinstimmung mit der grofien Mission 
des Menschen auf der Erde. 

Wenn man in einer richtigen Weise versteht, um was es sich dabei 
handelt - ich habe die Einzelheiten, wie der Mensch zu einer solchen 
Erkenntnis gelangt, gerade hier in diesen Vortragen oftmals charak- 
terisiert -, so wird man das folgende leicht einsehen konnen. 

Wenn man zunachst das einzelne Menschlich-Leibliche betrach- 
tet, tut man es eigentlich nur durch eine Betrachtung des Gegen- 
wartigen. Betrachtet man die menschlichen Leibesglieder, laienhaft 
oder wissenschaf tlich, so, wie der menschliche Leib sich prasentiert, 
so betrachten wir ihn eigentlich als etwas, was in der Gegenwart 



dasteht, auch wenn dieser menschliche Leib in sich die Spuren seiner 
eigenen Vergangenheit tragt. Wir nehmen wenig Riicksicht, wenn 
wir einen Menschenleib noch so wissenschaftlich betrachten, auf 
dasjenige, was dieser Leib aus der Vergangenheit bewahrt. Riicken 
wir zum gewohnlichen seelischen Leben vor, da wird es schon an- 
ders, da betrachten wir nicht blofi das Gegenwartige im Menschen, 
da schauen wir als Mensch in unsere eigene Vergangenheit hinein, 
bis nahe zur Geburt hin. Da fassen wir alles gedachtnisma&g zu- 
sammen, was wir in der Hauptsache erlebt haben. Da miissen wir 
wissen, dafi wir seelisch krank waren, wenn wir nicht konnten in 
gehoriger Weise ausdehnen unser Gedachtnis iiber unsere Erleb- 
nisse. Da dehnen wir das Interesse vom gegenwartigen Augenblick 
iiber unsere nachste Vergangenheit aus. Ja, wir dehnen es in anderer 
Weise aus dadurch, daft wir aus dieser Vergangenheit die Impulse 
und die Krafte eben des Vergangenen fur das Wirken in unserer 
Zukunft gewinnen wollen. Wir verbinden mit der Gegenwart Ver- 
gangenheit und Zukunft. So ist ein gewisser Aufstieg in der Betrach- 
tungsweise schon im gewohnlichen Leben zu sehen, wenn wir von 
der Anschauung des Leiblichen hinaufsteigen zu den Erlebnissen 
des Seelischen. 

Wenn wir nun innerhalb dieses Seelischen fortschreiten und uns 
so entwickeln, daft wir das Denken erkraften, vom Denken zum 
Schauen kommen, vom Willen zum innerlichen, geistigen Erie- 
ben, dann stellt sich noch etwas ganz anderes heraus. Wenn wir 
gewissermaften unsere eigenen wenigen Jahrzehnte, die wir hier als 
Erdenmensch zu durchmessen haben, uberschauen, indem wir 
auf unsere individuelle irdische Entwicklung vom Kinde bis zum 
erwachsenen Menschen hinblicken - iiberblicken unser Dasein im 
gewohnlichen Seelenleben -, so tritt ein neues Element unseres gan- 
zen Seins in unser Inneres herein, es tritt unsere eigene Vergangen- 
heit hinein in unser Gedachtnis. Wenn wir unseren Menschen weiter 
ausdehnen durch geistiges Erkennen, wenn wir iiber das gewohnli- 
che, irdische Erkennen hinaus uns entwickeln zum Anschauen des 
Geistigen, dann tritt der Zusammenhang mit der Entwicklungsge- 
schichte der ganzen Menschheit in unsere Schau herein. So paradox 
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das vielen Angehorigen der gegenwartigen Menschheit heute noch 
erscheint, so muft es doch gesagt werden: Viel wird davon abhangen 
fur eine heilsame, gedeihliche seelisch-geistige Entwicklung in die 
Zukunft hinein, dafi man das durchschaue, wie der Mensch - indem 
er einfach innerlich sein ganzes Menschliches ergreift, seine Kraft, 
seine Erkenntniskraft fortsetzt - eins wird mit der ganzen Mensch- 
heit. So wird das, was wir durch aufierliche Dokumente iiber die 
Geschichte erforschen konnen, erganzt durch dasjenige, was wir 
innerlich durch unsere so eroberte Erkenntnis erkennen konnen: 
unseren Zusammenhang mit der ganzen Menschheit, als deren Glied 
wir uns dann erst recht fuhlen. 

Und hier liegt der Weg, den ich heute allerdings nur skizzenhaft 
andeuten kann: geisteswissenschaftlich zunachst zu einem um- 
fassenden geschichtlichen Gesichtspunkte aufzusteigen, der dann 
weiterfuhren kann wie ein roter Faden durch die Entwicklungsge- 
schichte der Menschheit. In der Naturwissenschaft, die ja, und zwar 
mit einem gewissen Recht, in der neueren Zeit [vor allem] auch das 
Leiblich-Physische des Menschen umfalk, spricht man von dem 
sogenannten Biogenetischen Grundgesetz. Es ist beruhmt geworden 
im Zusammenhang mit der Deszendenz-Betrachtung der neueren 
Zeit. Ich brauche es hier nur in wenigen Worten zu charakterisieren. 
Es besagt, daft der Mensch, wahrend er sich vor seiner Geburt im 
Mutterleibe als Embryo entwickelt, wie wiederholend alle Stadien 
der Entwicklung durchmacht, welche sich darstellen in den einzelnen 
tierischen Formen. Die Entwicklung beginnt, indem der Mensch zu- 
erst niederen Tieren ahnlich ist, indem er Fischform hat. Er entwik- 
kelt sich dann durch hohere Tierformen hindurch, bis er allmahlich 
erst annimmt das menschliche Wesen, das dann das Licht der Welt 
erblickt. Man sagt dazu: Die Entwicklung des Menschen ist eine 
Wiederholung derjenigen physischen, den Tieren ahnlichen Formen, 
die der Mensch durchgemacht hat, bevor er seine heutige mensch- 
liche Gestalt angenommen hat. Die Entwicklung, die der Mensch 
von der Empfangnis bis zur Geburt durchmacht, ist eine kurze 
Wiederholung desjenigen, was der Mensch im Laufe von, wie man 
sagt Jahrmillionen in seiner Formentwicklung durchgemacht hat. 



Man hat nun versucht, mit einer aufieren Verstandesbetrach- 
tung, man kann es nicht anders nennen, anzukniipfen an dieses 
naturwissenschaftliche Ergebnis, iiber dessen grofiere oder gerin- 
gere Berechtigung ich mich hier nicht ergehen will. Man hat auch 
versucht, das Geistig-Seelische, das Geschichtliche des Menschen 
in einer ahnlichen Weise zu betrachten. Man will dasjenige, was 
sich als Kultur der Gegenwart entwickelt, was den Menschen der 
Gegenwart als zivilisierten Menschen, als Menschen mit einer ge- 
wissen Bildung auszeichnet, so betrachten im Zusammenhang mit 
Vergangenem, wie man die embryonale Entwicklung im Zusam- 
menhang mit Vergangenem betrachtet. Und man ist sogar dazu 
gekommen, nachforschen zu wollen, wie die Urkulturen gewis- 
sermaften in der Kindheit des Menschen ihre besondere wieder- 
holentliche Auspragung gewinnen, wie dann, wenn der Mensch 
heranwachst, er spatere Kulturen wiederholt und so weiter, bis 
er - nachdem er von der Geburt durch die Kindheit die fruheren 
Epochen wiederholt hat -, sich heraufentwickelt zu dem, was er 
jetzt als ein in dieser Zeit lebender Mensch eigentlich ist. 

Geisteswissenschaft ermoglicht eine gewisse Selbsterkenntnis des 
Menschen gerade dadurch, dafi man durch seine geistigen Ubungen, 
durch die Erkraftung der Seelenkrafte ein intimeres Urteil iiber 
den Menschen gewinnt, denn dadurch kann man den menschlichen 
Lebenslauf, wie er sich darbietet an uns selbst oder an anderen, 
genauer betrachten, als es der heutigen Oberflachlichkeit moglich 
ist oder als man es versucht in der heutigen Seelenwissenschaft 
oder dergleichen. Und da stellt sich dann heraus, dafi der Mensch, 
wenn er durch Geisteswissenschaft zur Moglichkeit einer wahren 
Selbsterkenntnis vorriickt, durch diese Selbsterkenntnis eigentlich 
etwas anderes gewinnt, als man gewohnlich heute noch voraussetzt. 
Diese Selbsterkenntnis durch Geisteswissenschaft liefert eigentlich 
viel Erstaunliches iiber die Kindheit; wenn auch nicht gerade [mit 
den Methoden der Naturwissenschaft], aber aus dieser Geistes- 
wissenschaft ist iiber die Perioden der Kindheit mancherlei aufter- 
ordentlich Wichtiges zu sagen. Allein das ist gerade wichtig fur die 
Erneuerung der Padagogik, dafi es nur bedarf einer genauen und 



ehrlichen Anwendung der gewohnlichen menschlichen Fahigkeiten; 
so wird man das sich entwickelnde Kind verstehen konnen und ein 
ordentlicher Lehrer und Erzieher dieses Kindes werden konnen, 
wenn man sich hier nach geisteswissenschaftlichen Prinzipien rich- 
tet, auch wenn man selber nicht ein Schauen erworben hat. Man 
kann ein tiichtiger Lehrer sein im Sinne der Geisteswissenschaft, 
wenn man nur den ehrlichen Willen hat, intim auf die Entwick- 
lung des Menschlichen im Kinde einzugehen, auch ohne schauen 
zu konnen. 

Aber in bezug auf die alteren Daseinsstufen des individuellen 
Menschenlebens ist es nicht so. Das, was hier das wesentliche ist, 
wird man eigentlich erst gewahr, wenn man seine Erkenntnisfahig- 
keiten so erkraftet, wie es innerhalb der Geisteswissenschaft ge- 
schehen kann. Dann merkt man, daft ungefahr vom 30. Jahr des 
menschlichen Lebens an in dem Menschen innerliche Fahigkeiten 
schon da sind, aber kaum angedeutet; man merkt, dafi sie gewis- 
sermaften intim herauftreten in das Seelenleben aus unbekannten 
Tiefen, dafi sie aber zunachst im gewohnlichen Leben so schwach 
sich kundgeben, daft man sie nicht recht handhaben kann - sie sind 
so schwach, daE sie iibertont werden von dem, was durch die 
aufieren Angelegenheiten der Welt auf den Menschen einsturmt. 
Man mufi schon recht intim beobachten, um zu sehen, was da im 
hoheren Lebensalter des Menschen fortwahrend im Seelenleben 
auftauchen will und sich ausnimmt nicht wie seine urspriingliche 
Gestalt, sondern wie wenn es der Nachklang von etwas ganz an- 
derem ware, als es jetzt ist. Und sieht man genauer zu, so entdeckt 
man durch die geistige Anschauung etwas ganz Merkwiirdiges: 
Will man die Naturgrundlage des Menschen betrachten in ihrem 
Zusammenhang mit den vorgeschichtlichen Formen, die der Mensch 
durchlaufen hat, dann muft man sogar auf die embryonale Ent- 
wicklung, auf die der Kindheit vorangehende Entwicklungsepoche 
des Menschen sehen, man mufi an den Anfang des Lebens gehen. 
Will man aber die geschichtliche Entwicklung der Menschheit be- 
trachten, dann mufi man auf die Endjahre der individuellen mensch- 
lichen Entwicklung sehen. Dann mufi man auf die intimen Fahig- 



keiten sehen, die heute im Innern der Seele wie durchhuschen, die 
gar nicht richtig herauskommen. Sie sind ebenso nur Rudimente, 
Andeutungen von etwas Vorhergegangenem und geschichtlich Ver- 
gangenem, wie heute die andeutenden Formen der embryonalen 
Entwicklung im Mutterleibe jene andeutenden Formen sind von 
dem, was [entwicklungs] geschichtlich vergangen ist. Fur die Na- 
turentwicklung des Menschen mufi man an den Anfang des Lebens 
gehen; fur die geschichtliche Entwicklung mufi man durch Schar- 
fung der Erkenntniskrafte aus der Geisteswissenschaft sich den 
Blick aneignen fur das Ende des menschlichen Lebens. 

Sucht man zu durchdringen dasjenige, was einem, ich mochte 
sagen wie ein schwaches Abendrot im heutigen Menschentum ent- 
gegentritt, wenn man die Dreiftigerjahre uberschritten hat, dann 
lernt man in diesen Schatten, die da aufhuschen im Seelenleben, 
das erkennen, was einem erst verstandlich macht das andere, das 
heruberklingt aus langstvergangenen Zeiten der Menschheits- 
entwicklung. Man blickt dann auf das hin, was man vorzeitli- 
che Kulturen nennt, ja, man scharft sich sogar den Blick fur das 
Vorhistorische, das nur seinen letzten Nachklang in dem Histori- 
schen aufgezeichnet hat; man lalk von der Vedanta-Philosophie der 
Inder, von den Veden den Blick zuruckschweifen zu dem, wovon 
sie abstammen, abstammen mussen, denn sie zeigen sich nicht als 
Ursprungsprodukte, sondern als letzte Ergebnisse, und man lernt 
erkennen, worauf jenes merkwtirdige Kraftelement beruht, das die 
uralte indische Kultur, diese erste Morgenrote einer Erdenkultur, 
durchstromt hat. Man flndet eine Verwandtschaft mit dem, was 
schattenhaft im menschlichen Alter lebt, zu dem, was damals in 
der Menschheit in Jugendfrische gelebt hat und die Kultur der 
Urzeiten besorgt hat. Man lernt dann nach und nach erkennen 
die geistige Umkehrung des biogenetischen Grundgesetzes in der 
Natur. Man lernt erkennen, wie in jenen alten Zeiten, in die man 
doch zuriickgehen muE, wenn man die Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit verstehen will, sich der Mensch bewahrte bis in sein 
hochstes Alter hinauf die leibliche Entwicklungsfahigkeit, mit der 
eine geistig-seelische Entwicklungsfahigkeit verbunden war. 



Wir machen heute in unserer Kindheit einen wichtigen Sprung, 
auch fiir unser Seelenleben, so urn das siebente Jahr herum, wenn 
der Zahnwechsel eintritt; da ist eine wichtige Entwicklungsepoche 
des kindlichen Lebens abgeschlossen. Der Leib macht eine Meta- 
morphose durch, und die geistig-seelische Entwicklung begleitet 
diese Metamorphose. Und wiederum, wenn die Geschlechtsreife 
eintritt, macht der Leib eine Metamorphose durch, aber auch die 
geistig-seelische Verfassung des Menschen begleitet diese leibliche 
Metamorphose. Der Mensch hat dasjenige, was er da geistig-seelisch 
entwickelt in diesen Lebensaltern, einfach dadurch, daft auch sein 
Leib diese Entwicklung durchmacht. Dann verschwindet fiir uns 
Menschen schon bald die Moglichkeit, solche Umwandlungen noch 
wahrzunehmen, solche Umwandlungen auch nur zuzugeben. Zwar 
ist sehr deutlich, daft wir noch eine Umwandlung durchmachen 
im Beginn der Zwanzigerjahre; sie ist aber schon intimer, jedoch 
noch deutlich vorhanden. Aber diejenige, die dann am Ende der 
Zwanzigerjahre eintritt, und gar diejenigen, die dann noch spa- 
ter eintreten, sie sind eigentlich nur schattenhaft vorhanden. Und 
nur derjenige, der durch Geisteswissenschaft den Blick scharft, der 
merkt, wie diese Schatten der Umwandlungen aufsteigen, jene Um- 
wandlungen, die aber vorhanden waren in voller Deutlichkeit in 
fruheren Entwicklungsstadien der Menschheit. So wie wir heute 
nur noch in der Kindheit den Ubergang durch den Zahnwechsel 
und durch die Geschlechtsreife leiblich und seelisch zugleich erle- 
ben, wie wir dadurch, daft wir natiirliche Menschen sind, zugleich 
eine seelisch-geistige Entwicklung durchmachen und uns gleichsam 
als ganzer Mensch einig fiihlen in unserer Entwicklung - wah- 
rend spater sich unser Seelisch-Geistiges abtrennt und eigene Wege 
geht -, so hat der Mensch in fruheren Entwicklungsepochen der 
Erde deutlich spiirbar mit dem Leiblichen zusammengehende gei- 
stig-seelische Metamorphosen durchgemacht. 

Und wenn wir das einmal erfafit haben, wenn wir einmal erfaftt 
haben, wie der Mensch der ersten geschichtlichen Periode, die wir 
verfolgen konnen, auf der Erde ganz in seinem Leibe lebte, wie er 
das miterlebte bis ins hochste Alter hinein, was in seinem Leibe 



war, dann verstehen wir, daft eine so ganzlich andere Sprache ge- 
sprochen wird in den altesten Dokumenten, die von der geschicht- 
lichen Entwicklung der Menschheit sprechen. Dann verstehen wir 
auch die Frische, mit der Weisheitsvolles in diesen alten Dokumen- 
ten uns entgegentritt. Dann verstehen wir das, wie damals etwas 
Poetisches ausgegossen war iiber dasjenige, was wir heute nur in 
abstrakter Philosophic hervorbringen; dann verstehen wir, wie ein 
Konfuzius die hochsten Weisheitsspriiche hervorbringt, wenn wir 
wissen, daft das, was wir nur in der Kindheit erleben, in jenen 
Zeitaltern auch dann erlebt worden ist, wenn das Haar schon be- 
ginnt grau zu werden. Der Mensch erlebte auch dann noch sein 
Leibliches mit. Er sprach nicht blofi aus einem mehr abstrakten 
Seelisch-Geistigen heraus, er sprach aus vollem Blute heraus die 
abstraktesten Angelegenheiten der Menschheit aus. Das ist es, was 
uns entgegenstromt nicht blofi aus den Schriften, was auch iiberlie- 
fert und von dem abgelauscht ist, was offentliche Angelegenheiten 
dieser Urmenschheit war. 

Und wir fuhlen uns, wenn wir zuriicksehen, als ein GHed die- 
ser ganzen menschlichen Entwicklung, dieser Entwicklung der 
Menschheit, wir fuhlen, was es heifien mufke, dafi in diesen Zeiten 
der Mensch, trotzdem er alt wurde, Kind blieb, und alles das wie 
ein Kind erlebte, was man heute niichtern, trocken im Alter erlebt. 
Man begreift, wie damals das ganze innere Seelenleben eine andere 
Farbung hatte, man begreift, dafi das Zusammenleben der Men- 
schen so geartet war, dafi der kindliche, der jugendliche Mensch 
anders zum alten Menschen emporsah, als wir das heute konnen. 
Denn der jugendliche Mensch konnte sich sagen: Wenn ich selber 
alt werde, wird aus meinem Innern etwas emporquellen, was man 
nur erleben kann, wenn man alt wird; man kann sich freuen auf 
das Altwerden, denn dieses Altwerden gibt einem etwas an Freu- 
de, wozu man eben alt werden mufi, um es zu erleben. Und man 
konnte auch in anderer Weise verehrend zum Alter aufschauen, 
als wenn man glaubt, dafi das Alter nur das michterne abstrakte 
Auftere mache - wie man heute meist iiber das Alter denken zu 
miissen glaubt. Die ganze Stellung des Menschen zur Welt wird 



dadurch eine andere. Und wir verstehen den ganzen Charakter der 
alten Zeiten innerlich, nicht blo£ aufierlich trocken, wenn wir uns 
so einfuhlen in die ersten Zeiten der Menschheitsentwicklung. Wir 
lernen dann verstehen, wie es eine erste Periode menschheitlicher 
Entwicklung gegeben hat, in der der Mensch so in seinem Leibe 
lebte, dafi er seine leibliche Entwicklungsperiode zu gleicher Zeit 
als geistig-seelische Tatsache fiihlte so, wie wir heute nur fuhlen, 
wenn wir das Geistig-Seelische als solches erleben. Der Mensch 
fiihlte aber da auch sich in vollem Einklang mit der Natur. Der 
Mensch jener alten Zeiten war noch nicht in die Moglichkeit ver- 
setzt, ein Materielles zu verachten, gering zu schatzen oder auch 
zu iiberschatzen, denn fur ihn offenbarte sich alles Geistige noch 
im Materiellen. Er aft und trank, aber in dem, was er als Speise 
und Trank aufnahm, offenbarte sich ihm Geistiges. Er kannte nicht 
nur das Materielle. Er konnte, indem er die Friichte vom Baume 
nahm, im Genufi der Frucht sich sagen: Durch die Blute, im ganzen 
Wachstum, in der Kraft des Baumes wirkt die Gottheit, sie schenkt 
mir die Frucht, die Gottheit ist unmittelbar mit mir in Beziehung, 
indem ich geistig-leiblich ein Verhaltnis zur Welt eingehe. 

So empfand der Mensch der ersten Erdenepoche, wie er wirt- 
schaftlich, wie er rechtlich, wie er geistig mit der Natur, mit dem 
anderen Menschen, mit dem Geistigen verbunden war. Er empfand 
den Gott als gegenwartig auf der Erde, er empfand den Gott in al- 
lem, was sich ihm auch leiblich offenbarte - denn ein von der Mate- 
rialitat getrenntes geistiges Erleben kannte er noch nicht. Alles, was 
sich ihm irdisch-sinnlich darbot, erlebte er auch geistig; er richtete 
sich in seinen Einrichtungen nach dem, was sich ihm als Gottliches 
offenbarte. Die Einrichtungen, wenn man sie heute studieren konn- 
te mit der aufieren Geschichtsbetrachtung - man kann es nur mit 
Geisteswissenschaft -, die Einrichtungen, die die Menschen damals 
trafen, man kann sie nur bezeichnen als Theophanie. Man kann sie 
nur so bezeichnen, dafi man sagt: Durch alles dasjenige, was der 
Mensch so innerlich erlebte, war er sich und war ihm die Umwelt 
ein Geistiges, und was im Wirtschaftsleben geschah, war ihm nur 
ein Abglanz des Geistigen, wie ein Schattenbild des Geistigen. 



Es ist ganz unrichtig fur diese geisteswissenschaftliche Betrach- 
tung, auf eine Urmenschheit zu blicken, die etwa tierisch auf der 
Erde gelebt hatte und aus tierischen Instinkten gelebt hatte, wie bes- 
sere Affen. Es ist durch Geisteswissenschaft klar, dafi der Mensch 
allerdings ausgegangen ist von materiellstem Erleben, da$ er aber 
dieses materiellste Erleben als geistig-gottlich empfunden hat, dafi 
er alles Wirtschaftliche als Spiegelbild, als Abglanz des Geistig- 
Seelischen auch auf Erden eingerichtet hat. Vom geistigen Erleben, 
allerdings mit der Materie, ist der Mensch in seiner Entwicklungs- 
geschichte auf der Erde ausgegangen. Und zu etwas anderem ist 
er erst fortgeschritten, als es fur ihn aufhorte, dafi er im hoheren 
Alter, in den Vierzigerjahren, sogar anfangs der Fiinfzigerjahre noch 
wahrnehmen konnte die inneren seelisch-geistigen Metamorphosen 
im Zusammenklang mit dem alternden Leibe. Der Mensch wurde 
darauf beschrankt, schon in jungeren Jahren abzuschliefien sein Ein- 
heitsgefuhl fur das Geistig-Seelische und das Leibliche. Im voran- 
gehenden Kulturzeitalter hat der Mensch noch bis in die Drei- 
Eigerjahre hinein, aber nicht mehr hoher hinauf, empfunden den 
Einklang des Leiblichen mit dem Geistig-Seelischen. In der Mitte 
des Lebens empfand der Mensch noch, was es heifk, leiblich-geistig 
in die Drerftigerjahre zu kommen, dann horte es auf, so wie heute 
das gewohnliche Erleben fur uns schon fruher aufhort, wie wir 
schon fruher alt werden, ohne dafi wir das Altwerden auch wirklich 
innerlich mit dem Leibe miterlebend erfahren. 

In diese zweite Periode der menschheitlichen Entwicklung - sie 
beginnt etwa mit dem 8. vorchristlichen Jahrhundert -, fallt noch 
hinein jenes wunderbare Volkstum, das einen so groften, einen so 
riesenhaften Einflufi gewonnen hat auf das ganze zivilisatorische 
Leben der neueren Zeit, es fallt hinein die Entwicklung des grie- 
chischen Volkstums. Derjenige, der heute nicht fiihlen kann, wie 
im Grunde genommen doch dieses griechische Volkstum durch- 
aus verschieden ist von dem unsrigen, der fiihlt die Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit nicht richtig. 

Oh, dieses griechische Volkstum! Man bereichert wirklich sein 
menschliches Leben, wenn man sich versetzen kann in die Art 



und Weise, wie der Grieche, zwar nicht mehr wie der Urmensch 
bis ins hochste Alter hinauf jung blieb, wie er aber bis zur Mitte 
des Lebens sich als einheitlicher Mensch fuhlte, wie er noch in 
den Dreifiigerjahren einen seelisch-geistigen Zusammenhang mit 
dem Leiblichen verspurte, so wie wir es etwa bis zur Zeit der Ge- 
schlechtsreife erleben. Das, was da als Einheit in der griechischen 
Natur lebte und webte, das bildete die Grundlage fur jene harmoni- 
sche Kunst und fur jenes Geistesschaffen der griechischen Kultur. 
Dieses, den Menschen noch im mittleren Lebensalter, im mittleren 
Daseinsalter so als eine Ganzheit, als eine innere Harmonie zu er- 
leben, das machte es moglich, daft aus den alten Formen kunstleri- 
schen Schaffens, der Dramatik und des musikalischen Empfindens 
sich dasjenige entwickelte, was wir als Griechentum kennen. Wir 
lernen echt menschlich dieses Griechentum nur kennen, wenn wir 
vermogen, unseren Blick auf den einzelnen Griechen hinzulenken. 
Oh, dieser Grieche, er soil uns der Reprasentant sein dieser zweiten 
Epoche in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit. Er hat auch 
noch die Natur um sich herum anders gesehen als wir. Dadurch, 
dafi die Wachstumskrafte seines Seelisch-Geistigen noch in An- 
spruch genommen wurden bis in die Dreifiigerjahre seines Lebens 
hinein, dadurch stromten diese Wachstumskrafte bis in seine Sin- 
nesanschauung hinein. Und wer nachfuhlen kann, was es heilk, 
im Menschenwesen wirken leiblich-physische Krafte so, dafi sie 
sich seelisch-geistig aufiern bis in die Dreiftigerjahre hinein, der 
wird sich sagen mussen: In die Sinne selbst hinein drangt sich eine 
andere Kraft, und dadurch ergibt sich eine andere Auffassung der 
sinnlichen Wirklichkeit. Auf diesem Wege lernt man sich einfuhlen 
in die ganze Entwicklung der Menschheit, man lernt sich hinein- 
empfinden in den einzelnen Menschen der Vorzeit. Man lernt fiih- 
len, wie er anschaute die Umgebung so, daft die Natur mit all ihren 
Bliiten, mit all ihren sonstigen Aufierungen, ja mit Sternen, Sonne 
und Mond, mit den Wolken und so weiter in alien Eindrucksnuan- 
cen anders auf ihn wirkte, als sie auf uns wirkt. Wenn man fiihlend 
verfolgt, was da anders war im Griechen, kann man sich innerlich 
erkennend sagen: Der Grieche empfand lebhaft gerade das Helle 



in seiner natiirlichen Umgebung, alles dasjenige, was hervorstach, 
was leuchtete und glanzte, wahrend er wenig Sinn hatte fur das, 
was nicht leuchtete und glanzte. Wer da glaubt, daft der Grieche 
die Umgebung in derselben Weise sah, wie wir sie sehen, der hat 
keinen Sinn fur die Entwicklungsgeschichte der Menschheit, der 
betrachtet sie so etwa wie ein Vierzigjahriger, der da glaubt, daft 
das Kind die Umgebung schon ebenso sieht, wie er sie sieht. Aber 
der Grieche, der in der zweiten Epoche der Menschheitsentwick- 
lung lebte, er sah die Natur urn sich in grower Lebendigkeit. Er 
sah dasjenige, was leuchtet und glanzt, was unmittelbar zu dem 
Menschen sprach; er sah auch in anderen Menschen dasjenige, was 
von Mensch zu Mensch mehr aktiv ist, was von Mensch zu Mensch 
mehr das Leuchtende ist. Bis in die Gesichtsfarbe des anderen Men- 
schen hat der Grieche seinen Mitmenschen anders gesehen, als wir 
ihn sehen. Das mul? Geisteswissenschaft aus ihrem erkennenden 
Mitfiihlen mit der Entwicklungsgeschichte der Menschheit sagen. 

Das wird durch auftere Betrachtung nicht etwa widerlegt, son- 
dern voll bestatigt, wie man auch iiber diese Dinge streiten mag. 
Wer unbefangen betrachtet die griechische Literatur, dem mufi 
auffallen, daft die Griechen eigentlich ein wirkliches Wort, um 
das Blau auszudriicken, nicht haben. Sie haben ein Wort, ytaruxoc; 

(glaukos), mit dem bezeichnen sie die dunklen Haare und auch die 
dunkelgefarbten Augenbrauen gewisser Menschen, und mit dem- 
selben Ausdruck bezeichnen sie auch den blauen Stein Lapislazuli. 
Mit demselben Wort bezeichnen sie alles Blaue und alles Schwarze 
oder iiberhaupt Dunkle. Und ganz interessant ist auch, daft die 
Griechen ein Wort fur griin haben, x^*>q6c; (chloros), aber mit 

diesen Worten bezeichnen sie zu gleicher Zeit das gelbe Harz, den 
Honig und das Haar - wie blaublinde Menschen der Gegenwart 
nicht unterscheiden zwischen griin und gelb, so daft wir sagen kon- 
nen: Auch die auftere Geschichte bestatigt uns, daft der Grieche die 
hellen Farben durchaus als diejenigen sah, auf die es ihm ankam; 
und daft er fur das Blau, fur die dunkeln Farben iiberhaupt noch 
gar keine so starke Empfindung hatte, daft er diese Empfindung 
besonders aussprach. Da miissen wir sehen auf eine ganz andere 



leiblich-seelische Konstitution des griechischen Menschen. Und das 
gibt uns eine Geschichtsbetrachtung, welche innerlich erkennen 
laftt den Gang des Fortschrittes iiber die Erde hin. Das fiihrt uns 
in das Innere des Menschen hinein. 

Und wenn wir diesen Weg dann weitergehen und nur einmal 
solchen Gesichtspunkten gefolgt sind, dann wird man auch andere 
Angelegenheiten so betrachten. Dann wird man verstehen, war- 
um die romischen Schriftsteller uns erzahlen, daft die griechischen 
Maler nur mit vier Farben gemalt haben, mit Schwarz, Weift, Rot, 
Gelb, und nichts davon erwahnen, daft sie auch in Blau gemalt ha- 
ben. Vielleicht haben sie auch das gehabt, was wir als Blau sehen, 
und die Flache damit bedeckt, aber sie haben es nicht so genannt. 
Sie haben alles nur empfunden, insofern es hell und leuchtend und 
glanzend war. Das heiftt, sie lebten mit ein Leben mit dem, was in 
der Natur kraftete, und sie kannten noch nicht das nachdenkliche 
Element. Denn man lernt erkennen, daft dieses nachdenkliche Ele- 
ment in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit erst herauf- 
kommen kann, wenn nun auch die Dreiftigerjahre aufhoren, sich 
so auf den Menschen auszuwirken, daft er das Geistig-Seelische 
im Einklang noch vernimmt mit dem Leiblich-Physischen, wenn 
sozusagen dieses Einheitsgefuhl, wo man als Mensch zu gleicher 
Zeit die Metamorphosen des Leiblich-Physischen und des Geistig- 
Seelischen empfindet, schon in den Zwanzigerjahren aufhort. Da 
entwickelt sich dann dasjenige, wofur vorzugsweise organisiert ist 
der Altersleib des Menschen, es entwickelt sich dann dasjenige, wo 
nur in Spuren, in Schatten heraufhuschen die Dinge, die in frii- 
heren Zeitaltern in voller Deutlichkeit vorhanden waren. Verfolgt 
man diese Dinge unbefangen, dann kommt man dazu zu sagen, 
daft im gegenwartigen Zeitalter normalerweise diese Abhangigkeit 
des Geistig-Seelischen vom Physisch-Leiblichen etwa im 26., 27. 
Jahr fur den normalen Menschen aufhort, wenn der Mensch nicht 
selber etwas tut dadurch, daft er seine innere Entwicklung in die 
Hand nimmt, und daft dann nur dasjenige im menschlichen Innern 
auftritt, was durch Erziehung erst wahrend der Kindheit in dieses 
menschliche Innere gelegt wird. 



Nun tritt etwas hochst Bedeutsames auf, wenn wir so die Ent- 
wicklungsgeschichte der Menschheit betrachten. Wir schauen zu- 
riick auf fruhere Zeiten der Menschheitsentwicklung. Wir konnen 
es verstehen, dafi man da mehr zufrieden war mit einer solchen 
Erziehung, in der der Mensch aufwuchs mit seiner Umgebung 
durch die naturlichen Verhaltnisse des Nachahmens. Wir sehen 
die ganze tiefmenschliche Wichtigkeit des Erziehungs- und des 
Unterrichtswesens erst in dieser dritten, «nachdenklichen» Epo- 
che hervortreten. Wir lernen erkennen, wie wir drinnenstehen als 
Mensch in der Entwicklungsgeschichte der ganzen Menschheit; wir 
fiihlen nicht mehr unser Verhaltnis zur gesamten Menschheit als 
abstrakt. Wir fiihlen unsere Mission in diesem bestimmten Zeital- 
ter; indem wir ihm angehoren, wissen wir, daft insbesondere zum 
Beispiel die Erziehungsaufgaben an das heutige Zeitalter der Men- 
schen herantreten - die Erziehungsaufgaben, zu deren wichtigsten 
die soziale Frage gehort. 

In der ersten Epoche der Menschheit und im Nachklang in 
der zweiten Epoche konnte der Mensch in der Jugend sich sagen 
- er konnte das lernen aus den Stimmungen und Mitteilungen 
der Alten: Indem du heranwachst und alter wirst, wirst du das 
und das erfahren, was dir einfach durch deine leibliche Um- 
wandlung erfahrbar wird im Alter. - In unserer Zeit mufi das- 
jenige, wodurch der Mensch sein Alter ausfiillt, in seiner Jugend 
durch Erziehung und Unterricht keimhaft veranlagt werden. Und 
immer mehr und mehr riickt die Zeit heran - sie ist in hohem 
Grade schon da -, wo wir fiihlen miissen die starke Verpflich- 
tung, die Jugend so zu erziehen, dafi durch das ganze spatere 
Alter hindurch der Mensch sich erinnern kann an das, was er 
erlernt hat wahrend der Unterrichtsjahre. Weil einem das Leben 
in den elementaren Ereignissen nicht mehr selber das gibt, was 
in friiheren Menschheitsepochen dem Menschen gegeben worden 
ist, mufi das, was wahrend der Unterrichtsjahre erlebt wird, ich 
mochte sagen zeitlich elastisch wirken konnen, so dafi es freu- 
dig und erhebend und befeuernd und kraftend das ganze Leben 
bis zum Grauwerden durchtonen und durchleuchten kann. In 



einer solchen Weise kann Geschichte Gesichtspunkte gewinnen, in 
einer solchen Weise kann Geschichte uns wiederum Erkenntnisse 
geben, die auch den Willen erkraften, die eine Orientierung im 
Leben geben konnen. 

Das ist es, worauf Geisteswissenschaft immer wieder und wie- 
derum aufmerksam machen mufi, daft sie dadurch, daft sie tiefer 
einzudringen versucht in das Leben und Dasein bis in diejeni- 
gen Regionen, wo sich dieses Leben und dieses Dasein als geistig 
enthiillt, auch unmittelbar ihre Dienste dem praktischen Leben 
leisten kann. 

Diejenige Geschichte, die bloft sich an das Aufterliche halt, sie 
wird nicht imstande sein, dem Menschen solche Weiten [in der 
Betrachtung] der geschichtlichen Entwicklung zu geben, die zu 
gleicher Zeit in ihm Lebenskrafte werden. Sie gibt ihm auch nicht 
Ideen, welche ihm Aufklarung geben konnen iiber dasjenige, was 
in der Menschheitsentwicklung geschehen ist. 

Es ist merkwiirdig, wenn man zum Beispiel hort, daft einer der 
groftten Historiker der eben abgelaufenen Epoche, Ranke, immer 
im Zweifel dariiber war, wie er die Gestalt des Christus Jesus in 
die Menschheitsgeschichte hineinstellen solle. Er war der Uberzeu- 
gung, daft die Gestalt des Christus Jesus eigentlich bloft religios 
zu betrachten sei, das heiftt auf ein anderes Blatt der Betrachtung 
kommen miisse, als es die gewohnliche Geschichtsbetrachtung ist. 
Er war nicht in der Lage, das Christus-Leben unter die die Ge- 
schichte konstruierenden Krafte hineinzustellen. Herman Grimm 
versuchte diesen Mangel Rankes in einigen Andeutungen zu ver- 
bessern, aber es gelang ihm nicht, weil in diesem Punkte unter 
den heutigen Zeitverhaltnissen nur etwas gelingen kann durch die 
geisteswissenschaftliche Betrachtungsweise. 

Was ist denn der Mensch im Grunde genommen geworden da- 
durch, daft er ein «nachdenklicher» Mensch geworden ist, daft er 
sich hineinentwickelt hat seit der Mitte des 15. Jahrhunderts in die 
nachdenkliche, in die intellektualistische Periode? Was ist er ge- 
worden dadurch, daft er sich hineinentwickelt hat in alles dasjenige, 
was auf dem Gebiet der Technik, was auf dem Gebiet des aufteren 



Lebens und der aufteren Erkenntnisse aus dem Intellektualismus 
heraus kommt, allerdings als etwas Groftes? 

In der ersten Epoche und zura groften Teil in der zweiten noch, 
wofiir der Grieche uns der Reprasentant sein kann, da fuhlte sich 
der Mensch als Glied der ganzen Welt, einfach dadurch, daft sein 
Leib ein Glied der ganzen Welt ist. Er sah den Blitz; er hatte 
eine instinktive Erkenntnis dafur, daft die Kraft, die im Blitz liegt, 
verwandt ist mit der Kraft, die im eigenen Gefiihle lebt. Er fuhl- 
te sich im ganzen Weltendasein drinnen. Er war reich in seinem 
inneren Erleben, weil er im Grunde genommen sich als ein Glied 
der ganzen Welt fuhlte, weil ihm dasjenige, was in ihm als Mensch 
lebte und webte, dasjenige war, was in der ganzen Welt lebte und 
webte. Sein eigenes Schicksal sah er im Gang der Sterne. Er konnte 
verfolgen nicht nur das, was in ihm naturgesetzlich war, bis in die 
fernsten Himmelshohen, sondern auch das, was in ihm moralisch 
war, konnte er verfolgen bis in kosmische Weiten. 

Wir heute haben andere Erfahrungen. Wir haben seit dem Auf- 
gang des neuzeitlichen Geisteslebens in der dritten entwicklungs- 
geschichtlichen Epoche der Menschheit, in der wir nachdenkliche 
Menschen geworden sind, erlebt, daft wir gut rechnen konnen, 
mit Galileischer Groftartigkeit, mit Brunoscher Einsicht hinauf- 
schauend in die Sternenwelten. Aber wir tragen nichts aus ihnen 
herunter als mathematisch-mechanistische Formeln iiber Planeten 
und Sonnenlauf, und heute hochstens noch dasjenige, was uns 
die Spektralanalyse dazu sagt. Und hier auf dieser Erde sind wir 
einsam geworden. Wir wissen uns auf dieser Erde stehend, aber 
wir fiihlen nichts mehr von einer Verwandtschaft mit den Sternen- 
weiten. Wir konnen uns, wenn wir ehrlich innerhalb der neuzeit- 
lichen mechanistischen Weltanschauung leben, nicht mehr als ein 
lebendiges Glied der Welt fiihlen. Wir stehen einsam mit unserer 
Erde im Weltenraum; und iiber dasjenige, was nicht unsere Erde 
ist, rechnen wir nur. Konnen wir eigentlich, wenn wir ehrlich 
sind, dann noch den biblischen Glauben entwickeln, daft aus der 
Welt, die wir so errechnen, aus diesen Himmelshohen herunter 
gestiegen sei der Christus, um im Leibe des Jesus von Nazareth 



das wichtigste Ereignis, den Sinn der ganzen Erdenentwicklung 
zu vollbringen? 

Das, was die Menschheit sich erobert hat im Errechnen, im 
mechanistischen Erkennen, das ist dasjenige, was sie abgebracht hat 
vom geistigen Verstehen der Entwicklungsgeschichte der Mensch- 
heit selber. Geisteswissenschaft erst wird wieder einen Sinn da- 
mit verbinden konnen, dafi dasjenige, was in dem Jesus lebte, aus 
geistigen Hohen heruntergestiegen ist, daf? da die grofte Ehe der 
Geisteswelt mit der irdischen Menschheit zum Heile menschlicher 
Fortentwicklung geschlossen worden ist. Dafi das Mysterium von 
Golgatha ein Geistiges ist, das ist dasjenige, was erst durch Gei- 
steswissenschaft der Menschheit wiederum in voller Klarheit wird 
vor die Seele treten konnen. 

Und dann, wenn man so aus einer geisteswissenschaftlich er- 
neuerten Anschauung heraus das Mysterium von Golgatha erlebt, 
dann, mochte man sagen, drangt sich aus der Geisteswissenschaft 
auch eine weitere, scheinbar nur nebensachliche menschheitlich-ent- 
wicklungsgeschichtliche Tatsache auf, die aber auf den, der sie emp- 
finden kann in all ihrer Tiefe, erschiitternd wirkt. Dann entdeckt 
man, indem man dieses Ihnen heme charakterisierte umgekehrte 
biogenetische Grundgesetz anwendet, die Tatsache, die da besagt: 
Das, was heute der Mensch in der Altersepoche seiner individuellen 
Entwicklung durchlebt, das ist eine schattenhafte Andeutung desje- 
nigen, was klar leiblich-seelisch erlebt worden ist von unseren Men- 
schenvorfahren und heute [nur noch] in aufleren menschheitlichen 
Metamorphosen von friiheren Entwicklungsepochen erlebt wird. 
Wie naturgemaft das Physische des Menschen auf der Embryonal- 
stufe eine Wiederholung in Andeutungen desjenigen ist, was in der 
Vorfahrenschaft von den Menschen durch Jahrmillionen erlebt wor- 
den ist, so ist dasjenige, was heute im menschlichen Alter auftritt, 
eine schattenhafte Wiederholung desjenigen, was klar und deutlich 
innerlich vorhanden war in der Vormenschheit. Wir bringen unser 
gegenwartiges Leben dadurch mit der Vorzeit in Zusammenhang. 

Und wenn Sie mit den geisteswissenschaftlichen Methoden, die 
hier oftmals charakterisiert worden sind und die Sie in meinen 



Biichern «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», 
«Geheimwissenschaft», «Vom Menschenratsel», «Von Seelenrat- 
seln» nachlesen konnen, diese Tatsachen verfolgen, so werden Sie 
sich sagen konnen, daft es durchaus durch innere Schau moglich 
ist, darauf zu kommen, wie in den vorchristlichen Zeiten die 
Menschen in dieser Weise entwicklungsfahig geblieben sind, das 
heiftt innerlich erlebt haben auch geistig-seelisch das Leiblich- 
Physische bis hinauf iiber die Dreiftigerjahre, bis in die letzten 
Dreiftigerjahre. Dann ging es immer weiter herunter, bis in un- 
sere Zeit, die dritte Epoche in der Entwicklungsgeschichte der 
Menschheit, wo der Mensch erlebt das Geistig-Seelische mit dem 
Leiblich-Physischen zusammen nur noch bis in die Zwanziger- 
jahre hinein. Dazwischen liegt etwas, was ein wichtiger Ubergang 
ist im menschlichen Leben. 

Der Mensch ist, indem er sich iiber die Erde hin entwicklungsge- 
schichtlich gestaltet hat, gewissermaften heruntergestiegen aus dem 
jugendlich-kindhaften Erleben des Alterns in diejenigen Zeiten, wo 
er nur seinen Einheitsmenschen erlebt bis in die Dreiftigerjahre 
hinein. Da zeigte sich ihm aus den Weltentiefen heraus diejenige 
Gestalt, die ihm vorlebte bis in diese Dreiftigerjahre hinein das- 
jenige, was er nachleben soil, damit er in der Jugend die Krafte 
aufnehmen konne, um ins Alter hineinzutragen das, was er so in 
der Jugend aufnimmt. Der Mensch kann in der Zeit nach dem My- 
sterium von Golgatha nicht mehr durch die Naturentwicklung in 
das Alter hinein die Krafte tragen, die er in diesem Alter braucht. 
Daher ist ihm dargestellt worden auf der Erde das auch nur bis in 
die Mitte des irdischen Lebens hingehende Christus Jesus-Leben, 
das dem Menschen bis ins 33. Jahr ein gottlich-menschliches Vor- 
bild gegeben hat. Ergreift er die starken Krafte dieses Vorbildes, so 
daft er erfassen kann im Innern: «Nicht ich, sondern der Christus 
in mir», richten wir alle Erziehung, alien Unterricht so ein, daft 
er durchchristet ist, daft wir in der Jugend das Kind aufnehmen 
lassen die Krafte, die dann, wie ich es angedeutet habe, wie zeit- 
lich-elastisch in das hochste Alter sich hineinerstrecken konnen, 
durchchristen wir so den ganzen Menschen - dann arbeiten wir 



an dem Fortschritt der Menschheit auf diesem Gebiet aus der Er- 
kenntnis der menschlichen Entwicklungsgeschichte heraus. 

Und so wie ich auf einzelnen Gebieten zeigen konnte, daft das 
wirklich innerlich lebendige Verstandnis der menschlichen Ent- 
wicklungsgeschichte wiederum Gesichtspunkte gibt aus der Gei- 
steswissenschaft heraus, so wie das uns zeigen kann, was wir zu 
tun haben in unserem heutigen Zeitalter, so konnen wir es auch auf 
gewissen anderen Gebieten zeigen. Wir konnen darauf hinweisen, 
wie der Mensch durch seine leiblich-physische Entwicklung so ge- 
artet war, dafi er im Materiellen das Gottliche erkannte. Was wir 
da als Erbschaft des Verhaltnisses des Menschen zum Gottlichen 
bekommen haben, wirkt in uns fort; wir mussen es nur selbstandig 
pflegen, denn heute will es selbstandig sein. Es will als selbstan- 
diges Glied unseres sozialen Lebens gepflegt werden. 

In der zweiten Epoche der Menschheitsentwicklung, wo der 
Mensch nur noch das Leiblich-Physische mit dem Geistig-Seeli- 
schen in Einklang findet bis etwa in die Dreifiigerjahre, die in der 
Mitte des irdischen Lebenslaufes Hegen, in dieser zweiten Epoche 
werden insbesondere die instinktiven Krafte des menschlichen 
Seelenlebens voll wach, jene instinktiven Krafte des menschlichen 
Seelenlebens, welche sich zum Beispiel in den rechtsgetaltenden, 
in den staatsgestaltenden Faktoren des offentlichen Lebens aus- 
leben. Damit sehen wir in der zweiten Epoche der menschlichen 
Entwicklung die Keimanlagen gelegt zu dem, was wir als Recht 
wohl denken konnen, aber nicht nachdenklich, sondern instinktiv. 
Daher ist in alien Rechtsbegriffen immer etwas Strittiges, weil sie 
noch instinktiv in der zweiten Epoche entstanden sind. 

Die dritte Epoche, die mit der Mitte des 15. Jahrhunderts an- 
gebrochen ist - man kann das geschichtlich gut verfolgen -, diese 
dritte Epoche, in der wir noch jetzt drinnenleben, ist vorzugsweise 
eine nachdenkliche. Der Mensch zieht sich zuriick vom Kosmos. 
Der Mensch zieht sich zuriick von dem, womit sich der Mensch der 
ersten Epoche organisch verbunden gedacht hat. Der Mensch wird 
einsam auf der Erde, und dieses Einsamwerden im Geiste auf der 
Erde, das kehrt alles um. In der ersten menschlichen Epoche war 



es, wo man das Geistig-Seelische als selbstverstandlich die Welt 
durchflutend empfunden hat, wo man das Wirtschaftliche nur als 
Spiegelbild des Geistig-Seelischen empfunden hat. In unserer Epo- 
che, wo der Mensch mit dem Geistig-Seelischen getrennt von dem 
Aufterlichen steht in den spateren Entwicklungsepochen des indi- 
viduellen Lebens, wo er blofi bis in die Zwanzigerjahre herein als 
ganzer Mensch seinen Einklang fiihlt mit der leiblich-physischen 
Entwicklung, in dieser Zeit wird das Wirtschaftsleben ausschlag- 
gebend. In die Staatskonfiguration erstreckt sich das Wirtschafts- 
leben; das Wirtschaftsgebiet wird Staatswirtschaft, wird Imperium. 
Es wird dasjenige, was wir jetzt hervortreten sehen, was dann ein- 
seitige Methode wird im Marxismus, was da Theorie wird und so 
auftritt, als wenn das Wirtschaftsleben alles ware und das geistige 
Leben, das einstmals alles war, von dem wirtschaftlichen Leben nur 
Spiegelbild ware, also das geistige Leben nur Ideologic ware. Weil 
wir uns durch unsere Naturentwicklung, durch die Entwicklungs- 
geschichte der Menschheit getrennt haben von dem Aufierlich-Leib- 
lichen, weil das die normale Entwicklung der Menschennatur ist, 
mulS der Mensch nun durch seine Kultur, durch seine Zivilisation 
den Einklang suchen zwischen dem, was sich getrennt hat: dem 
Geistigen, das er in seiner Selbstandigkeit pflegen mu6, weil es sich 
nicht mehr verbunden mit dem Materiellen zeigt, und dem Wirt- 
schaftlichen, das er pflegen mufi, damit er in richtiger Weise mit 
ihm kampfen kann, damit er den Geist wieder hineintragen kann, 
der fruher selbstverstandlich drinnen war. Und in der Mitte mufi 
er pflegen das Staatlich-Rechtliche als selbststandiges Glied. 

Die Geschichte richtig erfa&t, innerlich angeschaut, gibt uns 
auch eine wahre soziale Einsicht fur die Gegenwart. Sie lebt in 
dem, was wir heute hineinstellen wollen in den sozialen Organis- 
mus. Die Menschen sind hindurchgegangen [durch diese Epochen], 
indem sie mehr oder weniger einseitig entwickelt haben die drei 
Glieder des sozialen Organismus. Jetzt ist die Zeit gekommen, 
wo wir aus dem Menschheitsbewufitsein heraus diese drei Glie- 
der entwickeln miissen in Selbstandigkeit, damit wir stark werden, 
diese drei Glieder, ein selbstandiges Geistesleben, ein selbstandiges 



Rechts- oder Staatsleben, ein selbstandiges Wirtschaftsleben, durch 
unsere innere Menschlichkeit miteinander zu verbinden. 

Das Griechentum, das im mittleren Lebensalter noch den Ein- 
klang hatte zwischen Geistig-Seelischem und Leiblich-Physischem, 
dieses Griechentum war noch dazu verurteilt, die Menschen aufier- 
lich in Stande zu zerspalten, in Lehrstand, Wehrstand, Nahrstand. 
Wir streben zu einer sozialen Gestaltung, wo nicht die Menschen 
in solche Gruppen gespalten sind, sondern wo das Leben dreifach 
gegliedert ist und jeder einzelne Mensch sich hineinlebt in jedes 
dieser Glieder, in jedem einzelnen Menschen zusammenwirken die 
drei Glieder. 

Das aber, meine verehrten Anwesenden, was im starksten Sinn 
Veranlassung gibt, so die Dreiheit zu betrachten, das ist diejenige 
geschichtliche Betrachtung der Menschheit, welche neue Gesichts- 
punkte gewinnen lafit. Ich mochte sagen, in geistreicher Gelehrten- 
stube hat Herman Grimm gefunden, wie die Geschichtstatsachen, 
die heute so zahlreich da sind, mitgeschleppt werden wie ein Bal- 
last, wie die gro^en Gesichtspunkte fehlen. Ja, wie die Geschichte 
der letzten Jahre lehrt, brauchen wir solch grofie Gesichtspunkte, 
aber das, was [bisher] entsprossen ist aus menschlichem Denken 
und Empfinden, konnte nur von einzelnen durchlebt werden. An 
dieser Art Geschichte - [wie Herman Grimm sie darstellt] - wer- 
den sich die zahlreichen Menschen, die aus den grojRen Massen 
herankommen, um teilzunehmen an offentlichen Angelegenheiten, 
nicht erbauen konnen. 

Wenn wir aus geisteswissenschaftlicher Gesinnung heraus eine 
Menschheitsgeschichte begriinden, durch die man sieht, wie der 
Mensch durch die Jahrtausende gehend einmal so, einmal so ge- 
fuhlt hat, wenn man in der geschichtlichen Entwicklung lernt von 
dem, was jeder Mensch in sich erlebt, in sich erleben mufi, um 
als gleicher sich zu empfinden mit alien anderen Menschen, dann 
werden wir eine Geschichte haben, wie sie unser Zeitalter braucht, 
wie sie das kommende Zeitalter brauchen wird: eine Geschichtsbe- 
trachtung, die nicht bloft im Intellekt aufgeht, eine Geschichtsbe- 
trachtung, die zwar durchaus aus klaren und objektiven Begriffen 



schopft, die aber hereindringt in das menschliche Leben, so dafi 
die Erkenntnisse das Gemiit durchwarmen und das von der Er- 
kenntnis durchwarmte Gemiit willensbildend ist. Und wenn man 
es empfindet, dafi schlieftlich alles dasjenige, was zur sozialen Wei- 
terentwicklung notwendig ist, nicht von Einrichtungen abhangt 
- denn diese hangen selbst von den Menschen ab -, sondern abhan- 
gen mufi von den Menschen, dann lechzt man danach, daft in den 
Menschen der starke Wille die Anlage zur starken Tat werde, damit 
die erkannten und als notwendig eingesehenen Einrichtungen auch 
getroffen werden konnen. Aber der Mensch, den wir brauchen, 
der schaffende, der einsichtige, der sich in der offentlichen Welt 
richtig orientierende Mensch wird nur der sein, der seinen Willen, 
seine Taten durchgluhen und durchleuchten kann - nicht mit toter, 
nicht mit intellektualistischer, nein, mit lebendiger, geisterfiillter 
Erkenntnis. Die wird ihm aber werden dann, wenn er sich fuhlend 
erkennen kann als ein Glied der ganzen Entwicklungsgeschichte 
der Menschheit, wenn er hinzeigen kann auf die Vergangenheit 
der Menschheit und daraus ihm ein Licht werden wird, das ihm 
leuchten wird, um zu arbeiten, um zu handeln, um zu wirken in 
die Zukunft hinein. 



FUNFTER VORTRAG 



Stuttgart, 8. Juni 1920 

Der Weg zu gesundem Denken 
und die Lebenslage des Gegenwartsmenschen 



Meine sehr verehrten Anwesenden! Es ist heute unmoglich, iiber 
die grofien Zeitangelegenheiten sich ein Urteil zu bilden, ohne auf 
dasjenige vor alien Dingen hinzublicken, was als die tieferen Ar- 
beits- und Sehnsuchtskrafte in der ganzen Menschheit wirkt, was 
wirkte schon seit Jahrzehnten, was aber heute eine ganz besondere 
Kulmination erreicht. Es ist auch in dieser Gegenwart gar nicht 
moglich, sich iiber das Bedeutsame, was mit der Menschheit ei- 
gentlich vorgeht, irgendwie eine Meinung zu bilden, ohne auf die 
tieferen Grundlagen alles Menschheitsstrebens, wie sich diese tie- 
feren Grundlagen gerade in der Gegenwart ausdrucken, wenigstens 
einige Blicke zu werfen. Daher gestatten Sie mir, in diesem er- 
sten meiner beiden Vortrage, zu dem iibermorgen die Fortsetzung 
Ihnen geliefert werden soli, auf solche tieferliegende Sehnsuchts- 
krafte in der gegenwartigen Menschheit wenigstens mit einigen 
skizzenhaften Betrachtungen hinzuweisen. 

Es war im Juli 1909, da hat eine bedeutsame Rede gehalten in 
Amerika driiben Charles Eliot, der von 1868 und zu dem Zeit- 
punkte, an dem er diese seine Rede gehalten hat, President der 
Harvard-Universitat war. Charles Eliot sprach dazumal, wie man 
aus seiner Rede sehen konnte, aus dem Bewufksein heraus, die See- 
len- und Geistesangelegenheiten der ganzen zivilisierten Mensch- 
heit von seinem Gesichtspunkte aus zu betrachten. Er nannte seine 
Rede «Die Religion der Zukunft», und er wollte zum Ausdruck 
bringen, was diese Religion der Zukunft nicht sein soil und was 
sie sein soli. Wenn ich aber auf diese Rede zuriickblicke, so scheint 
mir viel weniger bedeutsam zu sein, was Eliot dazumal inhaltlich 
gesagt hat, als vielmehr die ganze Haltung seiner Worte. Vor alien 
Dingen scheint mir das Bedeutsamste zu sein, dafi dazumal so von 
einem reprasentativen Menschen der heutigen Zivilisation gesucht 



wurde ein Weg zu einem gesunden Denken in den grofien Welt- 
anschaungs- und Lebensansichtsfragen der Menschen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man auf so etwas 
hinweist, darf man heme wohl niemals vergessen, dafi zwischen 
dem, was in der damaligen Zeit auch von hervorragendsten Men- 
schen der Gegenwart ausgesprochen worden ist, und dem Heute 
jene furchtbare Weltkriegskatastrophe liegt, die ja allerdings mehr 
lehrt als alle solche Worte lehren konnen - die alles das, was sol- 
che Menschen als grofte Welt- und Lebensfragen bezeichnet haben, 
blitzartig beleuchtet in einer ganz anderen Weise, als sie es sich 
damals traumen lassen konnten. Zu einem gesunden Denken iiber 
Welt und Leben mochte Eliot die Menschheit gefuhrt wissen. Er 
blickt zuriick auf die Art und Weise, wie die Religionen in jenen 
Zeiten waren, in denen nicht Naturwissenschaft in die Seelen brei- 
tester Massen der Menschheit hineingeleuchtet hat. Ihn stort an 
den alten Religionen durchaus, da£ sie den Menschen verweisen 
auf einen Gott, der in einem gewissen Sinne aufierhalb desjeni- 
gen lebt, wofiir die Naturwissenschaft der neueren Zeit so grofte, 
gewaltige Aufschliisse wenigstens zu geben vermeint. Der Mann 
fiihlte sich ganz als ein Mensch seines Zeitalters. Ihm kamen die 
alten Vorstellungen iiber die geistige Welt als solche vor, die sich 
eben eine kindliche Menschheit gebildet hatte. Und ihm kam es 
namentlich darauf an, daft dieses naturwissenschaftliche Zeitalter 
nicht mehr sehen konne in Bergen und Fliissen, in Baumen und 
Wolken damonische, geistige Wesenheiten, daft auch ein naturwis- 
senschaftliches Zeitalter nicht mehr die bildhaften alten Gottesvor- 
stellungen beibehalten konne. Ihm kam es des weiteren darauf an, 
zu zeigen, daft die Auffassung des Lebens, die Auffassung der so- 
zialen Verhaltnisse in der Welt vielfach Schaden gelitten hat da- 
durch, daft von den Religionsbekenntnissen, welche doch die Fiih- 
rer des Denkens waren fur die weitaus groftte Masse der Menschen, 
die Menschen, die gedriickt waren, die elend waren, die mit dem 
Leben nicht zurechtkamen, verwiesen wurden von dem physisch- 
sinnlichen Dasein weg in ein iibernaturliches Jenseitsdasein, so daft 
an die Stelle der Bearbeitung des Lebens, an die Stelle des mutigen 



Eingreifens in das Leben fur viele Menschen entstehen mulke ein 
Hinausblicken iiber das unmittelbar physische soziale Dasein. 

Auch alles dasjenige, was die verschiedenen Bekenntnisse zu 
sagen haben iiber die Ursachen, warum der eine Mensch von diesem 
oder jenem Schicksalslose getroffen wird, auch alles dasjenige, was 
die alten Bekenntnisse zu sagen haben iiber die in der Welt waltende 
gottliche Gerechtigkeit, erscheint Charles Eliot, dem modernen 
Mann, dem Mann, der sich hineinstellt in die Zeit, die da fur ihn 
beginnt mit Darwin, die fur ihn insbesondere eine bestimmte Grofie 
erreicht hat durch jene Fortschritte der Medizin, die auf physische 
Weise zur Schmerzlinderung der kranken Menschheit berufen sind, 
als nicht mehr zeitgemafi. Und er mochte in einer gewissen Weise 
den alten Priester, der die Menschheit immer hinaus verweist auf 
ein unbestimmtes Ubersinnliches, ersetzt wissen durch den physi- 
schen Arzt, welcher imstande ist, selbst jene Schmerzen zu lindern, 
welche die Mutter auszustehen hat beim Hineintreten des Kindes in 
diese physische Welt, er mochte den alten Priester ersetzen durch 
jenen, der da Hand anzulegen in der Lage ist bei der Arbeit, die 
im Physischen geleistet wird, denn es handelt sich fur ihn dar- 
um, die physischen Verhaltnisse dieser Erde so zu gestalten, daft 
moglichst viele Menschen aus dem Leben Freude und Befriedigung 
ziehen. Alles das - so erscheint es Charles Eliot - hat gewisserma- 
ften das gesunde Denken aufzunehmen, und er hofft, daft aus den 
Anschauungen, welche die Naturwissenschaft in der neuesten Zeit 
den Menschen geliefert hat, dasjenige aufleuchten konne, was die 
Menschheit zu diesem von ihm ersehnten Ziele zu bringen geeignet 
ist. Ich erwahne dies besonders aus dem Grunde, weil in dieser 
kurzen Rede iiber die Religion der Zukunft sich wirklich gewis- 
sermaften alles das in einem reprasentativen Menschen zusammen- 
drangt, was die sogenannten Gebildeten, namentlich die gelehrten 
Gebildeten, als den Weg zu neuzeithchem gesunden Denken sich 
vorgestellt haben. 

Nun hat diese Rede iiber die Religion der Zukunft, die das, was 
ich eben charakterisiert habe, zum Inhalte hat, etwas hochst Eigen- 
tiimliches. Und da ich iiber diese Rede auch schon vor der Kriegs- 



katastrophe Ahnliches gesagt habe, wie ich jetzt sage, so wird mich 
- indem ich das offen sage - niemand dessen zeihen konnen, wessen 
man heute viele zeihen kann: dafi sie sich jetzt, nachdem der Krieg 
so lange gewiitet hat, in einer merkwiirdigen Weise zum Rechten 
belehrt zeigen iiber das, was vor dem Kriege war. Charles Eliot 
spricht wie ein Mann, der gewisse Vorstellungen hat, wie sie ein 
Mann haben kann, der voll drinnensteht in der modernen naturwis- 
senschaftlichen Erkenntnis und der aus ehrlichstem Herzen heraus 
der Menschheit eine Lebensauffassung geben mochte, die zu ihrem 
Gliick, zu ihrer Befriedigung fuhrt aus diesen naturwissenschaft- 
lichen Vorstellungen heraus. Aber wie spricht er? Wenn man zwi- 
schen den Zeilen zu lesen vermag - was mufi man daruber sagen, 
wie er spricht? Man sieht es den Gedanken an: Sie sind herausgebo- 
ren aus der Zeitgesinnung, aber sie konnen nur gesprochen werden, 
wenn man umgeben ist von einer Welt, in welcher zunachst in den 
sozialen, in den unmittelbaren Lebensverhaltnissen diese Gedan- 
ken nicht Wirklichkeit werden. Sie konnen nur gesprochen werden, 
wenn man umgeben ist von einer Welt, deren Lebensanschauungen 
in einer viel alteren Zeit griinden, wenn man umgeben ist von einer 
Welt, wo in den Seelen der Menschen leben gewisse Vorstellungen, 
die durchaus noch nicht dem entstammten, was solch ein natur- 
wissenschaftlich gebildeter Religioser sucht, die aber einen tiefen 
EinfluE auf die Gestaltung des sozialen Lebens haben. Mit anderen 
Worten, meine sehr verehrten Anwesenden, kann man sagen: Solch 
ein Mann kann reden, aber man spurt seinen Gedanken an, daft in 
dem Augenblick, wo sich in voller Konsequenz, in ungeschmink- 
ter Gestalt dasjenige, was er sagt, verwirklichen soli - dann, wenn 
die alten Traditionen nicht mehr in der Umgebung wirken -, dafi 
sich dann diese Gedanken doch als machtlos erweisen werden. Und 
wer nur irgend etwas von den furchtbaren Ereignissen der letzten 
Jahre verstehen kann, der wird sagen: Diese Ereignisse seit 1914 
haben sich bedeutsam hineingestellt zwischen das, was dazumal 
geredet werden konnte, und das, was heute uns als die grofien, 
als die uberwaltigenden Zeitfragen vorliegt. Gewissermafien weist 
Charles Eliot am Schlusse seiner Rede ja auch darauf hin, daft er 



nicht wissen konne, wie sich das, was er als gesundes Denken an- 
sieht, in der unmittelbaren Lebenspraxis verwirklichen werde, das 
musse erst die Erfahrung zeigen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, so sonderbar, so para- 
dox es Ihnen vielleicht klingen wird, heute ist ein Teil der Welt dar- 
an, diese Erfahrungen zu liefern. Das, was sich dazumal ein gebil- 
deter, ein gelehrter Mann gestatten konnte auszusprechen mitten in 
einer Umgebung, die es nicht notig hatte, die letzten Konsequenzen 
dieser Gedanken zu ziehen, das wird aus einer anderen Gemiitsart, 
aus einer anderen Seelenstimmung heraus im Osten von Europa 
und schon in einem grofien Teil von Asien heute zu verwirklichen 
versucht - so paradox das klingt. Und wahrend man die Gedanken 
Eliots, das heifit die letzten sozialen Konsequenzen naturwissen- 
schaftlicher Weltanschauung ruhig aussprechen konnte und dabei 
immer noch fur einen guten, braven Burger gelten konnte inmitten 
einer Umwelt, die gar nicht daran dachte, die letzten Wirklich- 
keitskonsequenzen daraus zu ziehen, zerstort man das Dasein der 
Menschen, zerstort man das Leben in dem Augenblick, wo tabula 
rasa gemacht wird mit den alten Verhaltnissen, wo in der Umwelt 
nicht mehr die alten Traditionen den Staat auf bauen, wo man in der 
Umwelt nicht dasjenige fortleben laftt, was aus den alten Traditio- 
nen, wenn auch durch besondere Tyrannei, stammt. Wenn man die 
letzten Konsequenzen dieser Gedanken fur die auftere Wirklichkeit 
zieht, dann wird man Leninist, dann wird man Trotzkist, dann 
beginnt man dasjenige zu verwirklichen, was rein herausstammen 
soli aus dem, was da von Eliot als gesundes Denken gesucht worden 
ist, aus dem, was da herausgeboren sein will aus der rein natur- 
wissenschaftlichen Weltgesinnung. Aber wenn man versucht, das 
zu verwirklichen, dann baut man nichts auf, sondern dann setzt 
man nur jenen Zerstorungsprozefi fort, der 1914 eingesetzt hat und 
iiber den die Menschheit noch bittere, bittere Erfahrungen machen 
wird. Das, meine sehr verehrten Anwesenden, lehrt ein Ruckblick 
nach verhaltnismafSig kurz vergangener Zeit auf dasjenige, was aus 
ehrlicher Uberzeugung heraus ein mit der ganzen Bildung der Ge- 
genwart durchdrungener Mann 1909 vorbrachte. 



Wenn wir uns nun fragen, welcher Zusammenhang besteht 
zwischen demjenigen, was ein Mensch, ich mochte sagen als eine 
gewisse materialistische Sonntagspredigt in einer sonst ganz anders 
gearteten Welt sagen konnte, und dem, was im Osten von Europa 
und iiber einen grofien Teil von Asien hin sich verwirklicht, dann 
mufi man eben, urn die sozialen Zusammenhange der Gegenwart 
und die ganze Lebenslage des gegenwartigen Menschen zu durch- 
schauen, ein wenig auf die tieferen Grundlagen eingehen. Und 
lehrreich ist es, einmal einen Blick zu werfen auf die Frage: Wie 
ist eigentlich dieses materialistische Weltbild, das der Menschheit 
Gluck und Zufriedenheit bringen sollte, im Lauf der neueren Zeit 
entstanden? 

Wenn ich kennzeichnen sollte, was gerade das modernste Den- 
ken charakterisiert, dasjenige Denken, das sich jetzt anschickt, so- 
ziale Wirklichkeit zu werden, so muft ich sagen: Dieses Denken 
ist dadurch charakterisiert, daft es aufterstande ist, eine Briicke zu 
schlagen zwischen dem, was Erkenntnis der Naturseite der Welt 
ist, und dem, was sittliche Welt ist, was ethische Ideen, was mo- 
ralische Krafte sind. Da steht auf der einen Seite dasjenige, was 
die Naturseite der Welt ausmacht, festgefiigt in Vorstellungen, die 
ungemein einleuchtend sind fur jeden Menschen, der gerade von 
Gegenwartsgesinnung durchdrungen ist, wie sie sich in den letz- 
ten Jahrhunderten und besonders im 19. Jahrhundert herausgebil- 
det hat. Da steht auf der anderen Seite, heraussprechend aus des 
Menschen Mittelpunkt, dasjenige, was sittliche Forderungen sind 
und was erheben soil den Menschen zur Anschauung, daft diese sitt- 
lichen Forderungen wurzeln in einer geistigen Weltordnung - einer 
Weltordnung, wo das Sittliche und das Unsittliche eine Folge haben 
kann fur die Gestaltung der Welt, wo Sittliches und Unsittliches 
eingreifen kann in das Geschehen der Welt, so wie ein Blitzstrahl 
eingreift in das Geschehen der Welt. 

Da stehen diese zwei Welten, seit Jahrzehnten sich vonein- 
ander abdrangend. Und da lebt die neuere Denkweise, die nach 
einem gesunden Denken allerdings strebt und damit eine naturliche 
Religion begriinden will. Sie vermag das eine ins Auge zu fassen, 



was Erkenntnis der Naturtatsachen ist, und sie vermag, wenn der 
Mensch gewissenhaft ist, allerdings auch das andere ins Auge zu 
fassen: daft aus dem Inneren der menschlichen Brust heraus spricht 
die Stimme der Sittlichkeit, die dann einen Weg weisen sollte zum 
religiosen Bewufttsein. 

Aber da gibt es heute keine Briicke zwischen diesen zwei 
Welten. Da ist die eine Welt, die Welt der Erkenntnis der Na- 
turtatsachen. Sie glaubt, ein grundlegendes Gesetz gefunden zu 
haben, das als das Ergebnis des 19. Jahrhunderts unerschiitterlich 
dastehen sollte, das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft - das Gesetz, das uns besagen soil, daft alles dasjenige, was 
im Weltenall vor sich geht, aus einer Summe von Kraften heraus 
geschieht, die sich wohl umwandeln, die aber niemals vermehrt 
oder vermindert werden konnen, die unentstanden und unver- 
ganglich sind. Durch das Zusammenwirken dieser Krafte wird die 
Gestaltung der Welt hervorgerufen, wird das Weltgeschehen, das 
sich aufterlich unseren Sinnen darstellt und aus dem wir selbst 
als physische Menschen herausgewachsen sind, bewirkt. Wenn 
nun die Krafte, um die es sich handelt, unentstanden und un- 
verganglich sind, wenn man im absoluten Sinne sprechen kann 
von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft, dann sind auch 
alle die Anschauungen, die im Gefolge dieser Ansicht auftreten 
mussen, nicht von der Stelle zu weisen. Dann kommen wir dazu 
anzunehmen - aus denselben Denkgewohnheiten heraus, aus de- 
nen die Menschheit gedrangt worden ist zu diesem Gesetz von 
der Erhaltung und Umwandlung des Stoffes und der Kraft -, 
daft entstanden sei alles dasjenige Irdisch-Kosmische, innerhalb 
dessen wir stehen, aus dem beruhmten Kant-Laplaceschen Urne- 
bel, aus dem sich das ganze Sonnensystem durch Zusammenbal- 
lung herausgebildet habe, und daft im Verlaufe dieses natiirlichen 
Vorganges sich auch der Mensch entwickelt habe, nachdem er 
durch die verschiedenen Tierformen hindurchgegangen ist. Und 
wir kommen dazu anzunehmen, daft in der menschlichen Seele 
aufblitzen, wie innerliche Lebensillusionen, diejenigen Dinge, die 
dieser menschlichen Seele vorkommen wie die Krafte, die allein 



dem Menschen seine Wiirde garantieren konnen: die sittlichen 
Ideen und dasjenige, was zura religiosen Bewufitsein fuhrt. 

Aber derjenige, der mit alien Konsequenzen festhalt an dieser 
Welt, die also aus dem Kant-Laplaceschen Urnebel sich herausge- 
ballt hat, der mu£ auch iiber das Weltenende so denken. Er mufi 
denken, dafi diese Welt sich hineinverwandelt in eine solche, in der 
alles das, was die Menschheit darbietet, auch alles, was jemals in 
Menschenseelen und Menschengeistern gelebt hat, verschwindet; er 
muE denken, dafi innerhalb eines grofien kosmischen Vorgehens 
das ganze Menschheitswahnen von einer Sittlichkeit, von Gott- 
lichkeit lediglich etwas ist, was herausgeboren wird aus der Na- 
turgesetzmaftigkeit - so wie aus der Naturgesetzmafiigkeit heraus- 
geboren wird Blitz und Donner, der Wechsel von Tag und Nacht 
und so weiter. Und so sehen wir auf ein ungeistiges, unseelisches 
Weltentstehen hin, so sehen wir auf ein ungeistiges, unseelisches 
Weltenende hin. Fur den, [der mit alien Konsequenzen festhalt an 
dieser Welt,] ist das Beste, was die Menschheit denkt, getraumt, ist 
eingesponnen in die Vorgange, die zwischen diesen beiden Enden 
- Weltentstehen und Weltenende - liegen; das Beste, was diese 
Menschheit wahnt, es ist fur ihn nur eine Episode, verschwindend 
im rein natiirlichen All. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, mit dem besten Willen ist 
nichts zu halten von all den Quacksalbereien, die die Menschen noch 
vorbringen mochten fur die Giiltigkeit einer sittlichen und religio- 
sen Welt, wenn sie mit alien Konsequenzen zugeben dasjenige, dem 
diese naturwissenschaftliche Gesinnung zugrunde liegt. Ich weifi, 
wieviel heute nach der Richtung hin gepredigt wird, dafi ja trotz 
dieser naturwissenschaftlichen Gesinnung eine ideale Weltanschau- 
ung moglich sei. Sie ist nur fur den moglich, der nicht bis zu den 
Konsequenzen des Denkens wirklich gehen will. Und man ist heute 
wohl veranlafk zu fragen: Warum machen sich die Menschen dasje- 
nige, was eben jetzt angedeutet worden ist, in der Gegenwart so we- 
nig klar? Warum denn eigentlich? Dariiber wird man vielleicht eine 
Auskunft erlangen, wenn man sich erinnert an die, ich mochte sagen 
Friihlingszeit desjenigen, was heute zwar auch allgemeine Meinung 



ist, was man sich aber als eine allgemeine Meinung nicht gesteht bei 
den sogenannten Aufgeklarten, wenn man zuriickverweist in jene 
Friihlingszeit des theoretischen Materialismus, der iiber die zivili- 
sierte Welt heraufgezogen ist urn die Mitte des 19. Jahrhunderts. Es 
ist heute allerdings ja modern geworden, diejenigen, die dazumal 
kiihn die letzten Konsequenzen der naturwissenschaftlichen Ge- 
sinnung gezogen haben, wie Moleschott, Biichner und so weiter, als 
platt darzustellen - das sind sie ja ohne Zweifel auch. Aber dann ist 
doch mehr notwendig als das, was von gelehrter oder ungelehrter 
Seite vorgebracht wird, um das ganze Verhaltnis zu charakterisieren, 
in dem wir zu stehen haben zu ihnen. 

Man braucht nur einige Tatsachen sich zu vergegenwartigen, 
dann wird man den ganzen Ernst und die Bedeutung dieser Sache 
fur die soziale Lebenslage des Gegenwartsmenschen ermessen kon- 
nen. Ich mochte das eine anfiihren, daft zum Beispiel ein in den 
siebziger Jahren vielgenannter Kulturhistoriker gesagt hat: Es ist 
ein wichtigstes Ergebnis der neueren Zeit, dal§ durch die naturwis- 
senschaftliche Erkenntnis alles dasjenige, was aus den alten Reli- 
gionen heraus als ethisches Ideal geboren worden ist, zertrummert 
wird. - Ja, dieser Kulturhistoriker schreibt es trocken hin, das, 
was von dieser Seite als Wahrheit oder Unwahrheit charakterisiert 
worden ist, sei nur ein solches naturwissenschaftliches Ergebnis 
wie etwa das Herabfallen des Regens und sei von diesem Gesichts- 
punkte aus zu betrachten. Aber besonders interessant ist ein Brief 
einer kiihnen, innerlich kiihnen Personlichkeit an einen damaligen 
Naturforscher. In dem Brief steht etwa das folgende: Die neuere 
Weltanschauung lehrt uns, dafi alles das, was Menschen darleben, 
geradeso dem naturlichen Ursachengesetz unterliegt wie das, was 
wir mit unseren Sinnen in der Auftenwelt sehen. Alles das, was 
die Menschen hervorbringen aus ihrem Inneren an sogenannten 
guten Handlungen und guten Gedanken, was sie hervorbringen an 
religiosen Ideen, alles das ist nichts anderes als ein Ergebnis rein 
natiirlicher Vorgange, die sich im Menschen abspielen, wie sich die 
Wolkenbildungen drauften in der Natur abspielen. Also gilt fur 
mich, so sagte jene Personlichkeit, alles das, was sich die Menschen 



als sittliches Gebot vorgestellt haben, als eine Illusion. Und ich bin 
der Meinung, daft derjenige, der mit seinen Anlagen zum Dieb, 
zum Rauber, zum Morder geboren ist, ebenso berechtigt ist, seine 
Morder- und Rauberanlagen voll auszuleben, wie derjenige, der 
zum Gegenteil geboren ist. Ich bin davon tiberzeugt, so schreibt 
jene Personlichkeit, dafi es sogar fiir die Vollwertigkeit, fur die 
sittliche Vollwertigkeit einer zum Morder veranlagten Personlich- 
keit eine Beeintrachtigung ware, also eine Unsittlichkeit, wenn sie 
ihre Anlagen nicht ausleben wiirde. - Selbstverstandlich werden die 
Leute heute sagen: Das ist eine paradoxe Wahrheit. - Aber warum 
sagen sie so? Sie sagen es aus dem Grunde, weil sie auf der einen 
Seite wohl ungeheuren Respekt haben, Autoritatsglauben restlos 
haben vor alledem, was ihnen aus der Kiiche der Naturwissen- 
schaft heraus gesagt wird, weil sie aber auf der anderen Seite nicht 
den gleichen Mut haben wie jene Personlichkeit, die diesen Brief 
schrieb, auch die Konsequenzen zu ziehen. Sie bleiben auf halbem 
Wege stehen, weil sie sich nicht gestehen wollen, daft, wenn man 
einmal diese Konsequenzen zieht, das andere daraus folgt. 

Nun, ich mochte sagen: Geradeso wie von Charles Eliot 1909 in 
einer Umwelt, die nicht daran dachte, seine Gedanken in soziale 
Wirklichkeit umzusetzen, so gesprochen werden konnte, wie er 
sprach, so konnte auch jene Personlichkeit dazumal schwarmen fiir 
das voile Ausleben der Verbrecher-Instinkte, da das voile Ausleben 
seiner Anlagen zur sittlichen Vollwertigkeit der Personlichkeit ge- 
hore. Dazumal war noch nicht die Zeit herangeriickt, in welcher 
aus dem, was die Menschen nach dieser Richtung hin meinen, 
auch soziale Einrichtungen, soziale Institutionen entstehen sollen - 
allerdings nicht werden entstehen konnen. Aber dann entsteht ja 
die andere Frage: Wie sollen diese Institutionen entstehen, die nun 
doch als ein Aufbau unserer in den Niedergang hineingehenden 
Lebensordnung sich gestalten miissen? 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man so die Lebenslage 
des Menschen der Gegenwart ins Auge faftt, und wenn man hin- 
blickt auf dasjenige, was in seinem Inneren eigentlich lebt - und aus 
dem Inneren heraus gestaltet sich ja doch schlieftlich alles dasjeni- 



ge, was auch in allem aufterlichen, geschaftlichen, industriellen, im 
praktischen Leben vor sich geht -, wenn man alles das betrachtet, 
kommt man allerdings zu einem, man mufi es gestehen, bitteren 
Urteil iiber diese Lebenslage des Gegenwartsmenschen. Denn, wie 
miifite es aussehen, wenn eine geniigend grofie Anzahl von Men- 
schen den Mut hatte, die Seele wachzumachen, aufzuwecken die 
schlafende Seele und sich zu sagen: Nehmen wir in aller Ganzheit 
dasjenige an, was im Laufe der letzten drei bis vier Jahrhunder- 
te aus dem naturwissenschaftlichen Erkennen in das Denken ein- 
geflossen ist, dann miissen wir alles das, was ins soziale Leben 
einflieften soil, gestalten nach Gesetzen, die leer und bar sind alles 
desjenigen, was im Innern des Menschen als Impuls der Sittlich- 
keit, als Impuls der religiosen Weltordnung entspringt, denn solche 
Gesetze konnen dann ja auch nur aus der naturwissenschaftlichen 
Gesinnung kommen. 

Und den realen Anfang mit einer sozialen Lebensordnung, die 
die soziale Gesellschaft nur so gliedert, wie die Naturerscheinun- 
gen draufSen gegliedert sind - wir sehen ihn gemacht im Osten von 
Europa und sich ausbreiten iiber Asien; wir sehen ihn theoretisch 
gelehrt im Marxismus seit Jahrzehnten. Er konnte auch reden, 
dieser Marxismus, solange es der Umgebung nicht einfiel, auf ihn 
einzugehen mit Bezug auf die Wirklichkeitsgestaltung. Jetzt ist 
das Antlitz der Welt ernster geworden. Jetzt handelt es sich dar- 
um, die Frage im umfassenden Sinne aufzuwerfen: Ist dasjenige, 
was man sich so als den Weg zum gesunden Denken vorgestellt 
hat, wohl auch ein Weg zu einem moglichen Leben der Mensch- 
heit auf der Erde? - Deshalb, weil die Sache so ernst ist, mufi 
schon eingegangen werden auf die ganze Art, wie die Menschen 
sind, wie insbesondere diejenigen sind, die heute glauben, nach 
den Errungenschaften, die nur gut sind fiir einen gewissen Zweig 
der Naturerkenntnis, das soziale Leben aufbauen zu konnen. Was 
haben uns diese Errungenschaften gebracht? 

Ich habe ofter und seit vielen Jahren schon hier in Stuttgart 
auf die Grofie und Bedeutung der naturwissenschaftlichen Welt- 
anschauung hingewiesen, und diejenigen, die mich ofter gehort 



haben, die werden in mir gewiE keinen Verachter dieser natur- 
wissenschaftlichen Weltanschauung sehen - in den Grenzen, in 
denen sie berechtigt ist. Aber das, um was es sich hier handelt, 
ist etwas anderes. Es ist die Frage: Ist eine naturwissenschaftliche 
Weltanschauung moglich, wenn es sich darum handelt, die Gesetze 
der menschlichen Erkenntnis hineinzutragen in das, was das so- 
ziale Leben gestalten soil? 

Um sich diese Frage zu beantworten, mufi man eingehen auf den 
vermeintlichen Weg zum gesunden Denken, den diese naturwis- 
senschaftliche Weltanschauung genommen hat. Da sieht man, dafi 
diese naturwissenschaftliche Weltanschauung alles das an den Tat- 
sachen der Natur ergriindet hat, was seine Anwendung finden kann 
auf dem Gebiete der Technik und des industriellen Lebens. Da sieht 
man, daft dasjenige, was durch die Erkenntnis der Naturgesetze 
in der Technik und im industriellen Leben und im Verkehrswe- 
sen verwirklicht werden konnte, im Groften ausgebaut worden ist. 
Das alles war zu einem Hohepunkt gelangt, als die Katastrophe 
1914 hereinbrach, die da zeigte, wie wenig das soziale Anschauen 
nachgeriickt war demjenigen Anschauen, das aus der Erkenntnis 
der Naturwissenschaft heraus Maschinen baute, die Welt mit Ver- 
kehrsmitteln iiberhaufte und so weiter. Ja, das, was wir in unserer 
Technik sehen, gleichgultig, ob es zum Aufbau oder zur Zersto- 
rung fuhrt, das ist verwandt einer gewissen Richtung naturwis- 
senschaftlichen Denkens. Diese Richtung naturwissenschaftlichen 
Denkens wollte universell werden, wollte allgemeingultig werden, 
wollte etwas fur das ganze menschliche Leben bedeuten. 

Da sehen wir, wie ja allerdings, ich mochte sagen vereinzelte 
Geister leben, die wie Sonderlinge dastehen in der allgemeinen 
Entwicklung, die doch von der Gesinnung ausgegangen waren, 
«wie wir es so herrlich weit gebracht haben»; wir sehen, wie sie 
sich anschauen das, was heraufzieht, und mit ungeheurer Besorgnis 
in die Zukunft blicken. Man braucht nur hinzuweisen auf Solow- 
jow, den russischen Philosophen, der ja leider in Mitteleuropa nur 
bekannt geworden ist erst seit den Kriegsjahren, der aber schon im 
Beginn des Jahrhunderts gestorben ist. Er hat tiefe Blicke getan 



in das menschliche Leben, er war aber auch aufgeklart genug, das 
praktische Leben sich anzuschauen und mit seiner ungeheuer wohl- 
wollenden, milden Seele dieses praktische Leben zu betrachten. 

Dieser Philosoph Solowjow, ihn iiberkam bitterste Sorge, wenn 
er sich sagte: Auch uber mein Rufiland breitet sich aus durch eine 
innerlich morsche Herrschaft alles dasjenige, was die moderne 
Weltanschauung aus der naturwissenschaftlichen Unterlage heraus 
gewinnt. Da wird dieses Rutland iiberzogen mit all den Herrlich- 
keiten - er sagt das nicht als Ironie -, mit all den Herrlichkeiten 
der modernen Technik, des modernen Verkehrswesens, und es ver- 
schwindet wie hinweggestohlen aus der Welt dasjenige, was doch 
den Boden abgeben miilke fur ein gesundes russisches Denken. Es 
verschwindet mit jeder Eisenbahn, die hingeleitet wird, mit jeder 
Industrieanlage dasjenige, aus dem russische Gesundheit des Den- 
kens erwachsen mufite: der Grund und Boden. - Und man hort, wie 
Solowjow spricht, dafi er ein Verstandnis dafiir hat, dafi das gesun- 
de menschliche Denken mit dem Grund und Boden verkmipft ist, 
in anderer Weise als dasjenige Denken, das sich losreifk von diesem 
Grund und Boden, das gewissermaften in einer abstrakten Hohe, 
wenn auch in einer physischen Realitat existiert und auf natur- 
wissenschaftlicher Grundlage als moderne Kultur auftritt. Gewifi, 
man mag das einseitig nennen; es war ja auch in einer gewissen 
Weise einseitig. Aber wie braucht denn derjenige allseitig zu sein, 
der in einer Welt lebt, die gleichsam mit aufieren Kraften darnach 
strebt, absolut restlos alles dasjenige in die Welt hineinzubringen, 
was sich nur auf Grundlage naturwissenschaftlicher Gesinnung 
ergeben kann; wie braucht der, der da mochte ein gesundes ruhiges 
Urteil gewinnen, aufzukommen gegen den materialistischen Traum 
der ganzen Menschheit; wie braucht man dem Einseitigkeit vorzu- 
werfen, wenn er seine Besorgnis aufiert, die ja in einer gewissen 
Weise wahnsinnig erscheinen mufke in der Zeit, in der sich diese 
moderne Kultur noch nicht so sehr in ihren Niedergang hinein- 
begeben hatte wie jetzt, da Solowjow seit zwanzig Jahren tot ist. 

Nun, auch jener Charles Eliot, von dem ich gesprochen habe, 
gibt ungefahr an, was er sich als eine Art Zukunftsreligion denkt, 



wenn die Menschen nicht mehr glauben werden an einen aufier- 
weltlichen Gott oder wenn sie in weiten Kreisen nicht mehr an 
Damonologie glauben werden. Er sagt: Es wird herrschen der Hin- 
blick auf einen einheitlichen Gott, der den Dingen innerlich ist, 
der auch der Menschenseele innerlich ist und der in alledem wirkt, 
was Naturgesetze sind. - Aber man sieht aus dieser Rede, und es 
ist ja darin auch deutlich ausgesprochen, dafi sich auch fur einen 
solchen gutmeinenden Menschen, wie es Charles Eliot ist, zusam- 
menkoppelt dieser Gott mit dem, was er weifi liber den in der Welt 
sich ausbreitenden Stoff, iiber die ewig sich verwandelnde, aber 
unzerstorbare Kraft. Im Grunde genommen ist ihm die Einheit 
Gottes nichts anderes als die Einheit des Stoffes und der Kraft. 
Und aus solchen theoretischen Bekenntnissen heraus predigt er der 
Welt dann das, was dem Menschen als praktische Lebensgrundlage 
zur Unterlage dienen soil. Da sagt er: Ewig leuchtend sein wird der 
Satz «Diene deinem Mitmenschen». Diene deinem Mitmenschen 
- das wiederholt sich immer wieder und wiederum in jener Rede. 
Aber bei einem solchen Satz, einer solchen Forderung handelt es 
sich wahrlich nicht allein darum, dafS die Sachen ausgesprochen 
werden, sondern da handelt es sich darum, ob dasjenige, was da 
gefordert wird von den Menschen, von diesen Menschen auch 
erfiillt werden kann - erfiillt werden dadurch, dafi sich aus den 
Tiefen ihrer Seele heraus Krafte loslosen, die zuletzt ihr Ergebnis 
finden in sozialem Menschendienst, in sozialem Wirken nach dem 
Satz: «Diene deinem Mitmenschen». Mit anderen Worten, fragen 
mufi man: Ist eine Weltanschauung in der Lage, eine Grundlage zu 
bilden fur wahre Menschenliebe? Ist eine Weltanschauung in der 
Lage, die Wurzel jener Pflanze zu sein, welche, wenn sie heraus- 
wachst aus dem Boden, als Menschenliebe bluht und fruchtet? 

Diese Frage lalk sich nicht einseitig logisch und theoretisch 
beantworten. Diese Frage lafk sich allein auf Grundlage dessen, 
was geschichtlich geschieht, beantworten. Und hatte Eliot nur die 
Erfahrung abgewartet, die sich jetzt durch die Gestaltung des euro- 
paischen Ostens und in Asien ergibt und ergeben wird, dann hatte 
er seine Bedenken bekommen miissen. Denn das geschichtliche 



Ergebnis ist, dafi die sozialistische Lehre, die nur bauen will auf 
denselben naturwissenschaftlichen Voraussetzungen, auf denen 
Eliot die Welt der Zukunft, das Leben iiberhaupt aufgebaut wissen 
will, dafi diese sozialistische Richtung nicht in der Lage ist, das 
soziale Leben auf die freie, aus dem menschlichen Inneren hervor- 
quellende, in der Welt fruchtende Liebe zu begriinden. Denn nicht 
tont uns entgegen aus dieser sozialen Lehre und sozialen Tyrannei 
dasjenige, was weekend ware fur Menschenliebe. Nicht tont uns 
entgegen die Erfiillung des Spruches: Diene deinen Mitmenschen, 
weil du sie liebst -, sondern es tont uns entgegen das trockene, 
leere, den Menschen ausodende Wort von der Pflicht zur Arbeit, 
von dem wie mit militarischem Drill zur Arbeit Getriebenwerden 
der Menschen. 

Und ich mochte sagen: Hort man auf der einen Seite Charles 
Eliot 1909, wo die Erfahrung der Gegenwart noch nicht vorlag, 
von dem Lehrstuhl der Harvard-Universitat herunter seine para- 
digmatische Rede halten, so tont einem wie ein Echo aus einer 
spateren Zeit entgegen jene Rede, die vor kurzem der russische so- 
zialistische Kriegsminister gehalten hat, der da sagte: Diejenigen 
Menschen, die es ehrlich meinen mit der sozialen Ordnung, die 
werden nicht verkennen, was wir diesem Kriege verdanken. Er hat 
uns unsere Sonne zuruckgeschickt als Soldaten. Sie sind tiichtige 
Soldaten geworden. Sie haben gelernt zu gehorchen und sich der 
Autoritat zu fiigen. Nicht wollen wir verkennen, was wir diesem 
Kriege verdanken dadurch, dafi er uns Offiziere ausgebildet hat, 
die befehlen konnen, die den Menschen durch Zwang an die ent- 
sprechende Stelle zu riicken verstehen. Und wir wollen nicht der 
ftihrenden Manner des Krieges vergessen, die in der Lage sind zu 
organisieren, so da$ sich der Autoritat dieses Organisierens jeder 
fiigt. - Wie ein Echo tont diese Rede von dem Ubersetzen des Mili- 
tarismus in die soziale Lebensgestaltung entgegen demjenigen, was 
- nur als Weltanschauung, weil in der Umgebung niemand daran 
dachte, es zu verwirklichen - aus der Rede Eliots uns entgegentont. 
Die Leute wissen nur nicht, da£ sie das gesunde Denken auf Wegen 
gesucht haben, welche in ihrer letzten Konsequenz dasjenige er- 



geben, was jetzt heute so deutlich zu sehen ist. Und die Menschen 
mochten nicht gerne zugeben den Zusammenhang zwischen dem, 
was man seit Jahrhunderten, aber seit Jahrzehnten besonders, glaubt 
denken zu miissen iiber Welt und Lebensdasein und demjenigen, 
was sich ihnen jetzt darstellt als der Wille, die Welt sozial zu ge- 
stalten - was aber ganzlich ohnmachtig ist, diese Welt so zu gestal- 
ten, dafi in ihr ein menschenwiirdiges Dasein tatsachlich moglich 
ist. Aus diesem Nicht -Verstehen-Wollen geht ja alles dasjenige im 
Grunde hervor, was als Weg zu einem gesunden Denken innerhalb 
der Lebenslage des Gegenwartsmenschen gesucht wird. 

Aus meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den 
Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und 2ukunft» geht alles 
dasjenige hervor, was dann die Bemiihungen des Bundes fur Drei- 
gliederung des sozialen Organismus ins Leben gerufen hat. Da will 
man den Weg suchen zu einem gesunden sozialen Denken, ohne 
dafi man sich Illusionen hingibt, indem man sich eines wenigstens 
vor Augen halt, wenn es sich um diese Fragen handelt: Welche 
Gedanken liegen dem zugrunde, was sich heute in lebenszersto- 
renden Gebilden verwirklichen will? Welche Gedanken lagen dem 
zugrunde, was sich selber in eine Absurditat hineingefuhrt hat 
durch jene Ereignisse, die 1914 begonnen haben? Wer aber nicht in 
diesen Fragen sich ein klares, gesundes Urteil bilden will, der kann, 
an welcher Stelle er auch immer steht, nicht mitwirken an dem, 
an dem mitzuwirken heute eigentlich jeder Mensch nach Maftgabe 
seiner Krafte und seiner Lebensposition berufen ware. Das, worauf 
es heute ankommt, ist ein klares, konsequentes Denken. Dieses 
klare, konsequente Denken fuhrt uns aber auch dazu, die Frage 
aufzuwerfen: Woher kommt denn nun eigentlich dasjenige, was 
sich als sogenanntes gesundes Denken auf naturwissenschaftlichem 
Boden entwickelt hat? 

Derjenige, welcher den Zusammenhang, den geschichtlichen Zu- 
sammenhang kennt, der weifi, daft wir es in bezug auf die Ausge- 
staltung unserer Ideen, in bezug auf die Hervorbringung unserer 
Begriffe im offentlichen Leben noch nicht weiter gebracht haben, 
als das Mittelalter war. Man redet viel iiber die Finsternis des 



Mittelalters, aber wir denken noch immer in den Denkformen die- 
ses Mittelalters. Worin wir es weiter gebracht haben, das sind die 
Errungenschaften der Naturerkenntnis, die ihr Gegenbild in der 
Technik haben, die Errungenschaften der Erkenntnis der leblosen 
Natur, eigentlich nur eines Teiles der leblosen Natur, denn nur 
die hat ihr Gegenbild in der Technik. Was wir da errungen haben, 
was bewaltigt werden kann mit den Mitteln des Rechnens, mit 
den Mitteln der Geometrie, das ist unsere Weltanschauung gewor- 
den. Das hat allmahlich sich eine solche Stellung im menschlichen 
Vorstellungsleben erobert, da£ es in diesem Vorstellungsleben ge- 
wissermafien wie die selbstverstandliche Begriindung der ganzen 
Lebensansichten erscheint. 

Hat sich daneben die Menschheit auch bemiiht, weiter auszubil- 
den die innere Kraft des Denkens, die innere Kraft der Seele uber- 
haupt? Nein, das kann nicht behauptet werden. Die Gedanken- 
form, die Art des Denkens, die ganze Konfiguration des Denkens, 
mit der heute die Naturwissenschaft, auch die scheinbar exakteste 
und strengste Naturwissenschaft arbeitet, die sind dieselben, wel- 
che angewendet worden sind von den Scholastikern des Mittel- 
alters. Bei den Scholastikern des Mittelalters waren diese Gedanken 
groft, waren diese Gedanken scharfsinnig. Warum waren sie das? 
Weil diese Gedanken sich die Aufgabe stellten, hiniiberzublicken 
in eine geistige Welt. Man mag iiber einen Inhalt, wie ich es jetzt 
angedeutet habe, denken, wie man will; dasjenige aber, was aus 
der Trainierung, aus der Ausbildung des scholastischen Denkens 
hervorging, das kann, bei ruhigem, objektivem Blicken auf den 
Hergang der neueren Kultur, nicht anders gedeutet werden, als 
ich es jetzt versuchen werde. 

Wer weifi, mit welchem Scharfsinn, mit welcher Beherrschung 
der Denktechnik solche Anschauungen, solche Gedanken wie die 
der Trinitat, wie die der Sakramente, wie die der Menschwerdung 
Christi verfolgt wurden - die dazumal aber Anschauungen im 
sozialen Leben der ganzen Menschheit waren -, wer weifi, mit 
welchem Scharfsinn diese Anschauungen verfolgt wurden, die kein 
Gegenbild in der Sinneswelt haben, wo das Denken ganz auf sich 



sich stiitzen mufi, der wird sagen: Mag man denken iiber die Tri- 
nitat, wie man will, mag man denken iiber die Menschwerdung 
Christi, wie man will - dasjenige, was dazumal an Gedanken- 
technik, an Logizitat, an innerer Verantwortlichkeit gegeniiber den 
Formen des Denkens sich entwickelt hat, war grandios. Es lebt als 
Erbschaft fort. Wir denken heute mit keinem anderen Denken, 
als die scholastischen katholischen Gelehrten gedacht haben, wir 
haben nur diese Gedanken iibertragen auf naturwissenschaftliche 
Gebiete. Wir denken mit den Gedankenformen des Mittelalters in 
den materiell erschlossenen Gebieten der neueren Zeit. Wir denken 
nur nicht in derselben Scharfe, weil wir diese Scharfe des Denkens 
nicht ausbilden. Wir verzichten, wenn wir aufgeklarte Menschen 
sind, dieses Denken zu trainieren an Vorstellungen wie die der 
Inkarnation Christi, der Trinitat und so weiter; wir trainieren nicht 
dieses Denken an der Anschauung einer iibersinnlichen Welt. 

Wenn wir fragen nach dem Grunde: Warum ist dieses schola- 
stische Denken so trainiert, warum ist es so innerlich in scharfen 
Konturen verlaufend? -, so miissen wir sagen: deshalb, weil - was 
auch die positiven Religionen sagen mogen, die oftmals das Grund- 
legende des wahren Tatbestandes vertuschen mochten -, weil dieses 
Denken sich entwickelt hat aus demjenigen Anschauen der Seele 
heraus, welches im Altertum noch bis Plato, ja bis zu den Neu- 
platonikern in Geltung war, weil dieses Denken sich entwickelt 
hat aus dem Anschauen, dem geistig-seelischen Anschauen einer 
geistigen, einer iibersinnlichen Welt. Derjenige, der zum Denken 
kommen wollte, muftte hinschauen auf eine iibersinnliche Welt, er 
mulke seine Gedanken so ausbilden, dafi sie nicht nur dasjenige be- 
zwingen konnten, was uns grobsinnlich vor Augen liegt, sondern 
auch dasjenige, was in jener Feinheit und Scharfe erfafit werden 
mu!5 wie die Dinge der iibersinnlichen Welt. In einer instinktiven 
Art - nicht in jener bewuftten Art, wie das diejenige Weltanschau- 
ung vertritt, die ich hier seit Jahren vortrage -, in einer instinktiven 
Art, aber doch in einer geistigen Art, war das Denken jener alten 
Zek begriindet in den Reihen des Augustinus, der Hochschola- 
stiker, des Albertus Magnus, des Thomas von Aquin - auf einem 



Denken, das sich schulte am Schauen der iibersinnlichen Welt, weil 
dieses Denken ein SproE war des Schauens in die iibersinnliche 
Welt, wenn das auch abgeleugnet wird von den poskiven Theo- 
logen. Dieses Denken war im Mittelalter schon abgeschwacht. Im 
Altertum suchte man mit diesem Denken durch die innere Kraft 
des Menschen hinaufzudringen in eine geistige Welt. Im Mittelalter 
betrachtete man diese geistige Welt als etwas, was man nicht er- 
forschen durfte, sondern nur interpretieren durfte durch die Seele 
selbst. Jetzt sind wir mit Bezug auf die Schulung des Denkens 
Erben des scholastischen Denkens. Wir stehen durchaus in der- 
selben Denkstromung drinnen, nur konnen wir sie nicht mehr bis 
zur Vollkommenheit bringen. Wir konnen nicht mehr fur die Ge- 
danken die richtigen Konturen logisch scharf entwickeln, weil wir 
sie nicht trainieren an den [geistigen] Problemen, wo das Denken 
seiner eigenen Kraft iiberlassen ist; wir konnen nur das verfolgen, 
was im Experimentierzimmer angeschaut wird. 

Und wo ist heute der letzte Sproft des katholischen, scholasti- 
schen Denkens im Mittelalter? Wo ist der letzte Sprofi desjenigen, 
was als eine soziale Anschauung aus dem Gottesstaat des Augu- 
stinus und seiner Nachfolger, aus dieser strammen Organisation, 
dieser militaristischen Anordnung des menschlichen Zusammenle- 
bens, hervorgegangen ist? Wo ist der letzte Sprofi, der letzte Sprofi 
der mittelalterlichen katholischen Theologie mit Bezug auf ihre 
Gedankenformen? - Das ist der Marxismus. Das ist dasjenige, was 
heute als sozialistische Lehre prapariert wird fur die grofie Mas- 
se. Alle Gedankenformen desjenigen, was moderner Sozialismus 
ist - es ist nichts anderes als der letzte, altersschwache Sprofi des 
Denkens, das in der Hochscholastik noch zu seiner halben Hohe 
emporlebte, das geboren war aus dem iibersinnlichen Anschauen, 
das aber nicht mehr geeignet ist fur ein naturwissenschaftliches 
Zeitalter. Wir sind dahin gekommen, die weite Welt des naturlichen 
Daseins beschrieben zu haben, sie geometrisiert und mechanisiert 
zu haben - und Menschen wie Charles Eliot sprechen durchaus aus 
diesem Dahingekommensein -, aber wir sind nicht dazu gekom- 
men, aus dem Gedanken heraus den Weg zu flnden in diese Welt 



hinein. Daher mufken wir sprechen, wie Du Bois-Reymond ge- 
sprochen hat iiber die Grenzen der Naturerkenntnis und die sieben 
Weltratsel. Welche Frage hat dazumal in seinen aufsehenerregenden 
Reden «Uber die Grenzen des Naturerkennens» und «Die sieben 
Weltratsel» Du Bois-Reymond beantwortet? - Die Frage, dafi die 
Erbschaft des scholastischen Denkens in die Naturwissenschaft 
nicht eindringen kann. Das ist kein Wunder. Thomas von Aquin 
hatte die Offenbarungslehre vor sich; er hatte die Lehre von den 
iibersinnlichen Welten, wie sie dazumal gang und gabe war, vor 
sich. Die neuere Naturwissenschaft war damals noch nicht da, er 
konnte sich nicht mit der neueren Naturwissenschaft auseinander- 
setzen. Wiirde man in seinem Geiste fortwirken - nicht im Sinne 
der katholischen Aufwarmung der Scholastik, des Neuthomismus 
dann mulke man sagen: Das ist etwas Altgewordenes, was im theo- 
retischen Sozialismus Lenins und Trotzkis aus scholastischen, iiber- 
scholastischen Gedankenformen heraus im Osten von Europa und 
in Asien sich verwirklichen will. All dieses Denken, das da alters- 
schwach geworden ist, das mufi wiederum verwandelt werden in ein 
Denken, das wurzelt in dem Schauen in die iibersinnlichen Welten 
hinein. So wie damals im Anfang jenes scholastische Denken war, 
das nun altersschwach geworden ist, das da zu schwach geworden 
ist, die wirklichen sozialen Verhaltnisse zu bewaltigen, das nicht 
die Wurzel sein kann, aus der die Liebe bluht und fruchtet, dieses 
Denken, es mufi ersetzt werden durch ein solches Denken, welches 
wurzelt in einer Erkenntnis der iibersinnlichen Welt. 

Als Charles Eliot dariiber klagte, daft das, was er sich als ge- 
sundes Denken vorstellt, in weitesten Kreisen der Menschen nicht 
recht Anklang findet, sondern die meisten sich nur durch Heuchelei 
so aufierlich damit abgeben wollen, sagte er: Auf der einen Seite 
pflegen ja diejenigen Menschen, die es mit der Naturwissenschaft 
ernst meinen, eine solche natiirliche Religion und suchen sie fur 
die Zukunft zu veranlagen und spater auszubilden, aber wir sehen 
doch, wie ein Teil derjenigen Menschen, die durchaus auch zu den 
Gebildeten zahlen, in alien moglichen geheimen Gesellschaften den 
Ersatz fur die alten Traditionen suchen, in den Freimaurerlogen, in 



den Odd-Fellows-Logen. Wir sehen - so sagt Charles Eliot -, wie 
ein grower Teil der Menschen, der ehrlich sucht nach dem Uber- 
sinnlichen, im Spiritismus, in der Christian Science einen Weg sucht, 
um zum Geiste zu kommen. Wir sehen, wie die breite Masse doch 
aus alter Gewohnheit an den traditionellen Konfessionen festhalt. 

- Dariiber klagt Charles Eliot. Das sieht er als dasjenige an, was 
sich entgegenstellt der Verfolgung dieses Weges zu einem gesunden 
Denken. Aber er kommt nicht darauf, wie das, was er entwickelt, 
eigentlich aufierhalb der Wirklichkeit der Naturwissenschaft steht. 
Er kommt gar nicht darauf, sich zu sagen, dafi dasjenige, was her- 
aufgezogen ist, mit einem anderen Denken erfafk werden mufi als 
mit dem Denken, das nur das Erbe des scholastischen Mittelal- 
ters ist: mit einem aus der geistigen Welt neugeborenen Denken. 
Wahrhaftig, dasjenige, was heute als Sozialismus heraufgezogen ist 

- was ist es anderes als das, was lebte durch die Jahrhunderte des 
Mittelalters, was bis heute in den Gemutern der Masse nicht iiber- 
wunden worden ist durch die neuere Kultur. Und wenn diese Leute 
auch als Gegner der Bekenntnisse auftreten - ihre Gedankenformen 
sind durchaus im Sinne dieser Bekenntnisse gehalten. Mit densel- 
ben Gedankenformen, mit denen der mittelalterliche Mensch den 
supernaturalen Gott durchdringen wollte, mit denselben Gedan- 
kenformen wendet sich der heutige Naturforscher, der die heutige 
Weltanschauung popularisierende Laie, der theoretische Sozialist an 
die Einheit des Stoffes und der Kraft. 

Das, was als ein neues Schauen gewonnen werden mufi - es wird 
das vertreten durch viele Jahre von dieser Stelle aus und in Stuttgart 
uberhaupt. Es handelt sich darum einzusehen, wie auch dasjenige, 
was jetzt durch die Dreighederung des sozialen Organismus als so- 
ziale Anschauung gepflegt wird, ein notwendiges Ergebnis dieses 
neuen Schauens ist - das Notigsein einer Erneuerung des Denkens, 
einer Wiedergeburt des Denkens aus der geistigen Welt heraus. Al- 
lein diese Wiedergeburt des Denkens kann uns dazu fiihren, jene 
Briicke zu bauen, die nicht gebaut werden konnte in den letzten 
Jahrhunderten bis in unsere Zeit herein: jene Briicke zu bauen zwi- 
schen der Welt, die als die Welt der Naturtatsachen dasteht und die 



man mit reiner Naturkausalitat iibersehen kann, und der Welt, die 
im menschlichen Inneren entspringt, der Welt der Sittlichkeit, der 
religiosen Erhebung, des religiosen Weltplanes. Und allein dadurch, 
da!5 man den Mut hat, die Gedanken im Sinne dieser Weltanschau- 
ung einmal anzustrengen, allein dadurch wird man zur Klarheit 
kommen iiber das, was sowohl in bezug auf die Lebensansicht als 
auch in sozialer Richtung fur die Gegenwart notwendig ist. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, so innerlich - weil auf Er- 
kenntnis beruhend so innerlich durchdrungen von dem Dasein 
einer geistig-gottlichen Welt ist diese geisteswissenschaftlich orien- 
tierte Weltanschauung, die hier gemeint ist. Sie ist sich dariiber klar, 
daf$ in alldem, was im Erkennen des Menschen lebt, was der Mensch 
innerlich erlebt als seine Gedanken iiber die Welt, auch in dem, was 
als menschlicher Wille in individueller oder sozialer Beziehung aus 
dem Menschen entspringt, dafi in alldem das Gottliche ebenso lebt, 
wie es lebt im aufteren Naturdasein. Das ist dasjenige, was ich in 
meiner «Philosophie der Freiheit» schon im Beginne der neunziger 
Jahre ausdriicken wollte und was jetzt wiederum ausgedriickt wor- 
den ist durch das Erscheinen der Neuauflage dieses Buches. Das ist 
dasjenige, was eine wirkliche Briicke schaffen wollte zwischen dem 
Anschauen der Natur und dem Anschauen derjenigen Impulse der 
Menschheit, die aus der menschlichen Freiheit hervorgehen miissen 
und einzig und allein aus der Freiheit heraus auch eine berechtigte 
Struktur des sozialen Zusammenlebens ergeben konnen. Da aber 
ist eines allerdings notwendig: es ist notwendig, etwas mehr in- 
nerlichen Denkermut aufzubringen, als die schlafenden Seelen der 
Gegenwart gemeiniglich haben. Da ist es notwendig, sich einmal 
ernsthaftig mit der Frage zu beschaftigen: Worin wurzelt dasjenige, 
was wir als die Zukunft der Menschheit erwarten? 

Die aufiere Naturanschauung sagt: Dasjenige, was wir als die 
Zukunft der Erde, als die Zukunft des ganzen Sonnensystems er- 
warten, mufi sich durch die Verwandlung des Stoffes und der Kraft 
ergeben aus dem, was wir um uns sehen, was heute schon da ist. 
Da rechnet man, da wendet man die Mechanik an, da wendet man 
die Mechanik der Atome an, von denen so viele gesprochen haben, 



friiher im absoluten, jetzt im hypothetischen Sinn oder im Sinn von 
Fiktionen. Da kommt man darauf: Das, was wir als das Erdenende 
anzusehen haben, geschieht durch die Umwandlung des Stoffes und 
der Kraft und ohne das, was im Menschen vor sich geht, denn das 
ist nur eine Episode in diesen Weltentatsachen. - Das ist eine not- 
wendige Konsequenz einer blolS naturalistischen Weltansicht. Die- 
se naturalistische Weltansicht erscheint derjenigen Weltansicht, die 
ich jetzt seit Jahrzehnten vertrete, so, als wenn jemand hinblicken 
wiirde auf die Pflanzenwurzel und sagen wiirde: alles das, was da 
entsteht, mufi aus der Pflanzenwurzel heraus entstehen. Das heifit, 
er wiirde voraussetzen: Da ist die Wurzel, sie treibt Stengel, Blatt, 
Stengel, Blatt und so weiter. Er wiirde nur auf dasjenige sehen, was 
aus dieser Wurzel heraus sich entwickeln kann, und er wiirde nicht 
sehen, daft diese Wurzel, die er jetzt vor sich hat, verfault, sich auf- 
lost, dafi aber aus der Pflanze, die aus der Wurzel gewachsen ist, ein 
neuer Keim entsteht, in dem schon veranlagt ist die neue Pflanze. 

Lesen Sie das, was in der Literatur der anthroposophisch orien- 
tierten Geisteswissenschaft vorliegt, und Sie werden sehen: So ur- 
teilt iiber den grofien Weltenzusammenhang diese Geisteswissen- 
schaft, die auf iibersinnliches Schauen gebaut ist, wie es geschildert 
ist in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Welten?». Sie sagt sich: Auf dem Grunde, den wir jetzt als phy- 
sisch-sinnliche Welt vor uns haben, entsteht, wie in ihm wurzelnd, 
dasjenige, was im Innern unserer Seele sich ausbildet als sittliche 
Impulse, als ideale Anschauung, als ideale Gedankenformen, als 
religioser Wahrheitsmut - man mufi das nur im rechten Lichte se- 
hen. Da entwickelt es sich, wie sich im kleinen der Keim entwickelt 
in der Pflanze. Wenn einstmals diese ganze Welt, die uns als Welt 
des Stoffes und der Kraft umgibt, verfallen sein wird, Leichnam 
sein wird, zerstauben wird in den Weltenraum, was wird dann das 
Ende sein? Das Ende, wenn ringsherum alles um uns zerstaubt 
in die Welt, wird sein dasjenige, was jetzt als Geisteskeim in der 
menschlichen Seele ersteht. Dieses Zerstauben, diese Vernichtung 
des Stofflichen, diese Vernichtung der Kraft, das ist dasjenige, auf 
das wir hinschauen, aber wie aus dem menschlichen Leichnam 



heraus sich mit dem Tod die menschliche Seele erhebt, so erhebt 
sich [aus dieser Zerstaubung heraus] dasjenige, was als Keim in der 
menschlichen Seele lebt, was sittlicher Impuls ist, was ethische Idee 
ist, was Erhebung zum Gottlichen ist; das formt die Zukunft, das 
ist die neue Welt. Nicht durch die Umwandlung des scheinbar sich 
verwandelnden Stoffes und der scheinbar sich verwandelnden Kraft 
entsteht die Weltenzukunft, sondern durch dasjenige, was jetzt in 
unserer Seele als Seelenerkenntnis, als Geist-Erkenntnis lebt. Da 
drinnen in der Menschenbrust, da lebt die Zukunft, wenn auch als 
Keim. Und weil man hinschaut auf eine kosmische Zukunft, die in 
diesem unserem Inneren ihren Keim hat, mufi man den Mut haben, 
zu bekampfen dieses Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der 
Kraft. Man mufi den Mut haben, dasjenige, was sich im 19. Jahrhun- 
dert aus einer naturwissenschaftlichen Gesinnung heraus zu einer 
Welt- und Lebensansicht ausbreitete, auf diese wahre Grundlage 
zuriickzufiihren. Man mufi die Brucke schlagen zwischen dem, was 
aufterlich-sinnlich ist, und dem, was innerlich geistig-real ist. Man 
kann sie nicht schlagen, solange einen hindert die Illusion von der 
Erhaltung des Stoffes und der Kraft. Man kann sie nur schlagen 
durch die neu erschaute geistige Welt, die uns ein Denken eroffnet, 
das aber auch gewachsen ist dem sozialen Leben. 

Dieses soziale Leben, es wird, wenn der Mensch in sein Inneres 
zu schauen vermag, so, daft er mit aller inneren Gewissenhaftig- 
keit, mit aller inneren Kraft und Emotion sich sagt: Und wenn ver- 
schwunden ist alles, was meine Augen schauen, was meine Ohren 
horen, was ich fiihle in der aufieren Welt - also alles das, wovon die 
Naturwissenschaft allein spricht -, dann wird als eine Metamor- 
phose fortleben dasjenige, was ich jetzt in meinem Inneren entfache, 
dann wird dasjenige leben, was sittlicher Wert ist, was dem Men- 
schen von innen heraus seine Wiirde gibt. - So begriindet Geistes- 
wissenschaft die Realitat des Ethischen, die Realitat des Sittlichen, 
die Realitat des Religiosen, weil sie sich nicht der Illusion von der 
Ewigkeit von Kraft und Stoff hingibt. Sehen Sie hin auf die Meta- 
morphose von Kraft und Stoff, wie Charles Eliot sie geschildert hat 
1909, und Sie werden sehen, dafi eine solche geisteswissenschaft- 



liche Weltanschauung, wie sie hier vertreten wird, in sich die Kraft 
hat, zum geistigen Leben als dem Keim der Zukunft ja zu sagen. 
Und stellen wir uns eine Menschengemeinschaft vor, die mit solchen 
Seelen lebt. Stellen wir uns vor, daft die Menschen mit dieser Verant- 
wortung - nicht mit Illusionen von Kausalitat des sozialen Lebens 
- in das soziale Leben treten, dann diirfen wir hoffen, daft aus sol- 
cher inneren Gewissenhaftigkeit, aus solchem kosmischen Verant- 
wortlichkeitsgefuhl das ersteht, was den sozialen Organismus zur 
Gesundung bringen kann. Das, was aus einer neuen Geisteswissen- 
schaft hervorgeht, ist der Weg zu einem gesunden Denken. 

Das ist auch dasjenige, was sich in ein rechtes Verhaltnis zur 
Lebenslage des gegenwartigen Menschen stellen kann, wenn es bei 
einer geniigend groften Anzahl von Menschen vorhanden ist. Das- 
jenige aber, was diese Briicke nicht schlagen kann, dem die sittliche 
Weltenordnung doch nur als eine Episode erscheinen mufi, das 
wird - wenn es allein Geltung haben will, wenn es alles andere 
zuriickdrangen will, wenn es sich entgegenstemmt einer wahren 
geisteswissenschaftlichen Weltanschauung -, das wird stets so ad 
absurdum gefiihrt werden, wie alles das, worin wir es so herrlich 
weit gebracht haben, ad absurdum gefiihrt worden ist durch die 
furchtbaren Katastrophen der letzten Jahre. Wer nicht lernen kann 
aus den Lehren dieser letzten Jahre, der kann nicht einsehen, wel- 
che sozialen Krafte in dem Gedanken liegen, der aus dem Schau- 
en heraus ein neues Denken suchen will - ein Denken, mit dem 
ausgeriistet eine geniigend grofte Anzahl von Menschen erst an 
die Bewaltigung dessen gehen kann, was uns heute als die grofien 
Weltanschauungsfragen vorliegt. 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Damit habe ich im Grunde, 
wenn auch nur skizzenhaft, zum Ausdruck gebracht, was ich heute 
als Einleitung ausfiihren will zu dem, was ich iibermorgen weiter 
und ins Konkrete hinein zu sagen habe. Und nachdem somit meine 
Aufgabe erschopft ist, darf ich vielleicht auch heute in wenigen 
Worten auf einiges zuruckkommen, was ich das letzte Mai hier 
gesagt habe, weil ja sonst immer falsche Konsequenzen gezogen 
werden, wenn man ganz schweigt gegemiber gewissen Dingen. 
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Die Erziehung und der Unterricht 
gegenkber der Weltlage der Gegenwart 



Meine sehr verehrten Anwesenden! Als ich nach langerer Abwe- 
senheit von hier vorgestern wiederum, wenigstens fiir kurze Stun- 
den, unsere Waldorfschule besuchen konnte, konnte ich zunachst 
auch teilnehmen an dem Unterricht der dortigen achten Volks- 
schulklasse, in welchem die Weltgeschichte behandelt wurde. Und 
ich darf es unverhohlen sagen: Ich habe den Eindruck, wenn es 
uns wirklich gelingt, mk Bezug auf Erziehung und Unterricht das 
in einer solchen Weise fortzusetzen, was da der Unterricht gezeigt 
hat - das Hauptsachliche wenigstens -, so diirfen wir hoffen, aus 
unserer Schule heraus Menschen zu bilden, die den immer schwie- 
riger werdenden Lebensfragen der nachsten Zukunft gewachsen 
sein werden, die ihren Mann im Leben stellen werden. Es war da 
zweifellos etwas von dem angestrebt, und wie mir scheint durch 
dasjenige, was geleistet wurde, bis zu einem gewissen Grade durch- 
aus erreicht, was ich nennen mochte: die Geschichte als Ausdruck 
der Menschheitsentwicklung. Die Geschichte ist dadurch fiir die 
Kinder hier, die im 13., 14., 15. Lebensjahr stehen, in einem hohen 
Grade doch schon so lebendig geworden, daft dasjenige, was aus 
dieser Geschichte fiir sie folgen wird, was sie aufnehmen werden 
an kraftenden Gedanken, etwas sein wird, was auch Kraft fiir 
das ganze folgende Leben, nicht etwa blofi fiir ein geschichtliches 
Verstandnis, sondern fiir das Verstandnis der Lebenslagen, der 
Lebensverhaltnisse iiberhaupt, wird sein konnen. 

Und wenn ich mich frage: Wie konnte - nachdem ich ja nun vor 
bald einer Jahresfrist mich damit beschaftigt hatte, padagogisch- 
didaktisch die Gedanken fiir die Waldorfschule unseres Freundes 
Molt, der eben hier gesprochen hat, in die Wege zu leiten -, wie 
konnte das Interesse, das ich ja nun nehmen mufke an der Art und 
Weise, wie die damals gegebenen Impulse in der Wirklichkeit sich 



ausnehmen wiirden, wie konnte dieses Interesse in einer solchen 
Weise befriedigt werden, wie ich es eben angedeutet habe? Und 
da konnte ich sehen: Das, was an Lebendigkeit in die Geschichte 
hineingekommen ist, das war verdankt dem Umstande, dafi der 
Lehrer Dr. Stein den inneren Mut gefunden hat, einzufugen sei- 
ner Geschichtsbetrachtung dasjenige, was die Kraft jener Geistes- 
wissenschaft ist, die ich mir erlaube, nun schon seit vielen Jah- 
ren auch hier in Stuttgart vorzutragen. Diese Geisteswissenschaft 
soli ja durchaus nicht sein ein blofies inneres Wohlbehagen fur 
weltabgekehrte Seelen, sondern sie soli sein etwas, was tatsachlich 
alles menschliche Erkennen und alles menschliche Tun, auch alles 
menschliche Schaffen durchdringen und befruchten kann. Sie soil 
sein etwas, was den Menschen nicht nur erkennend macht, sondern 
was solche Ideen liefert, die, ich mochte sagen wie ein seelisches 
Herzblut sich in die menschlichen Glieder ergielk, in die seelischen 
und die physischen Glieder, um den Menschen geschickter, hand- 
fahiger, anstelliger fur das Leben in jeder Beziehung zu machen. 

Allerdings, man muE, um viele Vorurteile, die heute noch einem 
solchen Durchdringen der Erziehungs-, Unterrichts- und Lebens- 
zweige mit den Impulsen der Geisteswissenschaft entgegenstehen, 
man mufi, um diese Vorurteile wekester Kreise zu iiberwinden, 
eben den inneren Mut haben - jenen Mut, der nur daraus erflie- 
ften kann, daft man in seiner Seele innerlich zusammenhangt mit 
derjenigen iiberzeugenden Kraft, welche aus jener Wirklichkeits- 
erkenntnis herausquillt, die von der Anschauung des geistigen 
Lebens ausgeht, wie ich es hier oftmals angedeutet habe. Von dem, 
was ich mir erlaubt habe aus dem Tage heraus so unmittelbar zu 
sprechen, werden dann leicht die Gedanken gelenkt auf eine Er- 
scheinung, die ja in der heutigen allgemeinen Weltenlage nur allzu 
begriindet und aus ihr heraus nur allzu begreiflich ist. 

Wir leben - und ich habe das schon in meinem Vortrage vor- 
gestern von einem anderen Gesichtspunkte aus angedeutet -, wir 
leben ja heute in einer Zeit, in welcher die soziale Frage nicht mehr 
eine Frage von Institutionen und Einrichtungen sein kann, son- 
dern in welcher sie ist eine grofte Frage des Menschenwertes, der 



Menschenwurde, eine Menschheitsfrage uberhaupt. Nicht darum 
handelt es sich heute, auszudenken, welche besten Einrichtungen 
wir treffen konnen aus diesen oder jenen Gedanken iiber das so- 
ziale Leben heraus, sondern darum handelt es sich: Wie konnen wir 
die auf dem Schauplatz des Lebens erschienenen breiten Massen 
des Volkes dazu gewinnen, zusammenzuarbeiten mit denjenigen, 
welche in einer gewissen Weise durch ihre Intelligenz, durch ihre 
intellektuelle Richtung, durch das, was sie in sich aufgenommen 
haben, dennoch in einer gewissen Weise fuhrend sein miissen in 
alledem, was dem sozialen Leben der Gegenwart an Kraften ein- 
verleibt wird. Es wird einem ja aufierordentlich schwer, gewisse 
Wahrheiten auszusprechen, die heute vielleicht nicht mehr ganz 
so paradox, aber noch etwas grausam klingen. Aber immer wieder 
und wiederum mu6 auf eine Wahrheit hingewiesen werden, die 
nur allzu deutlich gelehrt wird von dem, was in den letzten Jahren 
geschehen ist. Darauf mufi hingewiesen werden, da£ in den letzten 
Jahrhunderten, aber insbesondere in den letzten Jahrzehnten, die 
Trager der gegenwartigen Bildung, die Trager des eigentlich zivili- 
satorischen Lebens - abgesehen von dem Fortleben der Traditionen 
- verfallen sind in eine gewisse materialistische Lebensauffassung 
und daft sie aus dieser heraus nicht den Weg gefunden haben 
hiniiber zu dem, was sich mittlerweile in den breiten Massen als 
Theorien, als Lebensauffassungen herausgebildet hat. 

Es hatte dasjenige, was als Religion, was als Wissenschaft, was 
als Kunst bei den fuhrenden Klassen sich herausgebildet hat, nicht 
die innerliche Kraft, die breiten Massen der Menschheit zu ergrei- 
fen. Es hatte insbesondere nicht die Kraft, jene breiten Massen 
der Menschheit, welche infolge des Aufschwunges unseres indu- 
striellen Lebens an die Maschinen, in die Fabriken und so weiter 
gestellt werden mufiten, heranzuerziehen zu dem, was nun Inhalt 
der Bildung, der Religion, der Wissenschaft, der Kunst eben der 
fuhrenden Klassen war. Man tiberlieft die breiten Massen des Pro- 
letariats gewissermaffen sich selbst. Man iiberliefi die Angehorigen 
des Proletariats demjenigen, was sie an dem, was blofi mechanische 
Einrichtung war, was blofi leblose, herzlose, seelenlose Maschine 



und Maschinerie war, sehen konnten. Und aus dem Anblick eines 
solchen mit dem Maschinellen, mit dem Mechanischen verbunde- 
nen Lebens konnte eine Anschauung innerhalb der breiten Massen 
sich entwickeln, welche heute als mehr oder weniger radikaler 
Marxismus zum Ausdruck kommt und nun leider schon wirk- 
lichkeitsgestaltend auftreten will, wie ich das auch vorgestern 
angedeutet habe. Eine Briicke aber zwischen dem, was aus alten 
Traditionen heraus die gebildete Klasse als ihre Zivilisation an- 
erkennt, und dem, was da hereingetreten ist in die Sphare des neue- 
ren Menschenlebens in den breiten Massen, eine Briicke gibt es 
heute nicht. Und ungewijft, ganz ungewifi stehen wir den grofien 
Lebensproblemen jetzt gegeniiber: Wie soli eine Briicke zwischen 
denjenigen geschlagen werden, die sich aus der Erkenntnis des 
Menschenwesens heraus Vorstellungen bilden konnen, wie unser 
soziales Leben weitergehen soil, und denjenigen, die begreiflicher- 
weise nur Forderungen des Lebens stellen konnen aus einer Sphare 
des Lebens heraus, die eigentlich nur mit dem Leblosen zu tun 
hat, und die deshalb glauben, dafi alles Leben, alle Religion, alle 
Wissenschaft, alle Kunst sich gleichsam herausentwickeln konnte 
wie ein Uberbau aus diesen Produktionsverhaltnissen, die selbst 
fern von allem geistigen Leben stehen? 

Das, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist schon das furcht- 
bare Ratsel der Gegenwart: Wie werden wir fertig damit, diese 
beiden Glieder der Menschheit zusammenzubringen - die ja doch 
trotz alledem, was gesagt wird, zusammenkommen mussen -, wie 
werden wir damit fertig, diese Forderung zu erfiillen? - Das lastet, 
mehr oder weniger unbewufit selbstverstandlich, auf vielen. Und 
aus dieser Last heraus sind mancherlei gutgemeinte Bestrebungen 
in der Gegenwart entstanden. Und da wird es wieder schwer, etwas 
auszusprechen, was ich jetzt aussprechen mu$ gegeniiber diesen, 
wie ich durchaus anerkennen will, gutgemeinten Bestrebungen. 
Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, es niitzt heute nichts, 
nur um die Menschen irgendwie nicht zu verletzen, nur um die 
Menschen nicht vor den Kopf zu stofien, zuriickzuhalten mit dem, 
was doch aus einer tieferen Einsicht in die Entwicklungsgesetze der 



Menschheit ausgesprochen werden mujft, damit wir weiterkommen 
zu einem Neuaufbau unseres sozialen Lebens. Es fiihlen ja viele, 
wie versaumt worden ist, etwas an geistigem Inhalt der Menschheit 
zu begriinden und als geistigen Inhalt hineinfliefien zu lassen in 
Wissenschaft, Religion und Kunst, was die iiberzeugende Kraft 
haben konnte fur die grofien Massen - fur jene Massen, die bis- 
her nur dasjenige aufnehmen wollen, was ihnen aus ihrem eigenen 
Lebensgesichtskreis heraus das Zusammenleben mit der Maschine 
und mit dem Mechanistischen und so weiter sagt. Und so sind viele 
schon darauf gekommen, sich zu sagen: Es ist notig, daft wir eine 
gewisse Bildung unter die breite Masse bringen, denn schlieftlich 
ist unsere soziale Frage doch im Grunde ihres Wesens eine Bil- 
dungsfrage. - Bildung, welche in der Lage ist, Vorstellungen zu 
verbreiten iiber die Moglichkeiten des menschlichen Zusammen- 
lebens, iiber die Moglichkeiten einer sozialen Gegenseitigkeit - das 
ist das Bestreben, das gutgemeinte Bestreben vieler. Und da denkt 
man zunachst in vielen Kreisen eben durchaus aus der allerbesten 
Meinung heraus an Volkshochschulen und an alle moglichen an- 
dere, ahnlich gerichtete Bildungsanstalten. 

Sehen Sie, das ist eben das Schwierige, daft man von gutgemeinten 
Dingen doch so reden mufi, wie ich es nun tun muft. Es handelt sich 
darum, daft wie eine Selbstverstandlichkeit angesehen wird von den- 
jenigen, die heute aus ehrlichem Wollen heraus von der Verbreitung 
der Bildung, der Verbreitung der Wissenschaft sprechen, daft einfach 
die Wissenschaft, wie sie heute vorhanden ist, wie sie gelernt worden 
ist und gelehrt wird an unseren Lehranstalten und Hochschulen, 
nun in entsprechender Weise zubereitet in die Volkshochschulen 
und ahnliche Anstalten hineingetragen werde. Das ist heute fur 
viele selbstverstandlich. Warum? - Weil diese vielen eben durchaus 
noch nicht konsequent genug die Fragen der heutigen Lebenslage 
der Menschheit stellen wollen. Man sieht heute, wieviel zerstoreri- 
sche Krafte in unserem offentlichen Leben sind. Man sieht, welche 
Dimensionen die Niedergangswirkungen angenommen haben, aber 
man hat sich gewohnt durch die letzten drei bis vier Jahrhunderte, 
dem, was heraufgezogen ist als die landlaufige Wissenschaft und 



als die landlaufige Kunst, ein unbedingtes, ein absolutes Autori- 
tatsgefuhl entgegenzubringen. Und so sagt man sich: Ja, wenn man 
dasjenige, was absolut richtig, absolut angemessen dem Wahrheits- 
gemaften sein mufi, nun hineintragt in die breiten Massen, dann mufi 
es zum Segen gereichen. - Was ware im Grunde genommen selbst- 
verstandlicher, als dafi da, wo man noch nicht konsequent genug die 
Lebensfragen der Gegenwart aufwerfen will, eine solche Meinung 
entsteht? Aber diirfte denn nicht auch die andere Frage aufgeworfen 
werden, meine sehr verehrten Anwesenden, die Frage namlich: Ja, 
waren es denn nicht die bisher fiihrenden Klassen der Menschheit, 
waren es nicht die Besitzer dieser Wissenschaft und Geistesart, die 
man jetzt in die Hochschulen und ahnliche Anstalten hineinwerfen 
will - waren es denn nicht diejenigen, die eben die Fiihrung der 
Menschheit in der Hand hatten, welche diese Menschheit in die heu- 
tigen Zustande hineingeritten haben? Hat etwa diese Wissenschaft, 
die man heute den breiten Massen des Volkes geben will, die fiihren- 
den Klassen davor bewahrt, die Menschheit in die Lebensabsurditat 
hineinzufuhren? Nein, das hat sie nicht! - Kann man nun hoffen, 
daft etwas anderes herauskommt als Niedergangserscheinungen, 
wenn die fiihrenden Klassen, trotzdem sie vollgesogen waren mit 
dieser Wissenschaft, mit dieser Kunst und so weiter, hineingesaust 
sind in die gegenwartige Lebensabsurditat und nicht behutet worden 
sind durch diese Wissenschaft vor diesem Hineinsausen? Will man 
das, was offenbar Anteil hat an den Niedergangserscheinungen, nun 
auch noch popularisieren? Will man das noch in die breiten Massen 
hineintragen, damit diese breiten Massen nun in noch energischerer 
Weise zu denjenigen Absurditaten gefiihrt werden, zu denen die 
fiihrenden Kreise durch diese Wissenschaft gezogen worden sind? 

Diese Frage, sie ist in der Gegenwart eine grausame. Aber sie ist 
eine solche Frage, die aufgeworfen werden muft, auch wenn man 
leidet unter diesem Aufwerfen, weil man ja von vorneherein weifi, 
wie wenig man deswegen verstanden werden kann, wenn man eine 
solche Frage aufwirft. Man wird deshalb so wenig verstanden, weil 
eben die meisten Menschen der Gegenwart heute noch glauben: 
Nun, etwas Festes wie die Wissenschaft der letzten Jahrhunderte 



gibt es ja doch, da konnen wir darauf bauen, sie ist nur noch nicht 
geniigend in die Massen hineingekommen; kommt sie in die Mas- 
sen hinein, dann wird sie schon diesen Massen ein fester Boden 
sein. - Man kann begreifen, daft der Mensch etwas haben will, 
was er einen festen Boden unter den Fiiften nennt. Aber heute ist 
der Ernst unserer gegenwartigen Weltlage ein so grofier, daft es 
unmoglich ist, gewisse Dinge, die man glaubt zu erkennen aus dem 
Entwicklungsgang der Menschheit heraus, einfach deshalb weiter 
zu verschweigen, weil sie in einem gewissen Sinne radikal dem 
widersprechen, was Vorurteile der weitesten Kreise sind. Das aber, 
was im Grunde genommen eine Antwort auf die eben gestellte ver- 
hangnisvolle Frage ist, das stand jener Geisteswissenschaft, iiber 
die ich nun auch in Stuttgart schon seit Jahren spreche, immer vor 
Augen, und immer wollte diese Geisteswissenschaft etwas ganz 
anderes, als in breitesten Kreisen [aus Vorurteilen] gewollt worden 
ist; immer wollte sie nicht nur dasjenige, wovon sie glaubte, daft es 
die gewohnliche wissenschaftliche Bildung verbreitern kann, son- 
dern sie wollte immer eine grundliche Durchfruchtung des gan- 
zen Zivilisationslebens mit einer neuen Geist-Erkenntnis. Und sie 
konnte sich nur etwas versprechen fur diese Durchfruchtung des 
gesamten Zivilisationslebens von einem neuen geistigen Schauen. 
Und so denken wir nicht daran, unsere Bestrebungen darauf zu 
richten, die landlaufige Wissenschaft auf eine moglichst breite Ba- 
sis zu stellen, sondern wir denken an eine Erneuerung des ganzen 
wissenschaftlichen und Weltanschauungsgeistes der Gegenwart in 
die nachste Zukunft hinein. 

Sehen Sie, aus einer solchen Grundgesinnung heraus ist dasje- 
nige entstanden, was als Padagogik und Didaktik, als Erziehungs- 
und Unterrichtsgrundlagen die Waldorfschule hier durchflutet. 
Und aus einer solchen Grundgesinnung heraus war auch dasje- 
nige entstanden, was gesprochen worden ist in der Zeit zwischen 
meinem vorigen und jetzigen Stuttgarter Aufenthalt driiben in der 
Schweiz, in Dornach, zu einer Anzahl von Arzten und Medizin- 
studierenden. Da hat es sich darum gehandelt, die gegenwartige 
Gestalt der Medizin, insbesondere in therapeutischer Beziehung, 



durchzugehen und zu zeigen, wie alles dasjenige, was Grundlage 
sein kann dieser Medizin und was dann weiterer Aufbau sein kann, 
tatsachlich geisteswissenschaftlich durchleuchtet werden kann. Da 
ging man nicht davon aus, hinzuschauen auf dasjenige, was als 
Wissenschaft da ist, um es in Volkshochschulen hineinzutragen, 
sondern man ging darauf aus, eine neue Erkenntnisgrundlage zu 
gewinnen, um die Wissenschaft damit zu befruchten und dann 
erst in diese Anstalten hineinzutragen, weil von der alten Wis- 
senschaft nicht genommen werden darf, was Volksgut werden soli. 
Eine Wissenschaft vom Menschen, vom gesunden und kranken 
Menschen, die wurde versucht [zu geben durch die Geisteswissen- 
schaft]. Sie ist noch im Anfang. Selbstverstandlich denkt man iiber 
alles das, was mit diesen grofien Problemen der Gegenwart zusam- 
menhangt, gerade wenn man drinnensteht, sehr bescheiden. Diese 
Erkenntnis aber vom gesunden und kranken Menschen, sie wurde 
versucht, weil der Glaube vorliegt, dafi erst eine geistdurchleuch- 
tete Wissenschaft in der Lage sein wird, auch zu wirken in den 
breitesten Kreisen der Menschen, zu wirken mit einer solchen 
Lebenskraft, dafi sie aufkommen kann gegenuber dem, was die 
breiten Massen aus der Anschauung des blofi Maschinellen heraus 
gewonnen haben. Das kann nimmermehr diejenige Wissenschaft, 
die die fuhrenden Klassen so irregefiihrt hat, das wird nur eine 
Weltanschauung fertigbringen, welche in der Tat zu ganz anderen 
Quellen der Erkenntnis vordringt als zu den Quellen, zu denen 
vorzudringen geneigt war das intellektuelle und auch kiinstlerische 
Menschheitsgewissen der letzten Jahrhunderte, insbesondere aber 
der letzten Jahrzehnte. 

Ich mufi mir schon gestatten, meine sehr verehrten Anwesenden, 
trotzdem heute eine so grofte Versammlung hier ist, zunachst in 
einer scheinbar unpopularen Weise zu sprechen und namentlich 
auf einiges hinzuweisen, wovon die meisten Menschen heute noch 
sagen: Ach, das brauchen wir ja gar nicht, wenn wir von der Neu- 
gestaltung der Lebenslage der gegenwartigen Menschheit sprechen. 
Das liegt viel zu sehr in gewissen geistigen Hohen, das konnen die 
breiten Massen noch nicht verstehen. - Ja, meine sehr verehrten 



Anwesenden, ich spreche dennoch von solchen Gesichtspunkten 
aus, wie ich es eben angedeutet habe. Wenn mir heute oftmals 
gesagt wird, daft das, was von hier ausgeht, von der Mehrheit der 
Menschen ganz und gar nicht verstanden wiirde, so werde ich im- 
mer wieder erinnert an das, was ich von Theaterdirektoren oftmals 
gehort habe, deren ganzes Bemiihen eigentlich immer dahin gegan- 
gen ist, so schundige Stiicke wie moglich dem Publikum vorzufuh- 
ren; sie haben sich immer damit herausgeredet, daft das Publikum 
das ja wolle, weil es bessere Sachen nicht verstiinde. Mir war immer 
klar, daft die betreffenden Theaterdirektoren, die so urteilen, den 
Wert besserer Stiicke nur nicht verstehen. Und so gebe ich auch 
nichts darauf, wenn heute der eine oder andere uber Unverstand- 
lichkeit klagt, sondern ich glaube, daft wir, vielleicht mitbewirkt 
durch die Not der Zeit, sehr wohl reif sind, manches aufzuneh- 
men, was die in Philistrositat schwimmenden letzten Jahrzehnte 
aus Bequemlichkeit unverstandlich genannt haben. Mir ist ja so 
manches passiert, was ich als Beleg fur diese Unverstandlichkeit 
anfiihren kann. Ich wurde zum Beispiel vor etwa zwanzig Jahren 
einmal eingeladen, vor einem Kreise von gebildeten Menschen in 
einer Stadt Deutschlands Vortrage zu halten uber Goethes «Faust». 
Da war allerdings eine Anzahl von Menschen erschienen, denen 
es gar nicht einfiel zu sagen, daft das unverstandlich sei, was ich 
rede. Aber dennoch waren auch enthusiastische Vertreter der Muse 
des Oskar Blumenthal erschienen, und die sagten: Ja, der «Faust», 
der ist ja kein Theaterstiick, der ist ja eine Wissenschaft. - Es 
hat sich eben allmahlich aus gewissen Untergriinden, die ich hier 
nicht charakterisieren will, herausgebildet ein Bildungsideal, das 
immer gleich bei der Hand war: Man mufi popularer und allge- 
meinverstandlicher sprechen. Gerade aber aus dieser Bequemlich- 
keit heraus sind wir in die Lage hineinversetzt worden, in der wir 
jetzt drinnenstehen. Und wir werden nicht fruher herauskommen, 
meine sehr verehrten Anwesenden, bis sich eine geniigend grofte 
Anzahl von Menschen entschlieftt, das Gewissen zu haben, das 
zu verstehen, was eben nicht iibertragen werden kann in die ganz 
allgemeine Wasserklarheit, bei der man auch schlafen kann. 



Wenn man heute spricht iiber die Bedeutung von Erziehung und 
Unterricht gegeniiber der Weltlage der Gegenwart, da handelt es 
sich vor allem darum, daft eingesehen werden mufi: Der Unter- 
richtende, der Erziehende von heute, er kann das, was er sein soil, 
nur in fruchtbarer Weise sein aus einer wirklichen Erkenntnis des 
werdenden Menschen heraus, aus einer wirklichen Gabe heraus, 
in das hineinzuschauen, was sich als Menschenratsel enthiillt von 
dem ersten Tage an, da das Kind geboren wird, bis in die Tage 
hinein, da es erwachsen ist. Aber wir haben keine allgemeine Welt- 
anschauung, die uns dahin fuhren konnte, in einer intimen Weise 
wirklich in den Menschen, namentlich in den werdenden Menschen 
hineinzuschauen. Unsere Weltanschauung der letzten Jahre, der 
letzten Jahrzehnte und Jahrhunderte, sie hat uns ja eigentlich nicht 
zum Menschen hingefuhrt, sondern sie hat uns vom Menschen 
weggefiihrt. Sie hat uns einen ja allerdings sehr scharfsinnigen Weg 
gezeigt zu erkennen, wie der Mensch an der Spitze der Tierreihe 
steht, wie er sich aus niederen Tierformen heraus gebildet hat, und 
wir glauben heute zu erkennen, welches das Verhaltnis des Men- 
schen zum Aufiermenschlichen eigentlich ist. Indem wir die grofien 
Menschheitsfragen im landlaufigen Sinne aufwerfen, fragen wir 
eigentlich nicht: Was ist der Mensch? Was ist des Menschen inneres 
Wesen? -, sondern wir fragen danach: Was ist des Tieres, was ist 
der Tierheit inneres Wesen? - Wir studieren die Entwicklung der 
Tierheit, und wenn wir studiert haben, wie die Tierheit sich bis 
zu ihrer hochsten Stufe hinauf entwickelt, dann bleiben wir dabei 
stehen, so dafi wir dann zum Verstandnis des Menschen nur aus 
der Entwicklung der Tierheit heraus kommen. 

Es war gewift ein grofier, bedeutungsvoller Weg, der da von 
einem bestimmten Gesichtspunkte aus eingeschlagen worden ist, 
aber er ist kennzeichnend fur die Grundlagen der Weltanschau- 
ungsentwicklung der neuesten Zeit. Denn der Mensch ist dadurch 
nicht als Mensch vor sich selber stehend seiner eigentlichen Wesen- 
heit nach, sondern er ist nur vor sich selber stehend, insofern er die 
Spitze der Tierheit ist, insofern er etwas anderes als die eigentliche 
menschliche Wesenheit ist. Inwiefern ist der Mensch Tier? - Das 



fragen wir heute in alien Formen. Und dadurch ist uns die Frage 
abhanden gekommen: Inwiefern ist der Mensch im wahren Sinne des 
Wortes Mensch? - Und so wird dann geradezu zur Tatsache, dafi 
sich die Menschen, ich mochte sagen die logischen Zahne ausbeifien 
bei der Frage: Welche Beziehung besteht zwischen dem, was wir 
Seele, was wir Geist des Menschen nennen, und dem, was wir Leib, 
was wir Korper des Menschen nennen? - In alien Formen wird das 
innerhalb der heutigen Philosophic aufgeworfen, aber die Leute zer- 
beifien sich dabei nur die logischen Zahne. Und es ist merkwurdig, 
wie manchmal, wenn so ein weifier Rabe hineinversetzt wird in die 
Zahl derjenigen Betrachter, die sich heute so recht aus der Welt- 
anschauung der Gegenwart heraus mit solchen Fragen beschaftigen, 
wie der dann aus einem gewissen gesunden Menschenverstand redet. 
Dafur ein Beispiel. Solch ein Beispiel illustriert manches. 

An der Leipziger Universitat hat lange gewirkt jener geistvolle 
Philologe Rudolf Hildebrand, der ein Schuler der Jakob Grimm- 
schen Sprachforschung war, der auch das beruhmte Worterbuch 
zum groften Teil bezuglich der Teile bearbeitet hat, die Jacob 
und Wilhelm Grimm zu bearbeiten iibriggelassen haben. Dieser 
Rudolf Hildebrand hat auch eine Anzahl von Tagebuchblattern 
geschrieben, die 1910 bei Diederichs erschienen sind. In denen 
driickt er sich schon so aus wie ein Mensch, der innerhalb von 
Leben, Unterricht und Erziehung der Gegenwart drinnensteht mit 
einer Gesinnung, die, ich mochte sagen plotzlich haltmacht und 
den gesunden Menschenverstand in all dem geltend machen will, 
was er da um sich hat, namentlich in denjenigen Menschen um 
sich hat, die in heutiger schul- und lehrmaEiger Weise iiber Welt- 
anschauungsfragen reden. Eine interessante Satzfolge findet sich 
bei diesem Rudolf Hildebrand gerade in dem Kapitel, wo er iiber 
diese Bildung, Erziehung und Unterricht in seinen Tagebuchblat- 
tern «Gedanken iiber Gott, die Welt und das Ich» spricht, die erst 
nach seinem Tode herausgekommen sind. Da sagt er: Wenn ich mir 
vergegenwartige, wie meine Kollegen an der Universitat iiber die 
eigentlichen Weltanschauungsfragen reden, dann mochte ich oft- 
mals, dafi, wahrend der Dozent oben redet und die Zuhorer un- 



ten sitzen in dem Pflichtgefuhl oder vielleicht auch noch in etwas 
anderem und ihm zuhoren, da mochte ich - so meint Hildebrand, 
nicht ich -, daft ein Mann aus dem Volk kame und den Dozenten 
ein wenig am Ohrlappchen zupfte, aber nicht allzu schwach, son- 
dern so stark, daft es wehtut, und ihm sagte: Du, sieh mir einmal 
ins Gesicht, und sieh deinen Schulern ins Gesicht, von Mensch 
zu Mensch, und versuche diese empirische Tatsache hinzuneh- 
men, und frage dich dann, ob du nicht alles das, was du redest, 
nur deshalb redest, weil du in dich verbohrt bist und gar nicht 
das Bewufttsein hast, daft du im sozialen Leben als Mensch dem 
Menschen gegeniiberstehst. - Ganz besonders interessant, meint 
Rudolf Hildebrand, ware es, wenn einmal die Frau des Dozenten 
mitginge und ihn aufmerksam machte darauf, indem sie ihn auch 
am Ohrlappchen zupfte, aber nicht zu schwach, sondern auch so 
stark, daft es wehtut, und sagte: Du, wiirdest du wirklich wagen, 
das, was du unter dem Einfluft deiner Autoritat sagst, mir zu Hau- 
se unter vier Augen auch zu sagen, und glaubst du, daft ich dem 
irgendeinen Wert beimessen wiirde? 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich habe das aus- 
gesprochen, um Ihnen nicht ein eigenes Urteil bloft zu iiberlie- 
fern, sondern das Urteil eines Menschen, der durch Jahrzehnte 
hindurch an einer reprasentativen Universitat gewirkt hat, der 
beobachtet hat und dem die Frage, um die es sieh da handelt, zu 
einer wirklichen Gewissensfrage geworden ist. Dasjenige, um was 
es sieh handelt, wenn wir heute, bei der gegenwartigen Weltlage 
unterrichtend, wenn wir erziehend wirken wollen, ist aber eine 
wirkliche Menschenerkenntnis - eine Menschenerkenntnis, von der 
wir fordern mussen, daft sie zu gleicher Zeit anregt in uns Men- 
schenbehandlung, und zwar eine Menschenbehandlung, die durch 
und durch durchflutet ist von Menschenliebe. Denn nur eine solche 
Menschenerkenntnis, die durchflutet ist von Geschicklichkeit fur 
Menschenbehandlung, welche durchflutet ist von Menschenliebe, 
kann Unterricht und Erziehung in einer solchen Weise fiihren, daft 
die werdenden Generationen in der rechten Art in den sozialen 
Lebenszusammenhang hineingestellt werden. 



Aber, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist gerade die 
Schwierigkeit, dafi unsere gegenwartige Wissenschaft in abstrak- 
ten Hohen herumpendelt, daft sie glaubt, mit ihren Atomen und 
Atomgruppierungen eine Realitat zu erfassen, wahrend sie doch 
nur herumschweift in abstrakten Gedankenhohen, in abstrakten 
Begriffen. Wenn man sich also erst einen Begriff bildet von Seele 
und dann einen Begriff bildet von Leib, ohne daft man sorgfaltig 
eingeht auf die wirkliche Konfiguration des Menschenleibes, auf 
die wirkliche Wesenheit der Menschenseele durch unmittelbares 
geistiges Anschauen, dann kann man zu nichts anderem kommen 
als zu einem logischen Zahneausbeiften gegeniiber diesem groften 
Lebensratsel, das aller Menschenerkenntnis zugrunde liegen mufi. 
Da ist ein Punkt, wo das, was hier als Geisteswissenschaft gemeint 
ist, einsetzt, und zwar so einsetzt, daft es iiber die Beziehung von 
Leib und Seele nicht nach abstrakten philosophischen Formeln 
sucht, die heute fast einzig und allein gesucht werden, sondern da 
wird der Versuch unternommen, das seelische Betatigen des Men- 
schen wirklich anzuschauen als Selbsterziehung und Selbstzucht 
im Sinne der Geistesforschung, die ich hier oftmals geschildert 
habe, und ebenso wird der Versuch unternommen, das Physische, 
das Korperliche, im Sinne dieser Geistesforschung anzuschauen. 

Und da gelangt man dann allerdings zu Begriffen, von denen ich 
heute einige wenige charakterisieren will. An diesen wenigen aber 
werde ich zeigen konnen, wie eine lebendige Menschenerkenntnis 
aufquillt aus einer solchen Erneuerung, aus einer solchen Auffri- 
schung des menschlichen Weltanschauungslebens. Wir sehen den 
Menschen heranwachsen von der Geburt, wo er hereintritt in die 
physische Welt aus der geistigen Welt heraus. Wir sehen etwas zum 
Vorschein kommen, was aus dem tiefsten Innern der Menschen- 
wesenheit sich herausarbeitet, von Woche zu Woche, von Monat 
zu Monat, von Jahr zu Jahr, immer ratselhafter und doch immer 
grofiartiger und bedeutungsvoller in dem aufteren Bau, in dem 
aufterlichen Korperlich-Leiblichen des Menschen. Und wir sehen, 
wenn dieser Mensch heranwachst, wie bedeutsame Lebensereig- 
nisse in dieses menschliche Dasein hineinschlagen. Diese Lebens- 



ereignisse werden nur gewohnlich von dem, was heute landlaufige 
Wissenschaft ist, nicht in geniigender Weise beriicksichtigt. Ich will 
zwei von diesen Lebensereignissen zunachst nennen; von anderem 
Gesichtspunkte aus habe ich sie von dieser Stelle aus auch schon 
ofter charakterisiert. 

Ich will erwahnen, dafi beim Kind ungefahr urn das sieben- 
te Jahr herum dasjenige eintritt, was Ersatz der urspriinglichen 
Milchzahne durch die bleibenden Zahne ist. Ich habe schon darauf 
aufmerksam gemacht hier, daft die ganze seelische Konstitution 
des Menschen in diesem Lebensalter erne andere wird. Es ist zu 
gleicher Zeit das Lebensalter, wo wir das Kind aus dem Elternhaus 
in die Volksschule hinein bekommen. Es ist das Lebensalter, auf 
das wir hinschauen mussen, wenn wir den methodischen, den di- 
daktischen, den padagogischen Ausgangspunkt fur den Volksschul- 
unterricht und die Volksschulerziehung gewinnen wollen. Ich habe 
darauf aufmerksam gemacht, wie in den Lebensjahren bis zum 
Zahnwechsel hin der Mensch vorzugsweise ein Nachahmender ist, 
wie er in seiner Seele so gestaltet ist, daft er miterlebt aus seinem In- 
stinkt heraus das, was in seiner unmittelbaren Umgebung vorgeht, 
wie er sich gewissermaften gar nicht loslost von seiner Umgebung. 
Die Handbewegungen, die Vater und Mutter machen, die Sprach- 
laute, die Vater und Mutter auftern, ahmt das Kind nach, weil es 
gewissermafien, wenn auch nicht so sichtbar, mit Vater und Mutter 
und der ganzen Umgebung so verbunden ist, wie der Mutterarm 
und Vaterarm mit dem Korper von Mutter und Vater verbunden 
ist, nur in einem hoheren Grade. Aber auf das, worauf ich hier 
schon aufmerksam gemacht habe, mochte ich heute nicht hinwei- 
sen, sondern auf etwas anderes, was nun wiederum innig damit 
in Zusammenhang steht. Das, was als Zahnwechsel erscheint, ist 
gewissermafien der Abschluft eines ganzen organischen Prozesses; 
das, was sozusagen kulminiert in dem Hinausdringen der zweiten 
Zahne, das sind Ergebnisse von Kraften, die in dem vorangehenden 
Lebensalter durch den ganzen menschlichen Organismus fluten. 
Da brauchen wir zunachst nicht zu unterscheiden, was geistig- 
seelisch, was leiblich-physisch ist. Wir sehen ja, wenn wir das Mie- 



nenspiel des Kindes betrachten, wenn wir die Veranderung seines 
Gesichtes von Jahr zu Jahr betrachten, wie das Seelische am Leib- 
lichen arbeitet. Und wir sehen gewissermaften nur defer hinein 
in dieses seelisch-geistige Arbeiten, wenn wir sehen, wie dieses 
Seelisch-Geistige in dem Kinde organisch arbeitet, wie es an die 
Auftenwelt dringt, indem es zuletzt einen Abschluft findet im Ein- 
setzen der zweiten Zahne. Was ist das eigentlich, was da wirkt? 

Nun - ich kann die Sache nur skizzieren, was ich aber skizziere, 
kann bis in die kleinsten Einzelheiten hinein mit aller wissen- 
schaftlichen Exaktheit festgestellt werden -, was ist denn das, was 
da eigentlich mit dem Menschen vorgeht? Man beobachte einmal, 
was seelisch-geistig mit dem Menschen vorgeht, indem er dem 
Zahnwechsel sich zu unterziehen hat. In derselben Zeit werden 
diejenigen menschlichen Vorstellungen, die so fluktuierend vorher 
sind, daft man sich im spateren Leben nicht mehr an sie erinnert, 
[zu scharf umrissenen Begriffen]. Denken Sie, wie weit sie zuriick- 
gehen miissen, wenn Sie an die ersten festkonturierten Begriffe 
sich erinnern wollen, die Sie in Ihrem Kindesalter gefaftt haben; 
in diesem Lebensalter bis zum Zahnwechsel hin sind die Begriffe 
noch undeutlich, fluktuierend, nicht scharf umrissen, nicht so fest 
geworden, daft sie sich in das seelisch-geistige Leben so einweben, 
daft sie dann behalten werden konnen, daft alle diese Erinnerungen 
das ganze Leben konturieren. Dieses Zusammenhangen des See- 
lisch-Geistigen mit scharfumrissenen Begriffen und Vorstellungen, 
die dem Gedachtnis, der Erinnerung einverleibt werden konnen, 
das setzt in demselben Lebensalter ein, in dem der Zahnwechsel 
sich vollzieht. Und forscht man nun nach, was da eigentlich vor- 
liegt, so stellt sich heraus, daft dieselben Krafte, die dann in un- 
serem Erinnern zum Vorschein kommen, in dem, was wir als die 
Kraft des Denkens in uns tragen, die Kraft unseres erinnernden 
Denkens, daft diese Krafte, die um das siebente Jahr sich gewis- 
sermaften emanzipiert haben vom Leiblich-Korperlichen, im Leib- 
lich-Korperlichen gearbeitet haben bis zum Zahnwechsel: es waren 
dieselben Krafte, die die Zahne herausgetrieben haben. So haben 
wir bis zum Zahnwechsel hin innig verbunden mit der Korperlich- 



keit des Menschen dieselben Krafte, die dann Denkkrafte werden; 
die arbeiten an jener Knochenbildung, die im Zahnwechsel ihren 
AbschluE findet. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, da sehen wir hin auf ein 
ganz wirkliches, ein ganz reales Verhaltnis zwischen der Seele und 
dem Leibe. Denn wir haben im spateren Lebensalter unsere scharf 
konturierten Erinnerungsbegriffe, wir wissen, was unsere Denk- 
kraft ist, wir schauen in uns selbst hinein und beobachten diese 
Denkkraft, und wir sagen uns: Diese Denkkraft arbeitet als freie 
Denkkraft in uns erst seit dem siebenten Jahr. Vorher war sie un- 
tergetaucht in unserem Organismus und hat darin diejenigen Krafte 
dirigiert, die die zweiten Zahne herausgestofien haben. Wir haben 
ein inniges Verhaltnis zwischen dem Seelischen und Leiblichen, 
wir blicken konkret auf dieses Verhaltnis. Wir spekulieren nicht 
daruber: Welches ist die Beziehung zwischen Leib und Seele? - 
Wir sehen auf die Seele hin und sehen uns an, wo wir gewisser- 
mafien das Zustandekommen der freien Erinnerungsvorstellungen 
beobachten konnen. Und wir sehen, wie diese Krafte, bevor sie 
freigeworden sind zur Erinnerung, im Organismus gewirkt haben, 
wie sie organisch bildend waren. 

Sehen Sie, das ist das Fortschreiten der Weltanschauung der 
Geisteswissenschaft vom Abstrakten zum Konkreten, vom blofi 
Gedankenmafiigen, das sich einbildet, in die Wirklichkek zu drin- 
gen, zum wahrhaft Wirklichkeitsgemafien. Das ist das Vordringen 
zur wahren Wesenheit des Menschen, denn jetzt weifi man Antwort 
zu geben auf die Frage: Was arbeitet im Korper am Menschen vor 
seinem siebenten Jahr? - Das kann man nicht abstrakt beschreiben, 
da mufi man auf etwas Tatsachliches hinweisen, da mufi man etwas 
aufzeigen, was da arbeitet im Menschen. Dasselbe arbeitet da, was 
unsere erinnernde Denkkraft ist. Das ist das eine Beispiel, das 
charakterisieren soil, welch radikaler Umschlag in unsere wissen- 
schaftliche Denkrichtung, in unsere Weltanschauung hineinkom- 
men mufi. Sie konnen sich denken, meine sehr verehrten Anwe- 
senden: Weil so etwas iiberhaupt heute aufierhalb des Bewufitseins 
der sogenannten gebildeten Menschheit liegt, weil niemand - die 



Wissenschaft am allerwenigsten - etwas wissen will davon, wie 
es konkret urn das Seelisch-Geistige und Leiblich-Korperliche des 
Menschen steht, deshalb ist einem der Mensch fremd, deshalb sieht 
man nicht hinein in den Menschen. Wie soil man aber eine Er- 
ziehungslehre, eine Unterrichtskunst begriinden, wenn man nicht 
hineinschauen kann in den Menschen? 

Ein zweites Lebensereignis, auf das ich aufmerksam machen 
will, ist die Geschlechtsreife. Und ebensoviel, wie von der Geburt 
in den Jahren bis zum Zahnwechsel vorgeht, geht vom Zahnwech- 
sel bis zur Geschlechtsreife vor. Und wenn man nun hinschaut 
wiederum von demselben geisteswissenschaftlichen Standpunkte 
aus auf dasjenige, was da zur Geschlechtsreife hinwirkt und in 
der Geschlechtsreife wiederum seinen Kulminationspunkt erreicht, 
so mufi man sich fragen: Was ist denn das eigentlich? - Geradeso 
wie die Gedankenkraft im Leibe wirkt und die Zahne, wenn ich 
mich trivial ausdriicken darf, hinausstofk, so wirkt - das zeigt die 
Geisteswissenschaft, ich kann es hier nur skizzenhaft anfiihren -, 
so wirkt im Menschen bis zum fiinfzehnten Jahr der Wille. Der 
Wille wirkt organisch bildend. Er wirkt so, dafi er die Wachs- 
tumsverhaltnisse, die inneren organischen Verhaltnisse beherrscht. 
Dann findet dieses innerliche organische Wirken des Willens einen 
gewissen Abschluft, so wie das Gedankenwirken beim Erscheinen 
des Zahnwechsels. Und das, was da seinen Abschlufi findet, das 
tritt in der aufieren Bildung des Menschen in der Geschlechtsrei- 
fe auf. Die Willenskrafte wurzeln nicht im Kopfe des Menschen, 
sondern in der ganzen Wesenheit des Menschen. Die Willenskrafte 
sind es, die des Menschen Wachstumskrafte regeln bis zur Ge- 
schlechtsreife. Dann stauen sie sich. Sie haben gewissermafien die 
Tendenz, bis in die Bildung des Hauptes hineinzuziehen. Diese 
Willenskrafte schossen auch schon vor der Geschlechtsreife herein, 
sie waren innerlich organisch tatig am ganzen Menschen; mit der 
Geschlechtsreife stauen sie sich. Sie stauen sich, indem sie ihren 
Abschlufi finden, in dem menschlichen Stimmorgan, was zunachst 
der intimste Ausflufi des menschlichen Willens ist, geradeso wie 
die anderen Krafte sich stauen in der Zahnbildung. Sie stauen sich 



unterhalb des Kopfes - der Kopf, das Organ der eigentlichen in- 
tellektualistischen Menschenwesenheit wird ausgenommen. Die 
Willenskrafte stauen sich, und diese Staining kommt bei der mann- 
lichen Natur sogar in der Umwandlung der Stimme durch den 
Kehlkopf zum Ausdruck, bei der weiblichen Natur etwas anders. 
Darin liegt ein Freiwerden jener Willenskrafte, die sich nun mit der 
Auftenwelt in der Erfahrung und im Leben auseinandersetzen sol- 
len - jener Willenskrafte, die bis dahin innerlich im Menschenkor- 
per als Seelisch-Geistiges gewirkt haben. Es ist geradeso wie bei 
den Gedankenkraften, die den Zahnwechsel zuletzt hervorgetrie- 
ben haben und dann emanzipiert in ihrer eigentlichen Gestalt als 
Gedankenkrafte erscheinen. 

So sehen wir hin als Geisteswissenschafter auf der einen Sei- 
te auf den denkenden Menschen, auf den Menschen mit Ge- 
dankenkraft, und auf der anderen Seite auf den Menschen mit 
Willenskraft. Wir reden nicht im Abstrakten herum von irgendei- 
ner Seele, sondern wir reden von der Seele, die wir beobachten. Wir 
verfolgen ihre Tatigkeit als Gedankenseele bis zum Zahnwechsel 
hin, verfolgen dann ihr Freiwerden, ihr Selbstandigwerden, ihr 
Unabhangigwerden von gewissen Innerlichkeiten des organischen 
Prozesses. Und wir verfolgen ebenso den Willen. Das heiftt, wir 
stellen nicht mehr irgendwelche Theorien auf tiber das Verhaltnis 
der Seele und des Geistes zum Leibe, zum Korper, sondern wir 
beobachten, wir gehen auf die Wirklichkeit los. Sie sehen, hier wird 
ein Weg genommen, der allerdings in ganz anderer Weise, wie ich 
glaube, geeignet ist, hineinzufluten in die allgemeine Menschenbil- 
dung, als derjenige Weg, bei dem einmal einem ehrlichen Geiste 
die Idee gekommen ist, man solle den Dozenten am Ohrlappchen 
zupfen, aber nicht zu schwach. 

Nun handelt es sich aber noch um etwas ganz anderes. Es han- 
delt sich darum, daft man nicht nur Wert zu legen braucht auf die 
Resultate, auf die Erkenntnisse, die man in dieser Weise gewinnt, 
sondern daft man Wert darauf legen sollte, wie man durch geistes- 
wissenschaftliche Methoden, wie ich sie geschildert habe in mei- 
ner «Geheimwissenschaft», in «Wie erlangt man Erkenntnisse der 



hoheren Welten?» oder in «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Men- 
schen», wie man durch solche Wege des Denkens dazu kommt, so 
etwas und wahrhaftig noch vieles, vieles andere iiber den gesunden 
und kranken Menschen zu erkennen, was der Wissenschaft, die man 
heute eine autorkative nennen kann, eben einfach in seinen Tiefen 
verschlossen ist. Da mul? man den Geist in einer gewissen Weise 
schulen, da mufi man den Geist in einer gewissen Weise orien- 
tieren. Da muft der Geist eine andere Richtung nehmen, als man 
heute gewohnt ist. Und darauf kommt viel mehr an. Denn schlieft- 
lich, die Ergebnisse sind eben Ergebnisse, sie konnen mehr oder 
weniger wichtig oder unwichtig, interessant oder iminteressant 
sein. Das aber, was wir betatigen, indem wir den Weg zu solchen 
Erkenntnissen nehmen, das, was wir aus uns machen, indem wir 
uns selbst in unserer Wesenheit heranbilden, was wir aus uns als 
Menschen dadurch machen, daft wir uns den Weg zu solchen Er- 
kenntnissen bereiten - das ist das Wesentliche, worauf es ankommt. 
Immer kommt es darauf an, was wir als Menschen aus uns machen 
dadurch, daft wir in ganz bestimmter Seelenverfassung eine ganz 
bestimmte Art, die Welt anzuschauen, aus uns heraus entwickeln. 
Dadurch kommen wir auch dazu, das Leben frei von alien Illusio- 
nen und doch in seiner wunderbaren Grofte anzuschauen. 

Wir sehen zum Beispiel das Kind in den ersten Jahren und 
noch in spateren Lebensjahren dem Spiel obliegen. Die Leitung 
und Lenkung des Spieles gehort im wesentlichen zu den Aufgaben 
einer verminftigen, einer menschheitlich richtigen Erziehungs- und 
Unterrichtskunst. Das Kind spielt. Derjenige, der nun seinen Blick 
fur die Welt und fur das Menschenleben an solchen Problemen so 
gescharft hat, wie ich es eben jetzt charakterisiert habe, der merkt 
einen groften Unterschied zwischen der Art, wie das eine Kind 
spielt und wie das andere Kind spielt. Fiir den oberflachlichen Be- 
trachter spielen fast alle Kinder gleich. Fiir denjenigen, der seinen 
Blick gescharft hat, spielen alle Kinder voneinander verschieden. 
Jedes hat seine eigentumliche Art zu spielen. Sehr merkwiirdig 
ist es nun iiberhaupt, wenn man den Blick darauf richtet, was das 
Spiel fiir das kindliche Lebensalter bedeutet: ein Betatigen des 



Menschen im Seelisch-Geistigen, wie es vorhanden ist, wenn das 
eigentliche Gedankenkraftige noch drinnen im Organischen arbei- 
tet bis zum Zahnwechsel hin. Sehr merkwiirdig ist es, wie da dieses 
kindliche Seelisch-Geistige, das noch nicht das Gedankenmaftige 
in sich aufgenommen hat, im freien Spiel sich bewegt - in jenem 
Spiel, dessen Gestaltung abseits liegt von Nutzen und Zweck des 
Lebens, jenem Spiel, wo der kindliche Mensch nur dem folgt, was 
aus seiner eigenen Seele fliefit. Scheinbar ist das eine Durchbre- 
chung des Nachahmungsprinzips, denn so, wie das Kind in das 
Spiel sich hineinlebt, ist das doch etwas, was aus der Freiheit der 
kindlichen Seele heraus kommt - aber eben nur scheinbar. Denn 
derjenige, der genauer zusieht, der sieht doch, wie das Kind in das 
Spiel dasjenige hineinlegt, was es miterlebt durch seine Umgebung, 
durch alles das, was um es herum vorgeht. Hat man aber den Blick 
gescharft, dann schaut man dieses Spiel nicht nur als irgend etwas 
Interessantes an, was im einzelnen Kindesleben in einer bestimm- 
ten Zeit vorgeht, sondern man stellt dieses Spiel mit seinem ganzen 
Charakter in das ganze Menschenleben hinein. 

Und indem man das beobachtet, lernt man zu vergleichen, was 
geschieht in den verschiedenen Lebensaltern des Menschen. Ge- 
radeso wie man im Leblosen Zink und Kupfer, wie man im Le- 
bendigen einen Maikafer mit einem Sonnenkafer vergleichen kann 
und so weiter, so kann man auch die verschiedenen Lebensalter des 
Menschen miteinander vergleichen. Und da zeigt sich etwas hochst 
Sonderbares. Hat man sich mit dem - heute charakterisierten - ge- 
scharften Blick eine wirkliche Vorstellung iiber das kindliche Spiel 
verschafft, dann mufi man in den verschiedenen Lebensaltern des 
Menschen nach etwas suchen, wohinein der besondere Charakter 
dieses kindlichen Spiels flutet. Und da findet man durch ganz er- 
fahrungsmafiiges Suchen, wenn der Mensch ungefahr zwischen dem 
20. und 28., 29. Jahr dazu kommt, so recht seine Stellung zur Welt 
finden zu mtissen, so recht sich auseinanderzusetzen mit dem, was 
ihm die Welt als Erfahrung und Richtschnur fur ein selbstandiges 
Leben geben soli, und wenn man anschaut, wie da der Mensch ein- 
greift in das Leben, sich beriihren lafit vom Leben, da findet man 



wirklich auf einer bestimmten Stufe eine Metamorphose, eine Um- 
wandlung des besonderen Charakters des kindlichen Spieles. Vor 
dem Zahnwechsel, da hat das Kind mit dem, was nicht dem Leben 
angehort, mit der Puppe, mit anderem Spielmaterial, frei aus seiner 
Seelentatigkeit heraus gestaltet; es hat sich betatigt in einer gewissen 
Konfiguration, in einer gewissen Struktur. Lernt man dies erkennen 
und durchschauen und beobachtet dann den Menschen in seinen 
Zwanzigerjahren, wie er es jetzt mit dem Ernst des Lebens macht, 
mit dem, was niitzlich, was zweckvoll im Leben ist, mit dem, wo 
man sich durch Erfahrung hineinfinden muS, so findet man, daft 
jetzt der Mensch in den Nutzen, in die Zweckmafiigkeit der Welt, in 
das, was vom Leben gefordert wird, sich so hineinstellt, mit einem 
solchen Charakter sich hineinstellt, wie er es zuerst in den kind- 
lichen Lebensjahren im kindlichen Spiel frei gezeigt hat. 

Bedenken Sie, was es nun bedeutet. Man will auf die Erziehung 
wirken, und man weifS: Was du beobachtest als eine besondere 
Charakteranlage des kindlichen Spieles, was du dann verstehst und 
wie du leitest das kindliche Spiel, das tust du so, dafi es als Frucht 
aufgeht, wenn der Mensch mit der ihm niitzlich und lebensgemaft 
sein sollenden Welt in den Zwanzigerjahren sich auseinandergesetzt 
hat. Denken Sie sich, welche Gefuhle in der Seele des Erziehers 
sich geltend machen, wenn er weifi: Was ich da mit dem Kinde 
vollbringe, das vollbringe ich fur den erwachsenen Menschen in 
seinen Zwanzigerjahren. Da kommt es nicht an auf das, was man 
als Erziehungsgrundsatze in abstrakten Formen weifi, was man 
aus intellektuellen Untergriinden an didaktisch-methodischen Re- 
geln aufbringen kann, sondern darauf kommt es an, daft durch 
solche Erkenntnisse, wenn wir so das Leben durchschauen, wir 
in unserem Herzen ein tiefes Verantwortungsgefuhl entwickeln. 
Eine wirkliche Menschenerkenntnis spricht nicht nur zu unserem 
Verstand; sie spricht zu unserem Gefuhl, sie spricht zu unseren 
Empfindungen, sie spricht zu unserer ganzen Lebensauffassung. 
Sie durchwallt und durchwebt uns mit Verantwortlichkeitsgefiihl 
auf dem Posten, auf dem wir stehen. Nicht nach einer Erziehungs- 
kunst suchen wir, die blofi aus einer spintisierenden oder aus einer 



berechtigten Klugheit heraus sagt, so oder so solle man erziehen, 
sondern wir suchen gegeniiber der gegenwartigen Lebenslage des 
Menschen nach einer solchen Erziehungskunst, welche - aus Sach- 
kenntnis des menschlichen Wesens heraus - in den Erzieher hinein- 
legt Verantwortlichkeitsgefuhl, soziales Verantwortlichkeitsgefuhl 
gegeniiber der ganzen Menschheit. Erziehungskunst geht hervor 
aus Verantwortlichkeitsgefuhl, das nur in uns entstehen kann aus 
einer rechten Weltanschauungsgrundlage heraus. 

Ich spreche vor Ihnen hier nicht von einer Erneuerung der Wis- 
senschaft aus dem Grunde, weil es mich besonders interessiert oder 
reizt, Ihnen zu sagen, es werde andere Ergebnisse der Wissen- 
schaft geben und diese anderen Ergebnisse wurden eine andere 
Weltanschauungsgrundlage bilden als die heute landlaufige. Nein, 
ich spreche zu Ihnen so, weil ich glaube, daft der ganze Zug, der 
ganze Duktus des Weltanschauungs- und Wissenschaftslebens sich 
andern wird. Ich sage das, weil ich glaube, daft es eine Wissen- 
schaft, ein Weltanschauungsleben geben wird, welches eindringen 
wird in die ganze menschliche Wesenheit, welches den Menschen 
durchdringen wird nach Leib, Seele und Geist und welches ganz 
besonders gegeniiber unserer heutigen Lebenslage des Menschen 
wichtig ist fur alle Erziehungskunst, fur alle Unterrichtskunst. 

Aber noch etwas anderes ist verkniipft mk dem, was auf der 
Grundlage einer solchen neuen Anschauung des Menschen steht. 
Wonach streben wir denn heute, wenn wir von Wissenschaft, von 
einer wissenschaftlich begrundeten Grundlage einer Weltanschau- 
ung sprechen? Wir sprechen von dem, was sich uns darstellt, 
zum groften Teil in abstrakten Begriffen, und wir sind zufrieden, 
wenn wir uns sagen konnen: Das miissen wir fordern, was allein 
ganz scharfumrissene Begriffe uns geben konnen; wir miissen 
solche eben aus unserem Vorurteil heraus fordern. - Ja, wenn 
aber die Natur, die Welt nicht so ist, daft sie sich in die von uns 
verlangten Begriffe hineinfugen laftt, wenn die Welt nach ganz 
anderen Gestaltungsformen sich bildet, wenn die Natur zum Bei- 
spiel nicht nach dem sich bildet, was unsere Naturgesetze sind, 
wenn diese Naturgesetze nur einen kleinen Teil der wirklichen 



Realitat umfassen und gerade das Wesentliche der Natur nicrit 
nach abstrakten Naturgesetzen und Ideen sich formt, sondern 
nach Bildern - dann konnen wir noch so lange diskutieren iiber 
das logische Begriinden von scharf umrissenen Naturgesetzen, 
wir dringen nicht in die Natur hinein, weil die Natur sich nicht 
hergibt fur solche Gesetze, weil sie verlangt, da$ sie in Bildern 
erfaftt werde. Insbesondere verlangt es die menschliche Natur, daft 
sie in Bildern erfafk werde. Und man wird zu alledem, was ich 
heute skizziert habe, auch nur durch eine bildliche, durch eine 
imaginative Vorstellungsweise gefiihrt. 

Ich mochte sagen: Wenn man den Menschen so anschaut, daft 
man hinblickt darauf, wie die gedankenmaftige Kraft in seinem 
Organismus waltet, bis die Zahne herauskommen, wie die Wil- 
lenskraft waltet, wie sie in den Kehlkopf hineinzieht und die 
Umwandlung der Stimme besorgt, wenn man das alles ansieht, 
kann man nicht stehenbleiben dabei, jene abstrakten Naturgesetze 
auszubilden, die heute so beliebt sind, sondern man kommt dazu, 
die Seele wirksam, plastisch zu machen, indem sie den Menschen 
verstehen will. Man kommt dazu, bei abstrakten Begriffen, bei ab- 
strakten Vorstellungen nicht stehenzubleiben, sondern man kommt 
zu Bildern. Mit anderen Worten, man kommt dazu, die abstrakt- 
logischen wissenschaftlichen Begriffe hinaufzuleiten in eine kiinst- 
lerische Erfassung der Welt, in eine asthetische Erfassung der Welt. 
Man gelangt zu einem Verstehen desjenigen, was so tief Goethe 
aus den Grundlagen seiner Weltanschauung heraus gesprochen hat: 
Die Kunst beruht auf einer Wahrnehmung tieferer Naturgesetze, 
die sich ohne die Kunst dem Menschen niemals enthiillen wiirden. 
- Goethe meint, daft sie sich niemals enthiillen wiirden durch die 
abstrakten Naturgesetze, sondern sie wiirden sich nur enthiillen 
durch das Anschauen der Natur in Bildformen. Man schlagt auf 
diese Art den Weg ein von einem logisch-abstrakten Anschau- 
en, von einem mechanistischen Anschauen der aufteren Natur zu 
einem kiinstlerischen Erfassen, und solch kunstlerisches Erfassen 
gibt unserer ganzen Personlichkeit eine andere seelische Geschmei- 
digkeit als die abstrakten Begriffe. 



Und wir denken uns nun den Menschen, der sich aufgeschwun- 
gen hat von wissenschaftlicher Menschenerkenntnis zu einem 
kiinstlerischen Erfassen von Welt und Mensch, man denke sich die- 
sen Menschen durchflutet, durchdrungen mit dieser kunstlerisch- 
bildhaften Anschauung vom Menschen und dann ausiibend Erzie- 
hungs- und Unterrichtskunst. Da geht Leben von ihm unmittelbar 
iiber in das Leben des werdenden Menschen; da wirkt nicht eine 
philistros-abstrakte Erziehungswissenschaft, da wirkt lebendige 
Erziehungskunst, da wirkt dasjenige, was in schonster Weise als 
Soziales zwischen Mensch und Mensch sich abspielen kann. Da 
wird endlich aus einer tieferen Erkenntnisgrundlage heraus dasje- 
nige erfullt, was aus mehr humanistischen Gefiihlen heraus Schiller 
darzustellen versuchte in seinen Briefen «Uber die asthetische Er- 
ziehung des Menschen». Da wird tatsachlich das klargemacht, daft 
der Mensch auch in der wahren Erkenntnis die Gleichgewichtslage 
halt zwischen der blofi abstrakten Vernunftnotwendigkeit und dem 
bloft sinnlichen Naturtrieb; es wird klargemacht, dafi der Mensch 
drinnensteht zwischen diesen Trieben und dafi er aus einer Gesin- 
nung heraus wirkt, die sich so geltend macht wie die Gesinnung 
im kiinstlerischen Schaffen oder im kiinstlerischen Anschauen. Sie 
macht sich so geltend, dafi sie dasjenige, was wir als Geist verfol- 
gen, zugleich als Sinnliches darstellt; sie bewirkt, dafi das, was als 
Sinnliches sich darstellt, zugleich ein Geistiges ist. 

Aus einer solchen Gesinnung heraus beginnen wir hier an der 
Waldorfschule zu erziehen, zu unterrichten. Da geben wir dem 
werdenden Menschen nicht mehr irgend etwas, was uns vorge- 
schrieben ist, da geben wir als Erzieher, als Unterrichtender uns 
ganz dem werdenden Menschen hin, da erziehen wir dann Men- 
schen, welche tuchtig sich hineinstellen konnen in das Leben. Ich 
habe ja nur einzelne Beispiele genannt. Ebenso wie wir durch ein 
Dirigieren des Spieles dem Kinde ein Bestes mitgeben konnen fur 
sein Sichhineinfinden in das Leben in seinen Zwanzigerjahren, 
konnen wir anderes im werdenden Menschen beobachten, auf das 
wir unsere Erziehung begriinden, um ihm dadurch das Schon- 
ste fur sein spateres Leben mitzugeben. Da begriinden wir einen 



Unterricht, eine Erziehung, welche rechnen mit dem ganzen Men- 
schen und mit dem ganzen menschlichen Leben. Man darf schon 
sagen: Der Ernst der gegenwartigen Weltlage fordert, daiS man 
ein wenig den Blick in die Tiefen desjenigen hineinwirft, aus dem 
heraus es besser werden kann, aus dem heraus man das Leid und 
die Not der Gegenwart bezwingen kann. Aber das kann nicht mit 
gleichgiiltigen Mitteln und mit oberflachlichen Mitteln geschehen, 
das kann nur geschehen mit tiefer liegenden Mitteln. Nur auf die- 
se Art werden wir Menschen heranerziehen, die im eminentesten 
Sinne das haben werden, was sie haben miissen, weil gerade das 
den Menschen fehlt in der gegenwartigen Weltlage. 

Wenn wir hinschauen auf die Menschen, wie sie heute sind, 
wenn wir hinschauen auf dasjenige, was an die Oberflache des 
Lebens dringt, was das Leben sogar dirigieren will, auf das, was 
sich etwa in den offentlichen Verhaltnissen auslebt, wie sie sich in 
den letzten Tagen wieder ausgestaltet haben - wir sehen uberall, 
daft zwei Dinge den Menschen von heute fehlen, die man ihnen 
nur anwiinschen mochte im allerintensivsten Grade: Es fehlt den 
Menschen heute in hohem Grade das, was man nennen mochte 
Selbstvertrauen, aber auch das, was man nennen mochte Vertrauen 
zur Menschheit. Priifen Sie, meine sehr verehrten Anwesenden, 
warum die Menschen heute so wenig in sich selber gehen, um sich 
hineinzustellen tatkraftig in jenes soziale Leben der Gegenwart, 
welches die Tatkraft so notwendig brauchen wiirde. Wir finden: 
Selbstvertrauen fehlt den Menschen. Aber ein Selbstvertrauen ist 
nur gerechtfertigt und kann nur da sein, wenn es getragen wird 
von dem Vertrauen zu den anderen Menschen. Wie Nordpol und 
Siidpol zueinander gehoren, ohne einander nicht da sein konnen, 
so kann Selbstvertrauen nicht da sein ohne Vertrauen zu den an- 
deren Menschen. Niemals wird eine Erziehungswissenschaft, eine 
Unterrichtswissenschaft in die Menschen dasjenige hineinbringen, 
was Selbstvertrauen, was Vertrauen zur Menschheit ist, wenn sie 
nicht herausgeboren ist aus einer solchen Menschenliebe, die aus 
der Menschenerkenntnis kommt, wie ich sie heute charakterisiert 
habe. Denn das erlebt man, meine sehr verehrten Anwesenden. 



Lernt man, so wie ich es charakterisiert habe, den Menschen ken- 
nen, lernt man erkennen, wie in seinem Organismus das Geistig- 
Seelische arbeitet, wie die verschiedenen Lebensalter des Menschen 
zusammenwirken - so wie ich es am Beispiel des kindlichen Spieles 
in seiner Auswirkung auf die Zwanzigerjahre dargestellt habe -, 
lernt man so intim das geistig-seelisch-leibliche Wesen des Men- 
schen kennen, dann kann man nicht anders als zugleich mit dieser 
Erkenntnis in sich heranerziehen wirkliche Menschenliebe, denn 
eine Kraft der Seele ist mit der anderen Kraft der Seele verbunden, so 
wie in der Pflanzenblute die Staubgefafie mit dem Stempel verbun- 
den sind; sind die Staubgefafie vollkommen, so verlangen sie einen 
vollkommenen Stempel. So entwickelt sich wahres, aus Menschen- 
liebe heraus kommendes Erkennen nicht zu jener Abstraktheit, die 
man heute so vielfach mit Recht verachtet, sondern zu dem, was auf 
der anderen Seite heranerzieht auch wahre Menschenliebe. 

Und das, was in einer Erziehung, in einem Unterricht aus sol- 
cher Menschenerkenntnis, aus solcher Menschenliebe heraus waltet, 
das, was Padagogik und Didaktik als Lehrplan und Stundenplan 
aus einer solchen Wesenserkenntnis des Menschen heraus bilden 
konnen, das haben wir, soweit das heute schon moglich ist, hier in 
der Waldorfschule versucht. Das wirkt dahin, meine sehr verehrten 
Anwesenden, dafi in dem Kinde aufdammert Liebe zu den anderen 
Menschen. Menschenvertrauen, das in dem Kinde angeziindet wird 
durch die Kraft, die in uns selbst geboren wird aus wirklicher 
Menschenerkenntnis heraus, die zum kunstlerischen Erfassen der 
natiirlichen Menschenwesenheit kommt, das bildet aus uns heraus 
jene Kraft, die in dem Kinde entziinden kann das bleibende, das 
unversiegliche Selbstvertrauen. Und zwei andere Eigenschaften, die 
die Menschheit heute so entbehrt und die nur durch eine solche 
Erziehungskunst dem Menschengeist iiberliefert werden konnen, 
das ist, was ich auf der einen Seite nennen mochte Besonnenheit 
und auf der anderen Seite Tatenfreudigkeit, Tatenbereitschaft. Uber 
diese Dinge denkt man heute unklar, recht, recht unklar, weil man 
nicht aus der Wirklichkeit, namentlich nicht aus der sozialen Wirk- 
lichkeit heraus denkt. 



Ich habe vorhin in sehr lobenden Worten den liebenswiirdigen 
Gelehrten Rudolf Hildebrand erwahnt. So werden Sie nicht glau- 
ben, daft ich diesen Mann verkennen will. Aber auch er war ein 
Mensch, der - trotzdem er manchmal aus seinen Instinkten heraus 
getrieben wurde zu solchen Betrachtungen, wie ich sie erwahnt 
habe -, er war ein Mensch, der hereingestellt war in alle Vorurteile, 
die uns das gegenwartige Ungluck gebracht haben. Und so hat er 
auch in seinen Tagebuchblattern noch einen merkwiirdigen Satz 
geschrieben, den Satz: Man vergleiche einmal einen Gaffer, der vor 
einer Scheibe steht, nach der geschossen werden soil, mit einem 
Schutzen, der nach der Scheibe zielt. Der Gaffer kann mit seinem 
Blick die Scheibe treffen; der trifft jedes Mai. Der Schiitze mufi 
erst lernen zu treffen; erst dann trifft er in Wirklichkeit. So ist ein 
Unterschied, meint Hildebrand, zwischen dem, der ein blofier Le- 
bensgaffer ist, das heifit dem, der philosophisch oder wissenschaft- 
lich oder mystisch oder theosophisch oder sonstwie das Leben 
betrachtet, und dem, der tatkraftig Hand anlegt im Leben. 

Sehr viel Richtiges ist in einem solchen Satz, aber trotzdem 
sehr, sehr viel Einseitiges. Denn denken wir einmal nicht gerade an 
das Beispiel von Hildebrand, sondern an einen «Lebensgaffer», an 
einen, der das Leben nur angeschaut hat, zum Beispiel an Leibniz, 
der die Differential- und Integralrechnung gefunden hat. Denken 
wir uns, wie dieser «Lebensgaffer», der die Differential- und In- 
tegralrechnung gefunden hat, nun die Veranlassung geworden ist 
zu alledem, was heute in der Technik durch die Differential- und 
Integralrechnung gemacht wird, zu alledem, was heute von dem 
«Schiitzen», von dem, der Hand anlegt, im Leben bewirkt wird. 
Wenn man den Menschen so in einer unsozialen Isoliertheit be- 
trachtet, kann man das Gleichnis von dem Lebensgaffer und dem 
Schutzen, die nach der Scheibe zielen, treffend finden. Wenn man 
aber das Leben in seiner sozialen Weite ansieht, dann muft man sich 
sagen: Wenn derjenige, der der Lebensgaffer ist, aus seiner Lebens- 
gafferei heraus einen fruchtbaren, zu unzahligen Tatwirkungen 
fiihrenden Gedanken hat, dann ist mit Bezug auf das Zusammen- 
wirken der Menschen, mit Bezug auf das soziale Leben, vielleicht 



der Lebensgaffer der weit Tatigere als derjenige, den man mit dem 
Schiitzen vergleicht. 

Es handelt sich darum, daft man allmahlich dazu gekommen 
ist, das Leben in seinen isolierten Tatbestanden einseitig zu beob- 
achten, daft uns heute die Moglichkeit fehlt, auf die groften sozia- 
len Zusammenhange hinzublicken. Um darauf hinzuweisen, dazu 
brauchen wir Besonnenheit, Besinnung. Heute ist es vielfach so, 
daft die Menschen diese Besinnung, dieses In-Sich-Gekehrt-Sein, 
dieses «Angaffen» des Lebens meiden, weil sie zu bequem sind, aus 
den Gedanken, den Ideen Taten werden zu lassen, weil sie nicht 
eingehen wollen auf die wirklichen Lebensverhaltnisse, weil sie 
selbst dann, wenn einem schon die Not zum Fenster hereinstoftt, 
wenn sie bis zum Munde reicht, wenn die Not unendlich grofi 
ist, Fatalisten sind und sagen: Von irgendeiner Ecke her wird es 
morgen schon besser werden. - Besonnenheit, Leben in Tatwir- 
kungsgedanken brauchen wir. Und auf der anderen Seite brauchen 
wir eine neue Tatbereitschaft; sie wird folgen aus solchen Gedan- 
ken bei den Menschen, in denen wir das Menschliche entziinden 
konnen aus jener Liebe, die wir aus wahrer Geist-, Seelen- und 
Leibeserkenntnis gewinnen - als Grundlage einer kiinftigen Welt- 
anschauung, wie wir es heute geschildert haben. Und was das Be- 
ste, das Hochste ist, was uns Unterricht und Erziehung gegenuber 
der gegenwartigen Weltlage geben konnen, das ist, daft wir offenen 
und freien Lebenssinn bekommen, wenn das Menschliche durch 
eine solche Menschenerkenntnis, wie sie hier gemeint ist, aufge- 
schlossen wird. Wir erleben in unserer Zeit, daft die Menschen in 
einer merkwiirdigen Weise das Leben verkennen. Sie bilden sich 
ein, Wirklichkeitsgeister zu sein, stehen aber, wenn es auf die 
Wirklichkeit ankommt, dieser Wirklichkeit wahrlich recht, recht 
fern. Dafiir ein Beispiel. 

Sehen Sie, es wurde im Laufe des 19. Jahrhunderts einmal ein 
gewisses Urteil gefallt. Bitte lesen Sie die Parlamentsberichte nach, 
lesen Sie die besten Reden der besten Geister nach, lesen Sie aus 
Zeitungsberichten, was die geschatztesten Praktiker gesagt haben. 
Sie konnen immer wieder in den Parlamentsberichten, in den Re- 



den der besten Nationalokonomen, der besten Praktiker finden, 
wie sie ein gewisses Urteil gefallt haben, das fiir die Entwicklung 
der neueren Zeit in politischer, in staatlicher Beziehung, auch in 
wirtschaftlicher Beziehung von hochster Wichtigkeit geworden 
ist. Da ging man einmal daran, in gewissen Staaten die Gold- 
wahrung einzufiihren. Man lese, was dariiber gesagt worden ist. 
Die besten Praktiker, die gewiegtesten Nationalokonomen haben 
vorausgesagt, diese Goldwahrung werde bringen eine Aufhebung 
der Zollgrenzen; gerade die Goldwahrung werde den freien Welt- 
handel bringen. - Und wenn man nachschaut, was diese Lebens- 
praktiker, diese Geschaftsleute, diese Industriellen, diese Parla- 
mentarier gesagt haben, welche hervorgegangen waren aus einer 
Erkenntnis, wie man sie eben im 19. Jahrhundert hatte, so findet 
man - ich will nicht spotten, ich will nur die Wahrheit reden -, 
so findet man, dafi sie etwas sehr Gescheites gesagt haben; aber 
die Wirklichkeit ist ganz anders gekommen. Sie haben gesagt: 
Zollgrenzen, Schutzzolle, das alles wird aus der Welt geschafft, 
wenn die Goldwahrung eintritt. - Das Gegenteil ist gekommen. 
Nach Einfuhrung der Goldwahrung sind gerade die Zollgrenzen, 
die Schutzzolle iiberall aufgerichtet worden. Also, das Gegenteil 
von dem, was die gescheitesten Leute gesagt haben, ist gekom- 
men. Ich sage ausdrucklich, die gescheitesten Leute; ich bin weit 
davon entfernt zu sagen, daft die Leute, die so radikal an der 
Wirklichkeit vorbeigetapst sind, Dummkopfe waren; sie waren 
das Gegenteil von Dummkopfen. Sie haben aus ihrer Zeitbildung 
heraus das Gescheiteste gesagt, aber niemand kann auf die Wahr- 
heit kommen, wenn die Wahrheit durch nichts vorgegeben wird, 
wenn die Verhaltnisse um uns so sind, daft man die Wirklich- 
keit auch mit dem scharfsten Verstande nicht durchschauen kann. 
Darum reden dann die gescheitesten Leute Unsinn auf einem 
solchen Gebiet. Deshalb, weil die wirtschaftlichen Verhaltnisse 
in ihrem Zusammengebundensein mit den staatlich-politischen 
Verhaltnissen so verknauelt waren, weil die Faden so ineinan- 
dergeschlungen waren, daft man sie nicht ubersehen konnte, so 
gescheit man auch war, konnte man nicht hineinschauen; man 



sagte selbstverstandlich Unsinn, weil man von der Wirklichkeit 
nichts lernen konnte. Man konnte nicht vorher die Wirklichkeit 
so gestalten, daft man von ihr hatte lernen konnen. 

Das, was wir die Idee von der Dreigliederung des sozialen Orga- 
nismus nennen, das will, daft das Wirtschaftsleben ebenso wie das 
Geistesleben und das Staatsleben auf der anderen Seite auf seinen 
eigenen Grund und Boden gestellt wird, daft diese drei Lebens- 
gebiete als drei nebeneinander und ineinander wirkende Glieder 
des gesamten sozialen Organismus dastehen. Da wird gefordert, 
daft die einzelnen Wirtschaftsgebiete, seien sie Produktionsgebiete 
oder Konsumtionsgebiete oder Berufsstande oder dergleichen, sich 
entfalten so, wie sie sich unbeeinfluftt durch staatliche oder andere 
Organisationen aus den Wirtschaftsgrundlagen selbst heraus bilden 
mussen. Es wird gefordert, daft sie sich so selbstandig aus Fach- 
tiichtigkeit und Sachkenntnis der darin Arbeitenden bilden, daft 
die eine Organisation, die unter solchen Voraussetzungen nur eine 
bestimmte Grofte haben kann, sich dann an eine andere, an eine 
dritte, eine vierte angliedert in einer gewissen Weise; je nachdem 
wie sich solche Assoziationen bilden, werden sie sich wieder mit- 
einander assoziieren. So wird ein Netz von wirtschaftlichen Asso- 
ziationen entstehen. Da wird derjenige, der in der einen Assozia- 
tion steht, wissen: In der anderen Assoziation, mit der ich es zu tun 
habe im Verkehr, im Warenaustausch, da steht der andere drinnen, 
den ich kenne; man uberschaut die Verhaltnisse der beiden Asso- 
ziationen. Durch Vertrag ist das gegenseitige Verhaltnis geregelt. 
So kann man konkret hineinschauen in das, was wirtschaftliches 
Gebiet ist. Durch das assoziative Prinzip werden Ubersichtsver- 
haltnisse geschaffen; das Leben ist dadurch so gestaltet, daft man 
von diesem Leben lernen kann. Die Zeitlage selbst fordert, daft 
das Uniiberschaubare des wirtschaftlichen Lebens durch das as- 
soziative Prinzip ersetzt werde, daft es ersetzt werde durch etwas 
Durchsichtiges, iiber dessen Wesenheit Sie in meinem Buche «Die 
Kernpunkte der Sozialen Frage» und namentlich auch in unse- 
rer Zeitung «Dreigliederung des sozialen Organismus» nachlesen 
konnen, die jetzt schon in fiinfzig Nummern erschienen ist. 



Von dem, was undurchsichtig war, von dem konnte man nicht 
lernen. Das Leben will so gestaltet sein, daft man, wenn man in 
der rechten Weise in das Leben hineingestellt ist, von diesem Le- 
ben lernen kann. Menschen, die so herangebildet sein werden, daft 
diese Heranbildung fuftt auf echter, wahrer Menschenerkenntnis, 
aus der wie nach Naturgesetzmaftigkeit folgen wird Menschenliebe 
- solche Menschen werden fuhlen, wie das Wirtschaftsleben in 
seiner Selbstandigkeit sich assoziativ gestalten will. Denn solche 
Menschen werden in ihrer Kindheit so gelernt haben, daft dieses 
Lernen fur sie eine solche Schule war, daft sie nun immerzu vom 
Leben lernen konnen. Das aber ist die groftte Erfahrungswissen- 
schaft der Schule, daft wir aus ihr so hervorgehen, daft das Leben 
fur uns immer eine fortgesetzte grofte Schule bleibt. Dadurch haben 
wir durch das ganze Leben immer garantiert: Wir entwickeln uns 
weiter, wir bleiben nicht stehen, wir tragen die Welt weiter. Bis an 
unser Lebensende, bis wir durch die Todespforte in die geistige 
Welt iibergehen, konnen wir hier so leben, daft wir unser Seelisch- 
Geistiges erweitern, daft wir unser Leibliches geschickter machen, 
daft wir das ganze Leben als eine Schule betrachten konnen. Die 
gegenwartige Lebenslage des Menschen fordert dies. Und was sie 
da fordert, konnen wir am besten aussprechen, wenn wir sagen: 
Alles das, was aus einer solchen Erneuerung der Weltanschauungs- 
grundlagen kommen muft, wie es hier aus geisteswissenschaftlichen 
Untergriinden heraus gemeint ist, das muft dahin fuhren, daft eine 
Erziehungskunst, eine Unterrichtskunst erstehe, welche aus wah- 
rer, echter Menschenerkenntnis heraus gebiert jene Menschenliebe, 
welche solche Menschen erzieht, die aus der Kindheitsschule in der 
rechten Weise entlassen werden in die Lebensschule, denn durch 
dieses Lernen in der Lebensschule wird erst das rechte Wirken auf 
sozialem Boden moglich sein. 

Davon will ich dann in der nachsten Woche mit dem Vortrage 
iiber «Fragen der Seele und Fragen des Lebens» eine Gegenwarts- 
rede halten. Heute wollte ich nur zeigen, daft wir allerdings gerade 
gegenuber Erziehung und Unterricht in der Gegenwart genotigt 
sind, aus alldem, was in der Zeit drangt und kraftet, zu sagen, 



da$ wir einhalten miissen den Satz: Gebt der Erziehung, gebt 
dem Unterricht dasjenige, was aus einer tieferen Weltanschauung 
heraus Grundlage der Erziehung, des Unterrichts ist. Denn da- 
durch schafft ihr die wahre, die echte, die feste Grundlage fur eine 
Losung derjenigen sozialen und menschlichen Fragen, die jetzt so 
drangend in das ganze Menschenleben sich hineingestellt haben. 



SIEBENTER VORTRAG 



Stuttgart, 15. Juni 1920 

Fragen der Seele und Fragen des Lebens 
Eine Gegenwartsrede 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Wenn man auf alle Verhalt- 
nisse der Gegenwart, auf Not, Elend, Hoffnungslosigkeit hin- 
blickt, und wenn man hinblickt auf die Ursachen, aus denen all 
das hervorgegangen ist, dann drangt sich einem - wie ich meine 
- unbefangenen Blick des Lebens auf, daft als erstes Ratsel unse- 
rer Gegenwart dasteht, gewissermafien als eindringlichstes Ratsel 
dasteht: Wie vereinigt die Menschheit, um in gedeihlicher Weise 
auf einen Aufbau unserer sozialen und sonstigen Verhaltnisse in 
der Zukunft hinzuarbeiten, wie vereinigt die Menschheit die Wege 
der Seele mit den Wegen des Lebens? 

Da ich beabsichtige, eine Erganzung zu liefern zu mancherlei, 
das ich vom Gesichtspunkte anthroposophisch orientierter Geistes- 
wissenschaft hier in Stuttgart seit Jahren gesagt habe, werden Sie 
verzeihen, wenn ich heute gewissermaften historisch an das eine 
oder andere ankniipfe und so vielleicht den Schein erwecke, dafi 
diese Anknupfungen manchmal personlicher sind als dasjenige, 
was ich hier im Laufe der vielen Jahre vorgebracht habe. Allein, 
das wird ja nur scheinbar sein. 

Es handelt sich gleich beim Ausgangspunkte meiner Gegen- 
wartsrede darum, daft ich mir erlaube, darauf hinzuweisen, wie 
gerade diese Frage: Wie kann die Gegenwartsmenschheit die Wege 
der Seele mit den Wegen des Lebens in Einklang, in Harmonie 
bringen? -, wie gerade diese Frage mir vorschwebte, als ich Ende 
der achtziger und Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahr- 
hunderts meine 1894 erschienene «Philosophie der Freiheit» aus- 
arbeitete als Grundlage jener Weltanschauung, die sich mir ergeben 
hat im Laufe langer Jahre. Denn im Grunde genommen sollte, in 
der Art, wie es dazumal von mir gegeben werden konnte, die- 
se «Philosophie der Freiheh> schon antworten auf die heute an 



den Ausgangspunkt der Betrachtungen gestellte Schicksalsfrage 
der Menschheit. Ich habe nicht vor, heme iiber den Inhalt dieser 
«Philosophie der Freiheit» zu sprechen, aber ich mochte die Ab- 
sichten, welche dieser Schrift zugrunde lagen, einleitend mit ein 
paar Worten streifen. 

Es lag die Absicht zugrunde, zu beantworten die Frage: Wie 
kann der Mensch, der in die Gegenwart hineingestellt ist, gegen- 
iiber den groften sozialen Anforderungen der Gegenwart mit dem 
allerwichtigsten Gefiihl, der allerwichtigsten Sehnsucht der neue- 
ren Zeit, mit dem Gefiihl der Freiheit, der Sehnsucht nach der 
Freiheit, zurechtkommen? Und es ist ja ein Wesentliches gerade 
bei dieser Betrachtung des Wesens der Freiheit, daft gebrochen 
wurde mit der ganzen Art, wie man bis dahin eigentlich immer 
nach der Berechtigung der Freiheitsidee, des Freiheitsimpulses ge- 
fragt hat. Man hat gefragt: Ist der Mensch ein freies Wesen durch 
seine Naturanlage, oder ist er es nicht? - Diese Art der Frage 
scheint mir durch die ganze Entwicklung der neueren Menschheit 
fur unsere Zeit iiberholt zu sein. Heute konnen wir nach dem, was 
die Menschheit in den letzten drei bis vier Jahrhunderten durch- 
gemacht hat, eigentlich nur fragen: Ist der Mensch in der Lage, 
eine solche soziale Ordnung zu begriinden, daft er, wahrend er sich 
entwickelt von der Kindheit bis zum Reifealter des Lebens, in ihr 
dasjenige finden kann, was er berechtigt ist, als die Freiheit seines 
Wesens zu bezeichnen? Nicht, ob der Mensch frei geboren wird, 
wurde in der «Philosophie der Freiheit» gefragt, sondern in dieser 
Schrift handelt es sich darum, ob es dem Menschen moglich ist, 
in den Tiefen seines Wesens etwas zu finden, was er heraufholen 
kann aus unterbewuftten oder unbewuftten Untergriinden in das 
voile, klare, lichte Bewufttsein, und ob er durch dieses Heraufholen 
ein freies Wesen in sich heranerziehen konne. Und geleitet wurde 
ich durch diese Betrachtung dahin, daft dieses Wesentlichste in der 
Menschheitsentwicklung der neueren Zeit nur begriindet werden 
konne auf zweierlei: erstens auf dasjenige, was ich dazumal nann- 
te das intuitive Denken, zweitens auf dasjenige, was ich dazumal 
nannte das soziale Vertrauen. Und da ich nicht mit diesen zwei 



Worten irgend etwas Abstraktes, Theoretisches bezeichnet habe, 
sondern Dinge der Wirklichkeit, Dinge des Lebens, so wurde ja 
dasjenige, was in meiner Schrift gemeint war, recht, recht langsam 
verstanden, denn wir leben einmal in der Zeit der Abstraktionen, 
wie ich hier oftmals ausgefiihrt habe. Wir leben in der Zeit des 
Theoretisierens. Und wenn von jemandem dasjenige geltend ge- 
macht wird, was nur aus Wirklichkeitssinn stammt, und dieses so 
Geltendgemachte dann in Ideen gefalk wird, dann verwechseln die 
Menschen das, was aus der Wirklichkeit herausgeholt ist und klar 
in Ideenform auftritt, mit dem, was in ihnen selbst als abstrakte, 
als unwirklichkeitsgemalSe Ideen lebt. Und sie sehen dann das, was 
eigentlich wirken kann im Menschen als ein realer Impuls, an als 
irgend etwas Utopistisches oder dergleichen - diejenigen Menschen 
am meisten, die selbst nur Utopistisches in den Kopfen haben, die 
sehen dann so etwas als Utopie an. 

Was war die Idee dieses Strebens nach einer universellen 
Menschheitserziehung im Sinne der «Philosophie der Freiheit»? Es 
war dies die Idee, dafi frei der Mensch niemals werden konne, wenn 
er in sein Bewufksein nur aufnimmt diejenigen Vorstellungen, die 
ihm seit drei bis vier Jahrhunderten aus der naturwissenschaft- 
lichen Weltanschauung heraus kommen, wenn er sich nur anfullt 
mit dem, was man von der Natur lernen kann. Nun, meine sehr 
verehrten Anwesenden, ich habe ofter auch schon hier gesagt, daft 
der Einwand gemacht wird: Ja aber, wieviele Menschen sind es 
denn, welche heute in ihr ganzes Bewulksein aufnehmen diejenigen 
Vorstellungen, die aus der Betrachtung der Natur entlehnt sind? 

- Es sei ja so, meinen die Menschen, daft nur einzelne Personlich- 
keiten Naturwissenschaft lernen und daft dann vielleicht auch aus 
denen, die da von Naturwissenschaft etwas erfahren, sich andere 
rekrutieren, welche eine monistische - oder wie man es sonst nennt 

- Weltanschauung begriinden, daft das aber doch auf die ganze 
breite Masse der Menschheit heute noch keinen mafigebenden 
Einflufi habe. 

So ist es nicht, meine sehr verehrten Anwesenden, es ist anders. 
Es ist so, dafi wir allmahlich aus dem Verlaufe der letzten drei bis 



vier Jahrhunderte heraus in ein Geistesleben, in ein Leben iiber- 
haupt hineingekommen sind, das ja im wesentlichen gespeist wird 
- auch jetzt schon bis in die auftersten Gebiete des Landes hinaus, 
nicht bloft bei den Stadtmenschen oder bei den sogenannten Ge- 
bildeten - von dem, was durch unsere Journal-, Zeitungs-, Buch- 
literatur flieftt: Die Menschen nehmen, ganz ohne daft es ihnen 
bewuftt wird, das in ihr Vorstellungswesen auf, was folgt aus der 
belletristischen, der popularwissenschaftlichen, aus der Journal- 
und Zeitungsliteratur. Damit fiillen sie ihre Seelen an. Sie konnen, 
wenn sie sonntags in die Kirche gehen, meinen, gute Katholiken 
oder gute Evangelische zu sein, sie konnen sich der Vorstellung 
hingeben, daft sie ganz ehrlich an alles dasjenige glauben, was ih- 
nen da verkiindet wird. Aber in dem, was sie gewissermaften im 
Alltag sind, ist die Form ihrer Gedanken, die ganze Konfiguration 
ihres Vorstellungslebens gepragt durch dasjenige, was unbewuftt 
einflieftt aus all den Quellen, die ich jetzt genannt habe. Wir kon- 
nen das ja durch eine Art Kreuzprobe feststellen: 

Ich glaube, daft ja gewift eine grofte Anzahl von Ihnen der Mei- 
nung ist, daft eine gewisse Gemeinschaft uralte Religionsvorstel- 
lungen mit ganz intensiven Kraften in das Leben der Gegenwart 
hineintraufeln will - uralte Religionsvorstellungen. Wer zweifelt 
denn eigentlich daran, daft zum Beispiel durch die Mitglieder des 
Jesuitismus angestrebt wird, uralte Religionsvorstellungen in das 
Leben der Gegenwart hineinzutraufeln? - Gewift, das ist dann der 
Fall, wenn die Jesuiten schreiben iiber dasjenige, was sie glauben, 
daft es auf dem Boden des Bekenntnisses notwendig sei zu sagen, 
wenn sie sprechen iiber dasjenige, was die Menschen glauben sol- 
len, wenn sie sprechen iiber dasjenige, was das Verhaltnis der Men- 
schen zur Kirche ausdriickt und so weiter. Wenn aber heute die 
Jesuiten schreiben iiber Gegenstande der Natur, iiber Gegenstan- 
de auch der menschlichen Natur, und glauben, der Wissenschaft 
Rechnung tragen zu sollen, was sind denn dann diese Jesuiten? Sie 
sind gerade die ausgesprochensten Materialisten. Wer dasjenige, 
was ein Jesuit als weltliche Literatur neben seiner theologischen 
und religiosen Schriftstellerei der Welt vorlegt, verfolgt, der findet, 



dafi das ganze Streben dieser weltlichen Literatur gerade darauf 
hingeht, Materialismus im weitgehendsten Sinne zu begriinden. 
Man kann sogar iiber das Warum sich ganz klare Vorstellungen 
machen. Von dieser Seite her ist man bestrebt, alles dasjenige, was 
Fragen der Seele, was Fragen des geistigen Lebens sind, zu entzie- 
hen dem menschlichen Forschen, dem unmittelbaren menschlichen 
Denken. Mit Bezug auf diese Fragen der Seele und diese Fragen 
des Lebens sollen die Menschen nicht forschen, sondern sie sollen 
sich hingeben dem, was traditionell vorhanden ist. Es wird da- 
durch alles das, was die Fragen der Seele betrifft und die Fragen 
des geistigen Lebens betrifft, herausgehoben aus dem, woriiber die 
Forschung sich erstrecken soli. Es darf nicht hingeschaut werden 
vom Standpunkte des Geistes, vom Standpunkte der Seele in die 
Natur, in den wirklichen, wahren Umkreis des Lebens, denn sol- 
ches Forschen ist von ihrem Gesichtspunkte aus unchristlich, ist 
unfromm. Wenn man aber nicht vom geistigen Gesichtspunkte aus 
iiber das Leben forschen darf, dann wird die Forschung zum Ma- 
terialismus, denn wenn man den Geist nicht hineintragen darf in 
die Forschung iiber die Materie, dann bleibt der Geist drauften aus 
den Forschungen iiber die Materie, und man hat nur den krassesten 
Materialismus in der Hand. Daher sehen Sie neben der Geltendma- 
chung aller traditionellen Vorstellungen auf religiosem oder theo- 
logischem Boden den krassesten Materialismus, wenn [neben der 
theologischen Literatur auch] weltliche Literatur gerade aus diesem 
Kreise herauskommt. Es niitzt heute nichts, sich iiber diese Dinge 
irgendwelchen Wahnvorstellungen hinzugeben, sondern allein das 
unbefangene Anschauen dieser Dinge kann helfen. 

Und so kann man sagen: Selbst diejenigen, welche gewisserma- 
fien offiziell Frommigkeit vertreten - wie sollte man denn nicht 
glauben, daft der Jesukismus selbstverstandlich offiziell die From- 
migkeit vertritt -, selbst die sind aus dem, was sich abgespielt hat 
im Laufe der neueren Zeit, krasse Materialisten. Und so konnen 
wir natiirlich immer sehen, daft die Leute am Sonntag in die Kir- 
che gehen und da anhangen dem, was sie nicht verstehen, und in 
der Woche nur dasjenige verstehen, was aus dem Untergrund der 



materialistischen Weltanschauung herauskommt. Diese Sachlage ist 
es eigentlich - das habe ich auch hier ofter betont -, die uns hin- 
eingefuhrt hat in die Not der neuesten Zeit. Denn es ist ja leicht 
einzusehen, daft aus solchen Verhaltnissen heraus der Mensch nicht 
jene Wege der Seele finden kann, welche ihn hinfiihren zu den 
Wegen des Lebens. Aus demjenigen, was auf der einen Seite un- 
verstandener, nur traditionell und noch dazu traditionell unrichtig 
uberlieferter Geist ist, und aus dem, was nur Materialismus ist, 
kann die Seele sich nicht jene Wege zimmern, die sie hineinfiih- 
ren in ein starkes, in ein sicheres Sichbewegen auf den Wegen des 
Lebens. 

Daher wurde versucht in meiner «Philosophie der Freiheit», auf 
der einen Seite darauf hinzuweisen, wie der Mensch wiederum dazu 
kommen miisse, sein Bewufksein nicht nur anzufiillen mit dem, 
was er der Natur ablauscht, was die neuere Naturwissenschaft ihm 
an Ideen und Vorstellungen uberliefert, sondern es wurde darauf 
hingewiesen, dafi im Menschen selber sich ein Quell des inneren 
Lebens entwickeln kann. Und wenn er diesen Quell des inneren 
Seelenlebens erfalk, wenn er dasjenige in der Seele erfafk, was nicht 
von aufien kommt durch die Betrachtung der Sinne, sondern was 
aus der Seele selbst kommt, dann erzieht er sich durch dieses Er- 
fassen des intuitiven Seeleninhaltes zum freien Entschlie£en, zum 
freien Wollen, zur freien Tat. Und zu zeigen versuchte ich in meiner 
«Philosophie der Freiheit», daft man immer abhangig ist, wenn man 
nur folgt dem, was Naturimpulse sind, zu zeigen versuchte ich, daft 
man nur frei werden kann, wenn man in der Lage ist, zu folgen 
dem, was sich als intuitives Denken, als intuitives, reines Denken 
in der menschlichen Seele selbst entwickelt. Dieser Hinweis auf 
dasjenige, was sich der Mensch in seiner Seele erst selbsterziehe- 
risch erobern mu(5, um wirklich der Freiheit teilhaftig zu werden, 
dieser Hinweis darauf fuhrte dann dazu, daft ich notwendigerweise 
suchte die Fortsetzung desjenigen zu geben, was angedeutet war 
in der «Philosophie der Freiheit», und ich habe versucht, sie zu 
geben im Lauf der letzten Jahrzehnte durch das, was ich nenne 
anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. Denn wenn man 



hingewiesen hat darauf, daft der Mensch aus den Tiefen seiner Seele 
selbst herausholen mtisse den Impuls dieser Freiheit, das intuitive 
Denken, dann mufi auch hingewiesen werden darauf, was heraus- 
kommt, wenn der Mensch sich diesem inneren Quell seines Seelen- 
lebens zuwendet. Und im Grunde genommen nur eine Summe alles 
desjenigen, auf was dazumal in meiner «Philosophie der Freiheit» 
hingewiesen worden ist, sind die Ausfuhrungen der anthroposo- 
phisch gehaltenen Schriften der nachsten Jahre. Ich habe darauf 
hingewiesen: In der Seele sind Wege zu verfolgen im Geistigen zu 
einem Denken, das nicht intellektuell bloft die Umwelt kombiniert, 
sondern das aus innerem Schauen heraus sich erhebt zum Erleben 
des Geistes. Und ich war gezwungen zu zeigen, was man da schaut, 
wenn man in die geistige Welt hineinblickt. 

Allerdings, das darf, ja das mufi heute sogar betont werden: Jene 
nebulose Mystik, welche viele Leute meinen, wenn sie von diesem 
inneren Quell der Seele sprechen, jenes unklare Schwebeln und 
Schwafeln, das sich inneren Traumereien iiberlafit, das war da nicht 
gemeint. Deshalb hat sich allerdings ein Doppeltes herausgestellt. 
Das eine ist, daft diejenigen Menschen, die sich nicht zuwenden 
wollten der heute ja unbequem empfundenen Sache, die Wege eines 
klaren Denkens zu verfolgen, daft die sich wenig angezogen fiihlten 
gerade durch das, was in der Richtung meiner «Philosophie der 
Freiheit» lag. Das ist das eine, das sich ergeben hat. - Das andere, 
das sich ergeben hat, das ist, daft allerdings eine gemigend grofte 
Zahl von Schweblern und Schwaflern, die auf unklaren, auf ne- 
bulosen Wegen alles mogliche suchen mochten, sich anhangten an 
dasjenige, was mit Klarheit erstrebt werden sollte durch anthropo- 
sophisch orientierte Geisteswissenschaft. Es hat sich ergeben, daft 
durch dieses Sich-Anhangen dann iibelwollende Geister genug ge- 
kommen sind, die heute kampfen gegen dasjenige, was Leute sagen, 
mit denen ich nichts zu tun habe, und die, indem sie kampfen, mir 
selbst alles das anhangen, was die Schwebler und Schwafler, die 
nebulosen Mystiker herausziehen als ihre eigene Mache aus dem, 
was gerade gemeint war als intensivst notwendig fur die Kultur 
der Gegenwart. 



Denn das ist, was wir auf der einen Seite ganz besonders not- 
wendig haben: Klarheit des inneren Strebens - jene Klarheit des 
inneren Strebens, die ja den wahren Naturforscher heute auszeich- 
net beim aufteren Streben, aber eben eine Klarheit des inneren 
Strebens. Das ist es, was wir auf der einen Seite verlangen. Nicht 
Dunkelheit und Dammerung, nicht dammerhafte Mystik, sondern 
helle, lichte Klarheit in alledem, womit das Denken etwas zu tun 
hat. Das ist das eine. Das andere, worauf gegriindet werden sollte 
und was ich aussprechen wollte durch meine «Philosophie der Frei- 
heit», das ist das soziale Vertrauen. Wir leben in einem Zeitalter, 
in dem jeder einzelne innerhalb seines individuellen Bewufttseins 
streben mufi nach der Richtung seines eigenen Denkens, Fiihlens 
und Wollens. Wir leben nicht mehr in einer Zeit, in der die Men- 
schen es ertragen, nur durch Autoritat gefuhrt zu werden; wir 
leben auch nicht in einer Zeit, in der die Menschen es wahrhaft 
ertragen, daft ihr ganzes Leben organisiert werde. Das Organisie- 
ren hat sich ja nur ergeben wie eine Art von Gegenpol. 

Ich versuchte auf die hier zugrundeliegenden Tatsachen 1908 
einmal in der folgenden Weise hinzuweisen. Ich sagte: Auf der 
einen Seite steht seit drei bis vier Jahrhunderten als eine allgemeine 
Menschheitskraft da, daft die Menschen auf ihre eigene Individua- 
lity immer mehr und mehr gestellt sein wollen, daft sie in sich 
selbst finden wollen die Impulse zu alledem, was sie eigentlich im 
Leben anstreben. 

Aber wahrend dies bei vielen Menschen als etwas tief Unbe- 
wufttes zugrunde liegt, das sie sich nur nicht klarmachen wollen, 
weil sie sich im Grunde genommen vor diesem ihrem innersten 
Wesen selber noch fiirchten, trat nun - ich mochte sagen wie der 
Schatten bei einem starken Licht - diesem Freiheitsstreben, die- 
sem Streben nach individuellem Ausleben des einzelnen Menschen 
etwas entgegen, was eigentlich gegen all das wirkte, was in der 
Menschennatur sich heraufgebildet hatte durch lange Zeiten; es 
trat in den letzten drei bis vier Jahrhunderten etwas hervor, das 
gegen alien Drang der Menschennatur wirkte, und das wurde ge- 
gen die Gegenwart hin immer grofter. Ich sagte: Wahrend es heute 



eigentlich den Menschen natiirlich ist, nach individuellem Ausleben 
zu streben, sieht man, wie die Menschen, weil sie sich selbst nicht 
verstehen in diesem ihrem modernsten Streben, eigentlich aufierlich 
das polarisch entgegengesetzte Ziel hinstellen. Ich charakterisierte 
es 1908 etwas grotesk, aber man wird mich auch heute noch ver- 
stehen, wie mich viele dazumal verstanden haben. Ich sagte: Es 
schaut so aus, als wenn die Menschen gar nicht nach Ausgestaltung 
der Individualist strebten, sondern nach einem solchen staat- 
lichen, gesellschaftlichen, sozialen Organisieren, das uberhaupt 
dem Menschen nichts mehr anderes moglich macht, als da$ er sich 
auf alien Wegen und Stegen des Lebens so bewegt, daft links von 
ihm der Arzt und rechts der Polizeimann steht - der Arzt, damit 
er fortwahrend fur die Gesundheit sorgt, ohne daft der Mensch im 
geringsten es notig hat, sich seinem eigenen Urteil liber seine Ge- 
sundheit hinzugeben, der Polizeimann, damit er sorgt dafur, daft 
der Mensch die Richtung des Lebens finde, ohne daft der Mensch 
selber sich diese Richtung des Lebens gibt. 

Man verfolge nur einmal, was trotz aller Aufklarung, trotz alles 
angeblichen Freiheitssinnes nach diesem Ideal hin - mehr oder 
weniger unbewuftt - in der neueren Zeit ausgerichtet ist. Da muftte 
schon einmal gesagt werden: Gehen wir weiter in dieser Richtung, 
dann kommen wir in einen furchtbaren Niedergang hinein. Zu 
einem Aufstieg kommen wir nur, wenn wir danach streben, in der 
Menschheit das heranzuziehen, was alimahlich moglich macht ein 
soziales Zusammenleben der Menschen, das erfullt ist von gegen- 
seitigem vollen Vertrauen. Wir miissen den Glauben an die Men- 
schen gewinnen; wir miissen den Glauben daran gewinnen, daft es 
durch eine entsprechende, im echt menschlichen Sinne gehaltene 
Erziehung, durch eine Entwicklung unseres Menschentums eben 
moglich werden kann, daft wir in den Angelegenheiten des Lebens, 
die etwas mehr beanspruchen als das Aneinander-Vorubergehen- 
Konnen auf der Strafte, miteinander auskommen konnen, und zwar 
so, wie wir miteinander auskommen, wenn wir uns auf der Strafte 
begegnen. Denn wenn die Menschen einander auf der Strafte be- 
gegnen, dann geht der eine links und der andere rechts; sie gehen 



aneinander vorbei, es rempelt nicht jeder den anderen an. Das ist 
eine Selbstverstandlichkeit. Wird jener Quell in der Menschheit 
eroffnet, von dem ich als der wahren Intuition in meiner «Philo- 
sophie der Freiheit» spreche, dann kann man in den hoheren An- 
gelegenheiten des Lebens eine soziale Gemeinschaft ebenso auf 
Vertrauen griinden, wie man schlieftlich das alltagliche Leben auf 
Vertrauen griinden mufi, denn es geht ja nicht an, daft, wenn sich 
zwei Menschen auf der Strafte begegnen, ein Polizist hinzutritt und 
einem sagt: Du mufit da gehen, damit Du nicht an andere anstoftt. 
- Diese Selbstverstandlichkeit des Alltagslebens, sie kann auch 
hineingetragen werden in das hohere Leben, dort, wo Ernst des 
Lebens da ist, wo Ernst des Lebens kultiviert wird. 

Allerdings, zwei Forderungen iiber die Wege der Seele waren 
dazumal in dieser «Philosophie der Freiheit» gegeben. Die eine 
Forderung war, daft man sich nicht befriedigen diirfe mit dem Den- 
ken, das heme popular ist, das popular ist im alltaglichen Leben, 
popular ist in der Wissenschaft, sondern daft man aufsteigen miisse 
zur Heranerziehung desjenigen im Menschen, was die neue Zeit 
will: zu einem Denken, das aus seinem eigenen Urquell in der 
Seele des Menschen flieftt, zu einem Denken, das in sich selbst 
lichtvoll und klar ist. Und hier muft ich wiederum aufmerksam 
machen - nicht achtend, daft mich der Vorwurf treffen kann, daft 
ich Schwerverstandliches sage -, hier muft ich darauf aufmerk- 
sam machen, wozu eigentlich die traditionelle Erziehung fuhrt im 
Menschenleben: sie fuhrt zum Gegensatz dessen, was ich als eine 
notwendige Zukunftsforderung in meinem letzten Vortrag hier 
beschrieben habe. 

Wenn ein Mensch sich heute durch nichts anderes ausbildet als 
durch das, was ihm zuflieften kann aus dem Traditionellen der 
Bekenntnisse und aus der neueren naturwissenschaftlichen Ideen- 
welt, wenn er seine Gedankenformen des Alltags auf nichts anderes 
griindet als auf dasjenige, was er aus den Darstellungen naturwis- 
senschaftlicher Weltanschauung, aus der popularen Literatur, aus 
der Literatur uberhaupt, aus Journalismus und Zeitungswesen hat, 
dann, meine sehr verehrten Anwesenden, dann wird der Mensch 



Materialist. Warum wird er Materialist? Er wird Materialist aus 
dem Grunde, weil er sein Denken ja nicht befreit von der Leib- 
lichkeit, weil er nicht danach trachtet, jenen Quell in seiner Seele 
zu finden, der loslost die Seele von der Leiblichkeit; dadurch aber 
verfallt der Mensch im Leben in Abhangigkeit von der Leib- 
lichkeit. 

Warum sind wir heute Materialisten? Nicht aus dem Grunde, 
weil wir falsch das Leben interpretieren, sondern weil wir falsch 
leben. Wir leben und wir erziehen unsere Kinder so, daft sie nicht 
mit der Seele denken, sondern daft sie nur mit dem Gehirn den- 
ken, denn das Gehirn kann ein Abdruck werden des Denkens. Wir 
schalten die Seele aus und denken mit dem Gehirn. Kein Wunder, 
daft wir dann auch iiber dieses Denken so reden, als ob es abhangig 
sei vom Gehirn; es ist fur den groftten Teil der Menschen heute 
abhangig vom Gehirn. Die Menschen sind materialistisch, weil sie 
materiell geworden sind mit ihrem ganzen Leben, weil sie nicht 
danach trachten, die Freiheit zu erringen durch ein Denken, das 
sich loslost von der Leiblichkeit, das leibfrei wird - wenn ich die- 
sen Ausdruck heute gebrauchen darf, den ich oftmals gerechtfertigt 
habe. Derjenige, der im Sinne der heutigen Zeitforderung sich selbst 
entwickeln will, der mulS das Denken loskriegen von der Leiblich- 
keit. Er mufi das Denken zu einer in sich selbst bestehenden, freien 
Beweglichkeit des Seelischen umformen. Er muft wissen, was es 
heiftt: denken in dem bloften Gedanken drinnen, nicht denken so, 
daft das Gedachte nur das Ergebnis des Gehirns ist. 

Die Frage ist heute ein Unding: Ist das Denken nur ein Ergebnis 
des Gehirns oder nicht? - Es ist Ergebnis des Gehirns, wenn wir 
es nicht erst loslosen von diesem Gehirn. Hier weise ich hin auf 
einen ganzen Knauel von Irrtiimern, in die die heutige Menschheit 
verstrickt ist, denn wir sind heute durch dasjenige, was sich die 
Menschheit im Laufe der geschichtlichen Entwicklung errungen 
hat, in der Lage, unser Denken bei voller, lichter Klarheit loszulo- 
sen von der Leiblichkeit. Wie lost man es los? Nicht etwa dadurch 
- das habe ich auch schon oftmals betont -, daft man unweiger- 
lich selber Geistesforscher werden miiftte, obwohl bis zu einem 



gewissen Grade jeder es werden kann, wenn er beachtet, was in 
meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Wel- 
ten?», in meiner «Geheimwissenschaft» und anderen dergleichen 
Biichern stent, aber man braucht das nicht einmal. Man braucht 
nur entgegenzunehmen vom Geistesforscher dasjenige, was er der 
Welt zu sagen hat - so wie man vom Astronomen, vom Chemi- 
ker, vom Physiker dasjenige entgegennimmt, was der Astronom, 
der Chemiker, der Physiker zu sagen hat. Man braucht nur her- 
anzugehen an dieses Entgegenzunehmende mit seinem gesunden 
Menschenverstand. Aber man wird dann eine gewisse Entdeckung 
machen. Man wird die Entdeckung machen: Wenn du noch so 
lange mit deinem blofi an der Naturwissenschaft, an dem heutigen 
Leben herangezogenen Denken, mit deinem materiellen Denken 
das verfolgst, was der Geisteswissenschafter sagt, dann erscheint 
es dir als Phantastik, als Schwarmerei, als etwas, was du ablehnen 
mufit. Du begreifst erst das, was der Geistesforscher sagt, wenn du 
dir bewufit bist, dafi das Denken losgelost werden kann von der 
Leiblichkeit, da£ du dich vertiefen kannst in dasjenige Denken, das 
hereingezogen ist aus geistigen Welten heraus bei der Geburt oder 
der Empfangnis, das hineinziehen wird in geistige Welten, wenn 
du durch die Pforte des Todes gehst. - Loslosung des Denkens 
von der Leiblichkeit ist ein erstes grofies Ziel auf jenen Wegen, die 
verfolgt werden mussen von der Seele im heutigen Leben. 

Und ein anderes grofies Ziel ist noch notig: Wenn wir den Willen 
ausbilden, wie die Geisteswissenschaft es methodisch beschreibt 
- in den eben genannten Biichern ist es dargestellt -, dann wird 
dieser Wille den entgegengesetzten Weg machen wie das Denken. 
Das Denken befreit sich vom Leibe, es lost sich los vom Leibe. 
Der Wille aber wird gerade durch jene Schulung, die in diesen 
Biichern beschrieben wird, den Leib umso mehr ergreifen. Denn 
das ist das Eigentiimliche namentlich des heutigen Menschen, dafi 
er iiber den Willen sich ergeht in Abstraktionen, sich abstrakten 
Idealen hingibt mit dem Willen, von abstrakten Geboten hort von 
den Kanzeln herunter, dafi diese abstrakten Gebote aber nicht in 
seinen Arm, nicht in seinen Leib hineingehen, nicht in seine Hand- 



lungen hineingehen. Dafi der Mensch eins wird in dem, was er als 
die Impulse des Willens erlebt in seinem Leibe selber, dazu fiihrt 
das zweite Glied jener Erziehung und Menschheitsentwicklung, die 
hier gemeint ist. Die Durchgeistigung des Leibes mit dem Willen, 
das Hineinfiihren des Willens in alles Sinnliche, in alles Leibliche 
und in alles Soziale, das ist dasjenige, was als zweites diese Geistes- 
wissenschaft vermittelt. 

Und was wird aus den Idealen, wenn man sie in dieser Weise 
nach der Methode des geisteswissenschaftlichen Denkens in den 
Leib hinein gewissermafien impft? Sie werden ergriffen, diese 
Ideale, von demjenigen, was sonst nur der gewohnlichen Sinneswelt 
aus diesem Leibe zugelenkt ist. Das, was aus dem Leib nach und 
nach in unserer Kindheit erwacht, die Liebe, die sinnliche Liebe, 
sie wird, wenn der Mensch von Geisteswissenschaft ergriffen wird, 
so, dafi nun auch alle Ideale nicht blofie Abstraktion bleiben, da$ 
sie nicht blofte Gedanken bleiben, sondern dafi sie geliebt werden, 
geliebt werden mit dem ganzen menschlichen Wesen; sie wird so, 
daft man das Geistige, das unserer Moral, unserer Ethik, unserer 
Sittlichkeit, unseren religiosen Impulsen zugrunde liegt, so liebt, 
wie man einen geliebten Menschen liebt, dafi einem dasjenige, was 
sonst abstrakt bleibt, ganz und gar konkret wird wie ein Wesen 
aus Fleisch und Blut. 

Daher mufite iiberwunden werden durch die «Philosophie der 
Freiheit» aller kategorische Imperativ Kants, der schon Schiller sehr 
gestort hat, weil dieser kategorische Imperativ in das Menschenle- 
ben hereinragt wie etwas, dem man sich unterwirft. Und das, was 
Kant sagt aus einem Bewufksein heraus, das heute iiberwunden 
werden mufi, wenn wir weiterkommen wollen: «Pflicht! du erhabe- 
ner, grower Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung 
bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst», der 
du «ein Gesetz aufstellst vor dem alle Neigungen verstummen, 
wenn sie gleich im Geheimen ihm entgegenwirken» -, das mufi 
ersetzt werden durch das andere: Freiheit, du wunderbares Geist- 
gebilde, das alles in sich schliefit, dem sich meine Menschheit 
liebend ergeben mochte! - Schiller wurde gestort durch den un- 



menschlichen kategorischen Imperativ Kants, und er sagte: «Gerne 
dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit Neigung. Und 
so wurmt es mir oft, daft ich nicht tugendhaft bin.» - «Da ist kein 
anderer Rat, du mufit suchen, sie zu verachten, und mit Abscheu 
alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut.» Schiller sah empfindungs- 
gemaft das ganze Philistrose und Unmenschliche in diesem kate- 
gorischen Imperativ. Er lebte noch nicht in der Zeit, in der man 

- wie in der Gegenwart - darauf hinzuweisen hatte, daft iiber alle 
Naturgrundlage hinaus in geistigen Grundlagen dasjenige gesucht 
werden musse, was sich als geistige Wissenschaft vereint mit dem 
Menschenwesen, und was das, was in uns geistig leben soli, zu 
einem Impuls der Liebe macht. Wird ein solcher Impuls der Lie- 
be unter Menschen zum sozialen Antrieb, dann wird die soziale 
Gemeinschaft auf Vertrauen gestellt. Dann steht der Mensch dem 
Menschen gegemiber so, daft dasjenige, was zwischen den Menschen 
geschieht, durch das Erleben jedes einzelnen Menschen geschieht, 
nicht dadurch geschieht, daft die Menschen wie eine Tierherde 
leben und durch irgendeine Organisation von oben ihnen alles 
dasjenige befohlen wird, alles angeordnet wird, was die Richtung, 
der Weg ihres Lebens sein soil. 

Und so kann man sagen: Stark wollte ich dazumal im Beginn 
der neunziger Jahre mit meiner «Philosophie der Freiheit» den Ruf 
nach etwas erheben, von dem heute das Gegenteil, das furchtbare, 
menschenmorderische Gegenteil sich geltend macht im Osten von 
Europa, und von da ansteckend manches andere, und iiber einen 
groften Teil von Asien hin. 

Wir lebten eben in der neueren Zeit uns in soziale Verhaltnisse 
herein, die - aus den perversen menschlichen Instinkten heraus 

- das voile Gegenteil suchten von dem, was man hatte anstreben 
miissen aus der Erkenntnis des wahren, tieferen Zieles der mo- 
dernen Menschheit - das ist die furchtbare Tragik der neuesten 
Zeit. Es ist aber auch die unbedingte Notwendigkeit der neuesten 
Zeit fur ein Streben nach der Zukunft hin, daft wir erkennen: 
So muft die soziale Ordnung gebaut werden, wie sie nur gebaut 
werden kann auf ein freies Denken, auf Vertrauen, auf dasjenige, 



was Goethe meinte, als er die Pflicht definieren wollte, und sagte: 
Pflicht ist, wenn ich Hebe, was ich mir selbst befehle. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn eine Erziehung so fur 
die Wege des Lebens und die Wege der Seelen der Menschen arbeitet, 
daft diese Menschen aus einem regen Interesse fur ihre Umwelt her- 
aus wissen, wie sie zu den anderen Menschen stehen sollen, indem 
eben das ganze Dasein durchtrankt wird mit Menschenwiirde, dann 
allein kann das Ideal der neueren Zeit erfullt werden. Durch keine 
Organisation [kann das erfullt werden], denn sie nimmt eben so 
viel weg von dem, was die Menschen heute [in Freiheit] anstreben 
miissen, wenn sie ihrer Natur folgen, und das raufi nicht in Freiheit, 
sondern in Unfreiheit, in Niedergang hineinfuhren. 

Und niemals habe ich einen Hehl daraus gemacht, indem ich die 
«Philosophie der Freiheit» und dann die darauf gebaute anthropo- 
sophisch orientierte Geisteswissenschaft vertrat, niemals habe ich 
einen Hehl daraus gemacht, daft es mir nicht ankam auf diesen 
oder jenen Inhalt, auf diese oder jene Einzelheit. Ich habe immer 
mit einer gewissen Ironie von denjenigen gesprochen, denen es die 
Hauptsache ist zu horen: Aus wieviel Gliedern besteht die mensch- 
liche Natur? Was ist in dem oder jenem Bezirk der geistigen Welt 
zu finden? - Immer habe ich mit einer gewissen Ironie uber ein 
solches Streben gesprochen, dagegen kam es mir immer darauf an, 
die Frage zu beantworten: Was wird aus dem ganzen Menschen, 
aus der menschlichen Haltung, seelisch, leiblich und geistig, wenn 
dieser Mensch sich bemiiht, nicht so zu denken, wie es ihm die 
blofte Naturwissenschaft heute gibt, nicht so zu wollen, wie es die 
Organisationen ihm einimpfen, sondern so, wie es im Sinne der 
«Philosophie der Freiheit» und der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft ist? - Darauf machte ich immer aufmerksam, 
daft das Denken, das einfach durch die Aufnahme dieser Geistes- 
wissenschaft erzeugt wird, beweglich wird, daft es das Interesse 
weit offnet fur die Angelegenheiten der Gegenwart, daft es einen 
freien und unbefangenen Blick gibt fur dasjenige, was notwendig 
ist, und fur dasjenige, was zuriickhalt unser Vorwartsschreiten in 
der Menschheitsentwicklung. 



Dafi es vieles gibt, was zuriickhalt unser notwendiges Vor- 
wartsschreiten in der Menschheitsentwicklung - ich darf sagen, 
es trat mir schon friih, vor reichlich vierzig Jahren entgegen, als 
ich genauer kennenlernte durch einen Schiiler von Gervinus solche 
Menschen, die innerhalb des deutschen Geisteslebens wie Gervinus 
dachten - Gervinus, dieser merkwiirdige Deutsche, der unter den 
Eindriicken, die auf ihn die Revolutionsjahre um 1848 gemacht 
haben, geschrieben hat seine Geschichte der deutschen Literatur 
und seine Geschichte des deutschen Volkes des 19. Jahrhunderts. 
Vertieft man sich in die Geschichte der deutschen Literatur dieses 
Gervinus, so sagt man sich noch heute: Er hat eigentlich angege- 
ben die Richtlinien, denen dann alle spateren Literaturgeschichts- 
schreiber gefolgt sind. Er hat angegeben die grofien Linien, nach 
denen das deutsche Altertum, das deutsche Mittelalter, Minnesang 
und Meistersang, nach denen die Vorzeit der deutschen klassischen 
Periode zu beurteilen ist. Er hat aber auch angegeben die Richt- 
linien einer gesunden Beurteilung der Goethe-Schiller-Zeit. Man 
mag heute manches bei ihm pedantisch finden - die anderen sind 
noch pedantischer, die ihm gefolgt sind. Und mancher, der heute 
glaubt, auf den Hohen einer ganz besonders modernen, expres- 
sionistischen Zeit zu stehen, dem merkt man so recht an, wie 
durch seinen Snobismus hindurch eine Pedanterie erscheint, die 
viel grower ist, als die alten Zopfe sie gehabt haben, deren Pedan- 
terie ich aber damit nicht etwa in Schutz nehmen mochte. Aber 
etwas Merkwiirdiges trat einem bei Gervinus entgegen, bei diesem 
Gervinus, der in den siebziger Jahren recht bitter wurde, so dafi 
er - trotzdem man ihm so viel schuldete - viel Anstofi erregte bei 
denjenigen, die unter den Auspizien dieser siebziger Jahre hinein- 
zusegeln glaubten in das goldene Zeitalter des Deutschtums und 
die jedenfalls nicht ahnten, wie in dem damals schon die Keime 
lagen zu dem, was nun geworden ist. 

Dieser Gervinus, was hat er als sein eigenes, gutgemeintes Er- 
gebnis ausgesprochen gerade in seiner Geschichte der deutschen 
Literatur? Das Merkwiirdige hat er ausgesprochen: Die deutsche 
Dichtung ist mit Goethes Tode zu Ende. - Man denke nur, meine 



sehr verehrten Anwesenden, derjenige, der zuerst mit aller tiefen 
Liebe diese deutsche Literatur geschildert hat, er hat am Schlus- 
se seiner Schilderung ausgesprochen, daft das deutsche Volk nicht 
ferner hinhoren solle auf dasjenige, was von allerlei Lyrikern und 
dergleichen kommt, sondern daft man sich bewuftt werden soli 
desjenigen, was bis 1832 aus dem tiefsten Wesen der Deutschheit 
heraus sich an die Oberflache gerungen hat. Des ferneren aber, 
meint Gervinus, muft sich das deutsche Volk nicht mehr widmen 
der Lyrik und Dramatik, nicht mehr der Belletristik, sondern der 
Politik, der Praxis. Die Zeit der Praxis sei gekommen. In einer 
merkwurdigen Weise trat mir da der erste Keim davon entgegen; 
ich fiihlte ihn dazumal vor reichlich vierzig Jahren, als ich in der 
Technischen Hochschule in Karl Julius Schroer, meinem lieben 
alten Freunde Schroer, den ganzen Gervinismus in dieser Weise 
iiberliefert bekam. Ich empfand dazumal etwas, was ein Keim war 
von einem anderen, das einem in voller Ausbildung, mochte ich 
sagen, heute entgegentritt. 

Es gab ja eine ganze Anzahl solcher Menschen, die wie Gervi- 
nus aus einer zum groften Teil gerechtfertigten Erkenntnis heraus 
sagten: Die Zeit des innerlichen Sinnens, die Zeit, wo man abge- 
schlossen von dem praktischen Leben drauften in geistigen Hohen 
strebte, die ist vorbei. Es handelt sich darum, sich nun der Lebens- 
praxis zu widmen. - Aber man konnte, indem man diesen Keim 
wahrnahm, schon etwas erfiihlen: daft ja nun alle diese Leute, die 
so sprachen, hinwiesen in ganz abstrakter, wirklichkeitsfremder 
Art auf das praktische Leben, daft sie gewissermaften die alten 
Ideale als erfullt betrachteten und auf ein neues, praktisches Leben 
hinwiesen, fur dieses praktische Leben aber keine impulsierenden 
Ideen, keine impulsierenden Krafte hatten. Denn fragte man etwa 
Gervinus: Was ist denn der geistige Inhalt desjenigen, was du so 
schon bis 1832 beschrieben hast? Man bekam ein gewaltiges, groftes 
Tableau in der Darstellung. Fragte man: Was soil in den Herzen, 
in den Seelen derjenigen Menschen leben, die nun herausziehen 
sollen in das praktische Leben, die dieses praktische Leben fuhren 
sollen, die aus den Wegen der Seele heraus die Wege des Lebens 



finden sollen? -, nichts war da, keine neuen Ideale waren da! Und 
in der Seele mufite der Gedanke aufsteigen: Es mufi ja erst die 
Welt, die geistige Welt gefunden werden, aus der die neuen Ideale 
fur eine neue Lebenspraxis gefunden werden konnen; es mufi erst 
wissenschaftlich ergriindet werden diese geistige Welt, so wie seit 
drei bis vier Jahrhunderten die natiirliche Welt wissenschaftlich 
ergriindet worden ist. 

Und im Grunde genommen hat es die Zeit ergeben, daft die Welt 
ohne dieses Schopfen aus diesen geistigen Quellen heraus geblieben 
ist, daft sie Praxis begriinden wollte, aber Praxis ohne Geistigkeit 

- und dieses Begriindenwollen der Praxis ohne Geistigkeit, das 
hat uns in die heutige Niedergangszeit, in die Zeit der Not, des 
Elendes, der Hoffnungslosigkeit hineingefuhrt. Und so manches 
wurde gesagt, um immer wieder und wiederum hinzuweisen auf 
dasjenige, wohin wir eigentlich steuern. Ja, so manches durchdrang 
die Vortrage, die ich seit zwei Jahrzehnten auch hier in Stuttgart 
halten durfte, manches von dem, was mir notwendig schien, aus 
der anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft den Men- 
schen zum Bewulksein zu bringen, wenn es aufwartsgehen sollte 

- aufwartsgehen sollte nicht durch Kanonen und Gewehre, son- 
dern durch eine Lebenspraxis, die von Geistigkeit getragen wird, 
aber von einer solchen Geistigkeit, die erst neu geschopft werden 
mui Und da darf ich heute auf eines hinweisen, was ich von den 
verschiedensten Gesichtspunkten aus als etwas zu unserer Geistes- 
wissenschaft Gehorendes gesagt habe. 

Ich habe gesagt: Wenn jemand dieselbe Betrachtungsweise, die 
uns geworden ist aus der Naturwissenschaft heraus, die unsere Ge- 
dankenformen erfiillt mit naturwissenschaftlichen Gestaltungen, 
wenn jemand diese auf die Geschichte anwendet, dann sieht er in 
der Geschichte nur dasjenige, was zum Niedergang fiihrt. Denn 
in der Geschichte gibt es immer Krafte, die Niedergangserschei- 
nungen bewirken. Und verfolgt man die Geschichte nur mit den 
Methoden, die in der Naturwissenschaft iiblich sind, wie es zum 
Beispiel der englische Kulturhistoriker Buckle getan hat und die, 
die ihm folgten, dann sieht man in der Geschichte nur dasjenige, 



was zu dem Untergang fiihrt, dann sieht man nur die Abendrote 
der Geschichte. Um das zu sehen, was in der Geschichte die Auf- 
stiege bewirkt hat, hat man notig, in die geistige Welt hineinzu- 
schauen. Dasjenige, was in der Geschichte die Aufstiege bewirkt, 
sind Impulse, die aus der geistigen Welt hervorgehen. Ich habe 
hier schon darauf hingewiesen, dafi wir zum Beispiel durch Gib- 
bon eine vorziigliche, aus dem naturwissenschaftlichen Zeitalter 
heraus geschriebene Geschichte iiber die Dekadenz des Rdmer- 
tums haben. Was uns aber heute noch fehlt, ist eine Geschichts- 
darstellung desjenigen, was als der Impuls des Christentums in 
die untergehende romische Welt hineingefallen ist. Man kann das, 
was im Romertum unterging, mit naturwissenschaftlicher Denk- 
weise beschreiben; nicht aber kann man das, was im Christentum 
aufstieg, mit naturwissenschaftlicher Denkweise beschreiben. Ich 
habe auf das hingewiesen. Und was folgt aus dem, worauf ich so 
hingewiesen habe - scheinbar vielleicht nur ideell, scheinbar nur 
in Gedanken, in Wirklichkeit aber im Hinblick auf die Wege des 
Lebens? Was folgt daraus? 

Das folgt daraus: Wenn jemand auftreten wiirde in unserem 
Zeitalter, in dem die Naturwissenschaft so alle Kreise, alle Kopfe 
ergriffen hat bis in die Kreise der Jesuiten hinein, wie ich es ange- 
deutet habe, wenn jemand auftreten wiirde, aus diesem naturwis- 
senschaftlichen Geiste heraus eine Lebens-Geschichtsbetrachtung 
zu geben, was miiftte er sagen? Er kann ja nur Niedergangserschei- 
nungen sehen, denn er betrachtet unsere abendlandische Kultur 
aus dem naturwissenschaftlichen Denken heraus. Was muftte ein 
solcher Mensch schreiben, wenn er aus der naturwissenschaftlichen 
Denkweise heraus iiber die Gegenwart schreibt? - Er schreibt: «Der 
Untergang des Abendlandes». Und haben wir nicht - im Gegensatz 
zu allem gesunden Denken der Geisteswissenschaft - nun auch 
dieses furchtbare literarische Produkt erhalten: «Der Untergang 
des Abendlandes» - eine morphologische Geschichtsbetrachtung 
von Oswald Spengler. Meine sehr verehrten Anwesenden, daft dies 
moglich ist, das kann nur begriffen werden daraus, daft diejeni- 
gen, die eben heute nur mit naturwissenschaftlicher Denkweise 



gesattigt sind, nur die Niedergangserscheinungen sehen konnen, 
so dafi sie prophetisch voraussagen miissen: Die ganze Kultur muft 
zugrunde gehen. - Das ist der Inhalt des Spenglerschen Buches: 
die Voraussage des Niederganges unserer Kultur. 

Mufi sie denn nicht vielleicht niedergehen, wenn alle Menschen 
so denken, wie dieser Spengler denkt? Geradeso wie man Mate- 
rialist werden mufi, wenn man das Denken nicht loslost von der 
Leiblichkeit, so mulS man denken iiber die abendlandische Kultur, 
wie Oswald Spengler denkt, wenn man aus nur naturwissenschaft- 
lichen Voraussetzungen heraus diese Kultur des Abendlandes an- 
schaut. Aber wenn alle sie so anschauen, wenn alle glauben, wir 
miissen zugrunde gehen, dann werden wir auch zugrunde gehen. 
Deshalb nenne ich dieses Buch ein furchtbares Buch. Denn die- 
jenigen, die von diesen Ideen, von diesen Impulsen angesteckt sind 
und sie aufnehmen in einer ehrlichen Weise, die miissen zu Tragern 
des Niedergangs werden aus den tiefsten Tiefen ihrer Seele heraus, 
die miissen Seelenwege betreten, welche auf den Lebenswegen in 
den Abgrund hineinfuhren. Man mufi von Zeit zu Zeit auf solche 
Erscheinungen hinblicken, weil sich nur an denen zeigt, bis in 
welche Tiefen des menschlichen Lebens hinein heute die Nieder- 
gangserscheinungen vorhanden sind, bis in welche Tiefen hinein 
aus den Wegen der Seele vorbereitet werden die in die Abgriinde 
hinuntersausenden Wege des Lebens. 

Solchen Dingen gegeniiber steht nun allerdings die anthroposo- 
phisch orientierte Geisteswissenschaft. Sie halt ihren Blick gerichtet 
auf dasjenige, was vom Menschen in der geistigen Welt wurzelt. 
Gerade das wird an ihr selbstverstandlich am meisten angegriffen, 
dafi sie geltend macht, der Mensch konne, wenn er nur die in ihm 
vorhandenen Krafte der Seele ausbildet, zum Anschauen einer gei- 
stigen Welt kommen. Das wird heute schroff fast von alien Seiten 
zuriickgewiesen als Schwarmerei, trotzdem man leicht verfolgen 
konnte, dafi diejenigen Wege nach der geistigen Welt hin - die ich 
versuchte zu eroffnen in meinem Buche «Wie erlangt man Erkennt- 
nisse der hoheren Welten?» und in meinem Versuch zu Meditatio- 
nen iiber die Selbsterkenntnis und so weiter -, dafi diese Wege eben- 



so sichere sind wie diejenigen, die in die Felder der Mathematik 
mit absolut klarem, scharfumrissenen Denken hineinfiihren. Nur 
wird bei diesem Geistesforschen nicht blofi gedacht, sondern auch 
andere, realere Krafte der Seele als bei der Mathematik kommen 
bei diesem Forschen in Betracht. 

Da mufi diese Geistesforschung allerdings uber die geistige Welt 
sprechen; da kann sie sich nicht auf den Untergrund stellen, auf 
den sich heute viele traditionelle Bekenntnisse stellen. Was verkun- 
den diese traditionellen Bekenntnisse? Eines, was sie zum Beispiel 
verktinden, ist ja etwas, was allerdings in vollem Mafie gerade na- 
tiirlich durch die Geisteswissenschaft herauskommt: die Unzer- 
storbarkeit der menschlichen Seele, wenn der Leib der Erde tiber- 
geben wird, das Hineintreten des Menschen in die geistige Welt, 
wenn der Mensch durch die Pforte des Todes geht. Aber es kommt 
nicht allein darauf an, daft man zu solchen Ergebnissen kommt, 
sondern es kommt darauf an, wie diese Ergebnisse im Menschen 
heranerzogen werden. Und wie wird heute die Unsterblichkeitsidee 
kultiviert? Indem man auf die egoistischen Instinkte der mensch- 
lichen Seelenwege ausgeht. Lesen Sie die unzahligen Predigten, 
lesen Sie die unzahligen Betrachtungen uber dieses Thema - Sie 
werden iiberall fmden, wie man spekuliert darauf, dafi der Mensch 
ein egoistisches Interesse intensivster Art hat, daft er mit dem Tode 
nicht zugrunde gehe. Im Grunde genommen ist alles Reden liber 
Unsterblichkeit ein Entgegenkommen diesem seelischen Egoismus. 
Die Art, wie man die Idee vertritt - die ist damit charakterisiert. 
Und scharf geleugnet wird gegeniiber dieser halben Unsterblich- 
keit das andere, dasjenige, was noch Origenes ausgesprochen hatte, 
der allerdings von der Kirche als ketzerisch angesehen wurde: die 
Praexistenz der Seele, auf die der unbefangene Geistesforscher wie- 
der zuruckkommt. Was haben im Grunde genommen die heutigen 
Bekenntnisse zu geben? Die Uberzeugung, daft zwei Menschen in 
der Welt zusammenkommen, ein Kind zeugen und daft aus der 
geistigen Welt heraus dann die Seele neu gezeugt wird, daft jedes 
Mai, wenn hier ein sinnlicher Vorgang vorgeht, ein geistiger Vor- 
gang hinzugefiigt wird aus den geistigen Welten. 



Meine sehr verehrten Anwesenden, diese Idee ist keine christ- 
liche. Diese Idee ist eine aristotelische. Aristoteles war es, der aus 
der Dekadenz des Griechentums heraus, aus nicht mehr verstande- 
nem Platonismus heraus, diese Entstehung der Seele mit dem Leibe 
gelehrt hat und damit die einseitige Unsterblichkeit blofi nach dem 
Tode. Und so vertreten die christlichen Bekenntnisse, indem sie die 
Praexistenz leugnen, nicht etwas Christliches, sondern sie vertreten 
etwas Aristotelisches, etwas, was durchaus in seinen Tiefen mit dem 
Christentum nichts zu tun hat. Und kommt dann Geisteswissen- 
schaft, wie sie hier gemeint ist, und deckt den ganzen Tatbestand 
auf, dann kommen die «Trauben» wie der Pfarrer, der Professor 
Traub, und erklaren, die Geisteswissenschaft schreibe ja bloft ab. 
Nein, so ist es nicht. In Wahrheit stimmt man mit Bezug auf ge- 
wisse elementare Dinge ebenso mit alten Wahrheiten iiberein, wie 
man heute in der Geometrie ubereinstimmt mit dem alten Euklid. 
Aber diese Leute wie Traub haben alles Interesse, Schutt zu werfen 
iiber dasjenige, was in alteren Zeiten da war, weil man ja, wenn 
man unbefangen studiert, darin erkennen wiirde, woher ihre eigene 
Weisheit ist. Gerade ihre Weisheit ist von alledem entlehnt, was sie 
aber begraben wollen, damit man nicht dahinterkommt. Daher ma- 
chen sie die Leute graulich, als wenn Anthroposophie schopfe aus 
der Gnosis und dergleichen, damit die Leute die Gnosis fur etwas 
Gefahrliches halten und nicht selber nachschauen, wie zwar nicht 
in die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, wohl aber 
in den modernen Bekenntnisinhalt diese Gnosis geflossen ist, in- 
dem man in die Dekadenz gebracht hat, was in der Gnosis lebte. 

Diese Geisteswissenschaft mufi gerade darauf hinweisen, wie 
der Mensch herabsteigt aus der geistigen Welt, wie nicht eine Laune 
der physischen Welt die gottlich-geistige Welt veranlafk, eine Seele 
zu schaffen zu dem, was Menschen auf der Erde zeugen, sondern 
wie die Seele aus der geistigen Welt heruntersteigt mit Erlebnissen, 
die sie da gehabt hat; sie muft gerade darauf hinweisen, wie das 
physische Leben eine Fortsetzung eines geistigen Lebens ist. Zu 
der halben Unsterblichkeit wird die ganze, voile Unsterblichkeit 
durch die Geisteswissenschaft hinzugefiigt. Geht man diesen Weg, 



dann erkennt man, wie das Geistige einfliefit aus geistigen Welten 
in den einzelnen Menschen. Man erkennt auch, wie das Geistige 
einflielk aus geistigen Welten - aber durch den Menschen - in Kul- 
turfortschritte, und wie diese Kulturfortschritte ganz bestimmte 
abgegrenzte Epochen und Perioden haben. Wir stehen heute in 
derjenigen Periode, die in bezug auf Kultur- und Zivilisations- 
auffassung durchaus in etwas Neues einmiinden mufi. Das ist so. 

Wenn man solch ein Buch - es ist ja ziemlich dick - wie das von 
Oswald Spengler durchgeht, dann sieht man, wie er aus seiner natur- 
wissenschaftlichen Denkungsweise heraus die einzelnen Kulturen 
betrachtet. Er sagt: Kulturen - sie entwickeln sich immer; sie hatten 
ein Kindheitsalter, ein Jugendalter, ein Reifealter, ein Sterbealter. So 
war es bei den orientalischen Kulturen. Sie sind entstanden, gewach- 
sen, reif geworden, gestorben. So war es auch bei der griechischen 
Kultur. Und so ist es auch mit unserer Kultur; und unsere Kultur 
ist jetzt in der Zeit des Sterbens. Denn, sagt er, wir sind genotigt, 
die Kulturen so anzuschauen, wie wir einen Eichbaum oder eine 
Pinie anschauen. Ein Eichbaum entsteht, wachst, wird reif, stirbt 
ab. Die Kulturen, die schauen wir ebenso an. - Ja, wir schauen sie 
dann ebenso an, wenn wir ganz und gar durchimpft sind mit blofier 
naturwissenschaftlicher Denkweise. Lernen wir dazu die Geistes- 
schau kennen, lernen wir sie in der richtigen Weise pflegen, dann 
wissen wir auch die Kulturen anders zu betrachten. 

Dann kommt dasjenige in unsere Seelen, was ich hier bei mei- 
nem letzten Aufenthalt in Stuttgart wie einen Abrift des geschicht- 
lichen Lebens der Menschheit gegeben habe, indem ich darauf 
hingewiesen habe, dafi einstmals in Urzeiten die Menschen zwar 
ein instinktives Wissen, ein instinktives Geistesleben hatten, aber 
etwas Hoheres, als wir heute mit unserer Intellektualitat erreichen 
konnen. Gegeniiber dem, was im Anfang da war aus den mensch- 
lichen Weisheitsinstinkten heraus, haben wir allerdings heute eine 
Niedergangsepoche. Aber verstehen wir, so wie es die Geisteswis- 
senschaft meint, in unseren Seelen den Quell zu eroffnen fur freies, 
lichtvolles Denken, fur Freiheit, die zugleich Liebe ist, fur soziales 
Vertrauen, fur Geistesschau iiberhaupt, dann dringt durch unsere 



Seele, durch dasjenige, was in uns lebt, das in diese Erdenkultur, 
in diese Erdenzivilisation hinein, was wiederum einen Aufstieg 
bewirkt. Wiirden wir aber uns bloft erfiillen mit dem, was uns die 
Naturbetrachtung und die naturwissenschaftliche Weltanschauung 
geben kann, konnten wir nur glauben an das, was heute durch diese 
Anschauung da ist, dann gabe es einen unweigerlichen Niedergang. 
Es wird den Niedergang nicht geben, wenn wir gewahr werden, 
dafi in uns der Quell ist eines Denkens, das sich loslosen kann von 
der Leiblichkeit, dafi in uns der Quell ist eines Wollens, das ebenso 
lieben kann das In-die-geistige-Welt-Hinaufsteigen, wie nur die 
Geschlechtsliebe etwas lieben kann. Heben wir das in Freiheit, 
was an Weisheit die alte Menschheit in Instinkten bekommen hat 
und was heute erst gehoben werden kann dadurch, dafi uns die 
Leiblichkeit nichts mehr hergibt, heben wir das in Freiheit, dann 
fugen wir dem, was niedergehen will, die Impulse des Aufsteigens 
ein. So ist die Sache, daft heute vor die Menschheit die Frage hin- 
gestellt ist: Ist denn die Welt nicht im Niedergang? - Ja, sie ist im 
Niedergang, wenn der Mensch nur dem folgen will, was ihm von 
auflen gegeben wird, wenn er nur eingespannt sein wird in eine 
von aufien gegebene naturliche oder soziale Organisation. 

Der Niedergang wird nicht erfolgen, wenn der Mensch aus 
seinem Inneren heraus eine neue Welt aufbaut und gnindet. Die 
Lenins und Trotzkis, die in allem Extrem eine neue Welt aufbauen 
wollen nur auf Naturwissenschaft, sie fiihren am schnellsten, am 
intensivsten in den Niedergang hinein. Diejenigen, die eine neue 
Welt aus dem Geiste aufbauen wollen, die fiihren zu einem so- 
zialen Aufstieg - aber die allein. Denn fur alle die, die heute noch 
glauben, durch aufiere Institutionen, durch allerlei aufiere Mittel- 
chen, Marxismus oder dergleichen, konne man an der Welt her- 
umkurieren, fur alle die hat Oswald Spengler richtig gesprochen. 
Wenn nur diese Leute mit ihren Kraften an der Welt arbeiten, 
wenn nur sie die Weltentwicklung dirigieren, dann mufi sich die 
Prophetie Spenglers erfiillen. Denn er hat nur die Konsequenz aus 
demjenigen gezogen, aus dem sie einer ziehen mufi, der heute nur 
von naturwissenschaftlicher Weltanschauung erfiillt ist. Ernst sind 



heute die Wege des Lebens, und notwendig ist es, daft der groftte 
Ernst ergreife die Wege der Seele. Aber man mufi eben auch Ernst 
machen mit solch groften Angelegenheiten. Und man mufi in die 
Lage kommen konnen, aus Symptomen heraus zu urteilen. 

Ich sagte Ihnen, daft vor reichlich vierzig Jahren, als ich als jun- 
ger Mann durch Vermittelung Schroers die Denkweise von Ger- 
vinus kennenlernte und selbst dann an Gervinus herantrat, es tief 
auf mich gewirkt hat, wie Gervinus die Praxis fordert, aber keine 
Ideen hat fur die Praxis, wie er die Welt, in der noch diejenigen 
Ideen waren, von denen er allein zu sprechen weift, im Jahre 1832 
abgeschlossen haben will, beendet haben will mit dem Tode Goe- 
thes. Es hat tief auf mich gewirkt, wie er die Leute dazu aufruft, 
nicht weiter zu lyrisieren, zu dramatisieren, nicht weiter Belletri- 
stik zu treiben, sondern sich den praktischen Aufgaben des Lebens 
zu widmen, wie er die Leute auf die Praxis hinausweist, aber keine 
Ideen hat fur diese praktischen Aufgaben des Lebens. Und so haben 
sich die Leute auch verhalten. Die Lyriker waren nur fur die Schule 
da, hochstens noch fur den Konzertsaal; da hat man sie deklamiert. 
Was aber aus dem geistigen Leben geflossen ist, konnte nicht ein- 
greifen in die Wege des Lebens. Ein Miftklang war zwischen den 
Wegen der Seele und den Wegen des Lebens. Und so haben wir 
uns entwickelt. Jetzt kommen Leute wie Oswald Spengler und sa- 
gen: Alles das, was die abendlandische Kultur, die abendlandische 
Zivilisation gebracht hat, ist fertig, es ist dem Untergang geweiht! 
- Was also tun? Das ist nun ganz besonders interessant, und das 
wollen wir uns einmal mit Spenglers eigenen Worten vor die Seele 
fiihren, warum er eigentlich sein Buch geschrieben haben will, fur 
welche Geister er es eigentlich gedacht hat. Er sagt da selbst: Wenn 
unter dem Eindruck dieses Buches sich die Menschen der neueren 
Generation der Technik statt der Lyrik, der Marine statt der Male- 
rei, der Politik statt der Erkenntniskritik zuwendet, so tun sie, was 
ich wiinsche, und man kann ihnen nichts Besseres wiinschen. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, ich denke, daft in dem 
Zeitalter, in dem man glaubt, es so herrlich weit in der Praxis 
gebracht zu haben, sich Leute der Technik statt der Lyrik, der 



Marine statt der Malerei, der Politik statt der Erkenntniskritik 
schon zugewendet haben, bevor Spengler sein Buch geschrieben hat 
- das alles war wahrhaftig schon da; Politiker gab es ja wahrhaf- 
tig bisher nicht zu wenige. Jetzt Dekadenzprophetien zu machen 
iiber den Untergang der abendlandischen Kultur, jetzt gestehen zu 
miissen, da$ man die Leute auffordern will, sich abzuwenden von 
der Geistigkeit, sich einer Praxis zuzuwenden, fiir die man keine 
Ideen hat, ja, prinzipiell keine Ideen haben will, jetzt den Ideen des 
Abendlandes den Untergang zu prophezeien, weil man sie im Ster- 
bealter glaubt - das ist aus dem Herzen der Niedergangszeit heraus 
gesprochen. Und ich darf vielleicht, ohne ins Unbescheidene zu 
verfallen - denn ich mochte ja nur ein Wollen, einen Versuch, einen 
Anfang charakterisieren - ich darf vielleicht aufmerksam darauf 
machen, daft dasjenige, was hier als anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft vorgebracht worden ist und was jetzt aus dieser 
Geistigkeit heraus praktische Gestalt gerade hier von seiner Zen- 
trale, von Stuttgart aus, annehmen will, auf dem entgegengesetzten 
Standpunkte steht. Wir sagen den Leuten nicht: Wendet euch ab 
von aller Geistigkeit, denn das ist im Niedergang, und wendet euch 
dem kommenden Tag zu. - Wir sagen den Leuten: Neue Geistig- 
keit mufi geschopft werden; wir brauchen ein Hineinsteigen in 
neue Quellen des geistigen Lebens. Wir brauchen das Eintreten in 
die Seelenwege einer Geistesschau, damit wir finden konnen gerade 
dasjenige praktische Leben, das getragen wird von wirklichkeits- 
gemaEen Ideen. Ohne Ideen haben wir uns in den Niedergang 
hineingeritten; mit Ideen, die aber jetzt nicht die traditionellen, 
die alten sein konnen, sondern die neu geschopft sein miissen, mit 
diesen neuen Ideen allein werden wir in den Aufgang hineinkom- 
men konnen. Allerdings, es scheint, als ob es so rasch nicht gehen 
konnte, denn dasjenige, was man anschauen kann im grofien, es 
zeigt sich auch im kleinen. Aber davon will ich auch nur sym- 
ptomatisch sprechen. 

Die Art und Weise, wie man ein solches Wollen, wie es von hier 
ausgeht, beurteilt - sie muftte in der Nummer 50 unserer Zeitung 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» von Eugen Kolisko un- 



ter dem Titel «Theologenkritik und Gewissenhaftigkeit» gekenn- 
zeichnet werden. Es mulke wieder einmal gekennzeichnet werden 
anhand des Buches eines Universitatsprofessors, des Dr. Philipp 
Bachmann, Professor der Theologie an der Universitat Erlangen. 
Dieses Buch «Tod oder Leben?» ist hier in Stuttgart erschienen. 
Lesen Sie den Artikel, den Herr Dr. Kolisko geschrieben hat, und 
Sie werden sehen, daft er mit Recht am SchluE seine Besprechung 
in folgende Satze zusammenfafit, welche durchaus eine Charakte- 
ristik sind jener heme blofi durch Diplome und aufiere Stellung 
wirkenden Wissenschaft, die aber innerlich hohl ist und die gera- 
de immer diejenigen Krafte entwickelt, die von dem angeblichen 
Geiste aus nur in den Niedergang hineinfuhren miissen. Man muft 
heute den Mut haben, nicht bloft im Allgemeinen, im Abstrak- 
ten die Niedergangserscheinungen zu charakterisieren, sondern 
man mul5 mit hellem Lichte hinleuchten darauf, wie wir heute 
ein angebliches Geistesleben haben, das selbst in den einfachsten 
Dingen mit einer Gewissenlosigkeit arbeitet, die nur noch parallel 
geht ihrer Gedankenlosigkeit, ihrer Unwissenheit. Das, meine sehr 
verehrten Anwesenden, darf man sich nicht verhehlen, wenn man 
heute sprechen will von den Einklangen zwischen den Wegen der 
Seele und den Wegen des Lebens. 

So mulke Herr Dr. Kolisko charakterisieren, was mit einem 
solchen, an sich unbedeutenden Buchelchen gekennzeichnet ist: 

Es wiirde nicht notwendig sein, sich so eingehend mit diesem Buche 
zu befassen, wenn es nicht von einem Universitatsprofessor herriihren 
wiirde. Ein solcher mufi wissen, was die Aufgabe einer objektiven 
Kritik ist. Die vorliegende Kritik ist aber leichtfertig. 

Namentlich ist leichtfertig, wie in diesem Buche der Gedanken- 
gang meiner «Geheimwissenschaft» wiedergegeben ist. 

Man kann so auch nur auf dem Gebiete der Theosophie unbescha- 
det vorgehen. Denn hier wird man nicht nachgepriift, wenn man das 
Widersinnigste behauptet. Anthroposophie, Theosophie, Spiritismus 
gilt vielen gleich viel, und nach dem Sprichwort, dafi in der Nacht 
alle Kiihe grau sind, kann man ungestraft alles zusammenfiihren und 



abfallige Kritiken verfertigen. - Wiirde auf irgendeinem anderen wis- 
senschaftlichen Gebiete in so leichtsinniger Weise, ohne geniigende 
Kenntnis des kritisierten Gebietes, eine Kritik verfalk, wiirde nur 
in einem Fall, statt in vielen Stellen so entstellend, so sinnlos der 
Gedankengang eines Schriftstellers wiedergegeben, in dieser Wei- 
se vorliegende Literatur iibergangen und Meinungen verschiedener 
Schriftsteller vermischt, so wiirde in wissenschaftlichen Kreisen der 
so sich Vergehende zur Rechenschaft gezogen werden, sein Ansehen, 
ja vielleicht seine Stelle verlieren. Wer seinen Lesern den Inhalt des 
in dem Buche «Die Geheimwissenschaft im Umrifi» iiber die We- 
sensglieder des Menschen Gesagten mit den Worten wiedergibt: «Der 
physische Leib stirbt, der Atherleib schlaft, der Astralleib vergifit, 
das Ich (die Empfindungsseele) ist die Erinnerung», der ist entweder 
aufierstande, einen fremden Gedankengang wiederzugeben, oder er tut 
es, urn boswillig zu entstellen. Gleichwie, er ist als Kritiker gerich- 
tet. Fiir das heutige Bildungswesen ist es ein Armutszeugnis, daft ein 
Universitatsprofessor ungehindert ein solches Machwerk in die Welt 
setzt. Was von dem Christentum eines Theologieprofessors zu halten 
ist, der solche Kritiken schreibt, iiberlasse ich denen zu beurteilen, die 
[in] sich noch etwas Emporung iiber solch leichtfertig gewissenloses 
Verfahren aufbringen konnen. 

Das hat namlich jener Bachmann in seiner «Bachmannhaftig- 
keit» herausgefunden als den Inhalt desjenigen, was in meinem 
Buche «Die Geheimwissenschaft» steht. So lesen heute Universi- 
tatsprofessoren. 

Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, das ist dasjenige, was 
heute widerstrebt aus alien Ecken heraus dem Wollen nach einem 
Aufstieg; das sind diejenigen, die nichts herankommen lassen wol- 
len, was irgendwie zum Aufstieg fiihren kann. Diese Leute sind in 
breiter Masse vorhanden, sie erziehen unsere Jugend. Und da sind 
die «Spengler» und schreiben, dafi wir notwendig dem Niedergang 
verf alien miissen. Warum schreiben die «Spengler» so? Weil sie un- 
fahig sind, auf etwas anderes ihre Augen zu richten als lediglich auf 
die «Bachmanner» mit deren Unwissenheit und Leichtfertigkeit. 
Diese Dinge miissen in allem Ernste heute ins Auge gefafit werden. 
Und ich darf, nachdem ich drei Vortrage habe vorangehen lassen, 



wohl am Schlusse heute sagen: Nachdem ich in meinen zwei ersten 
Vortragen in der vorigen Woche versucht habe, etwas zu zeigen 
von den Wegen, die in erkenntnismaftiger Weise, in sozialer Weise 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft gehen will 
- wissenschaftlich gehen will, nicht so, wie sie die «Bachmanner» 
und «Trauben» verleumden -, nachdem ich auch gesprochen von 
dem, was in Dornach kiinstlerisch ausgebildet werden soil, darf ich 
heute aussprechen, daft wahrhaftig bei denjenigen, welche in sol- 
cher Weise streben nach Wissenschaft und Kunst, erinnert werden 
kann an einen schonen Ausspruch, der von Goethe heruberragt 
und der ewig wahr bleiben wird: «Wer Wissenschaft und Kunst 
besitzt, hat auch Religion». Geisteswissenschaft und ihre Kunst, 
sie haben Religion, aber eine Religion, welche nicht auf blinden 
Glauben gebaut ist, sondern auf eine klare, lichte, eine wirklich 
geist-erkennende Wissenschaft, auf ein nach geistiger Vertiefung 
hinstrebendes kunstlerisches Wollen. Und nachdem Goethe gesagt 
hat: «Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat Religion», fahrt er 
fort: «Wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion! » 

In unserer Zeit aber darf vielleicht von dem Geisteswissenschaf- 
ter, dem Vertreter des Dreigliederungsgedankens, als eine besonde- 
re, tiefste Herzensangelegenheit aus der Geisteswissenschaft heraus 
gesagt werden: Jawohl, wer Wissenschaft und Kunst besitzt, hat 
auch Religion. - Aber heute kann Religion zu einem Aufstieg nur 
fiihren, wenn sie aus einer lebendigen Wissenschaft selbst lebendig 
schopft, nicht aus einer Wissenschaft des Toten heraus; sie kann 
nur zum Aufstieg fiihren, wenn sie aus einem kiinstlerischen Wol- 
len entspringt, das verbunden ist mit einer solchen Geist-Erkennt- 
nis, daft man sagen kann: Wer heute besitzt eine Wissenschaft, die 
in Geistesschau wurzelt, wer heute versucht, wenn auch in einem 
noch so schwachen Anfang, eine Kunst, die mit dieser Geistesschau 
in ihrem intensivsten Wollen ganz verbunden ist, dem sollte man 
nicht vorwerfen, dafi er dem religiosen Element auf dem Wege 
des Lebens in der Gegenwart widerstrebt. Denn wer nach dem 
Geiste sucht, wer den Geist kiinstlerisch zu verkorpern sucht, der 
hat gewilS auch den Willen, dasjenige in das soziale Leben hin- 



iiberzufiihren, das, mit Menschenwert und Menschenwiirde ver- 
bunden, in der sozialen Gemeinschaft wahrhaftig die Aufschau 
zu der gottlichen Weltenlenkung, zu den gottlichen Urkraften des 
Lebens ubt - wahrhaftige Aufschau, die nicht blofi spekuliert auf 
den Egoismus der Menschen, sondern auf den Zusammenhang der 
Menschen mit den grofien ewigen Gesetzen des Daseins. Zum Auf- 
stieg fiihren kann nur eine Religion, die nicht auf den Egoismus 
spekulieren will, sondern auf die tiefste Harmonie des einzelnen 
Menschen mit der ganzen Welt hinweist. 

Und in demselben Mafte, in dem solche Religion aus solcher 
Wissenschaft, aus solcher Kunst als Impuls die menschliche Seele 
durchdringt, in demselben Mafie werden wir sozial weiterkommen. 
In demselben MaEe werden wir trotz Not und Elend - vielleicht 
aber, wenn die widerstrebenden Krafte allzu kraftig sind, noch 
durch viel Not und viel Elend -, entgegengehen nicht einem Un- 
tergang der Kultur des Abendlandes, sondern einem Aufstieg des 
wahrhaftigen menschlichen Lebens - einem Leben, in dem auf den 
Wegen der Seele und den Wegen des Lebens religios, wissenschaft- 
lich, kunstlerisch gearbeitet werden kann und gearbeitet werden 
wird, in dem aus dem Geiste, aus der geisterfiillten Kunst, aus 
der geistgetragenen Religion heraus fur die menschliche Gegenwart 
und in die menschliche Zukunft hinein gearbeitet wird. 



ACHTER VORTRAG 



Stuttgart, 29. Juli 1920 

Wer darf gegen den Untergang des Abendlandes reden? 
Eine zweite Gegenwartsrede 

Meine sehr verehrten Anwesenden! Ich habe schon in einem 
meiner letzten hier gehaltenen Vortrage auf eine bedeutsame li- 
terarische Publikation der Gegenwart hingewiesen, auf eine litera- 
rische Publikation, auf die auch derjenige hinweisen darf, der 
es sonst iiberhaupt nicht liebt, mit dem, was man gemeiniglich 
«Literatur» nennt, allzuviel zu tun zu haben, wie das der Fall 
ist bei demjenigen, der hier vor Ihnen spricht. Er mochte zu tun 
haben mit den Wurzeln des praktischen Lebens, mit den Kraften, 
die dieses praktische Leben pragen; er mochte zu tun haben mit 
alledem, was aus dem Geistigen heraus dieses praktische Leben 
pragt, mit alldem, was unmittelbar, elementar an des Menschen 
Sinn und Herz und Seele herantritt und den Menschen fur das 
Leben kraftigt. Er mochte moglichst wenig zu tun haben mit 
dem, was man heute als «Literatur» ansieht. Aber iiber das Buch 
- Sie ahnen es aus der Formulierung des Titels der heutigen 
Gegenwartsrede - iiber das Buch von Oswald Spengler «Der 
Untergang des Abendlandes» darf auch derjenige sprechen, der 
zunachst Literatur als solche nicht besonders liebt. Denn man 
kann sagen: Gerade iiber dasjenige, was heute jeder Mensch, der 
in seiner Seele nicht eigentlich schlaft, an Niedergangskraften, 
an gewaltig wirkenden Niedergangskraften, an furchtbar wirken- 
den Niedergangskraften in unserem Kultur- und Zivilisations- 
leben empfinden mufi, gerade iiber diesen Niedergang, iiber diese 
Niedergangserscheinungen hat Oswald Spengler in seinem Buche 
eine Sprache gefuhrt, die erstens so recht charakteristisch aus dem 
ganzen Geist unserer Zeit heraus klingt, die zweitens aber ins- 
besondere aus dem mitteleuropaischen, aus dem deutschen Geist 
heraus klingt. In diesem Oswald Spenglerschen Buche wird ja 
nichts Geringeres versucht, als die Notwendigkeit dieses Unter- 



ganges der abendlandischen Kultur zu beweisen, zu beweisen mit 
alien Mitteln, man mochte fast sagen mit allem Raffinement der 
heutigen Wissenschaftlichkeit - ja, einer Wissenschaftlichkeit, die 
von einem genialen Menschen wie eine neue Wissenschaftlichkeit 
aus der heutigen erst herausdestilliert wird, so daft das Oswald 
Spenglersche Buch, ich mochte sagen nicht ein theoretisches, nicht 
ein literarisches ist, sondern ein Buch, das von den Tatsachen, von 
den unmittelbar aus dem menschlichen Geistesleben der Gegen- 
wart hervorgehenden Tatsachen spricht, aber auch in einer Weise 
spricht, daft schon die Gedanken dieses Buches bei den Menschen, 
die sie aufnehmen, die Taten beeinflussend sind. Und daft viele 
diese Gedanken des Oswald Spenglerschen Buches aufnehmen, das 
geht ja aus der einfachen Tatsache hervor, daft von diesem Buch, 
trotzdem es 615 Seiten umfaftt, bereits weit, weit mehr als 20 000 
Exemplare verkauft worden sind. Was ein Verkauf eines Buches 
in 20 000 Exemplaren fur die Zahl der in Betracht kommenden 
Leser bedeutet, das wissen alle die, die sich mit solchen Fragen 
jemals befaftt haben. Man kann schon sagen: Unter denjenigen 
Dingen auf geistigem Gebiete, mit denen man sich heute befassen 
mufi, wenn man ein wenig eingehen will auf die Unterstromungen 
des gegenwartigen Kultur- und Zivilisationslebens, sind fur uns 
Mitteleuropaer zwei Biicher etwas, was zum Bedeutendsten gehort: 
erstens dieses Oswald Spenglersche Buch «Der Untergang des 
Abendlandes», zweitens eine vielleicht noch nicht sehr beachtete Er- 
scheinung der Literatur, das Buch «Die wirtschaftlichen Probleme 
der proletarischen Diktatur». Dieses Buch ist eben erschienen 
im Wiener Genossenschaftsverlag «Neue Erde», geschrieben von 
dem Mann, der als oberster wirtschaftlicher Kommissar, also als 
Minister fur die Angelegenheiten des Wirtschaftslebens bei Ein- 
richtung der ungarischen Ratediktatur, nach seiner Flucht und 
seiner Internierung in Osterreich seine Grundsatze und seine 
Erfahrungen zusammengefaftt hat in diesem Buch. Man mochte 
sagen: Diese beiden Biicher werfen ein furchtbares Licht auf das, 
was in den Unterstromungen des geistigen und sogar des werk- 
tatigen Lebens der Gegenwart vorhanden ist. 



Oswald Spengler ist ein Mann, der in seinem «Untergang des 
Abendlandes» versucht hat - die Keime zu seinem Buch, so gibt 
er an, liegen ja im Jahre 1911, also schon vor dem Beginn der 
Weltkriegskatastrophe -, der versucht hat darauf hinzuweisen, wie 
unsere abendlandische Kultur Niedergangskrafte in sich enthalt, 
wie sie gerade durch ihre charakteristischen Erscheinungen sich 
notwendig als eine Niedergangskultur zeigt. So sehr zeigt sich fur 
Oswald Spengler diese Kultur als die Niedergangskultur, daft er ihr 
prophezeien muft, daft sie mit dem Beginn des dritten Jahrtausends 
so an ihrem Ende angekommen sein muft, wie einstmals die alt- 
persische, die altagyptische, die altbabylonische, die altgriechische, 
die altromische Kultur an ihrem Ende angekommen ist. Und das, 
meine sehr verehrten Anwesenden, beweist nicht ein Mann aus 
einer aberglaubischen Prophetie heraus, das sagt nicht ein Mann, 
der sich irgendwelcher beliebigen Phantastik hingibt, das sagt ein 
Mann, der den wissenschaftlichen Geist der Gegenwart in einer 
geradezu hervorragenden Weise beherrscht. Gerade wegen der Ge- 
nialitat der Personlichkeit des Verfassers, wegen des universellen 
Beherrschens, man kann sagen von zwolf bis fiinfzehn Wissenschaf- 
ten der Gegenwart, wegen des mutvollen Durchdringens aller Kon- 
sequenzen dieser Wissenschaften fur das praktische und historische 
Leben, mufi dieses Buch als eine Fiille von Taten, nicht bloft als eine 
einzige Tat angesehen werden. All das, was ich eben ausgesprochen 
habe, mufi auf der einen Seite von diesem Buch gesagt werden. 
Aber auf der anderen Seite ist es ein furchtbares Buch. Ist es nicht 
ein furchtbares Buch, das mit der ganzen Schwere des heute nur 
aufzubringenden wissenschaftlichen Riistzeuges genial beweist, daft 
die Niedergangserscheinungen zum Untergang dieser abendlandi- 
schen Kultur schon fiihren miissen mit dem Beginn des dritten 
Jahrtausends - diese Niedergangserscheinungen, innerhalb welcher 
wir leben, die sich flammend ausgelebt haben in der kriegerischen 
Weltkatastrophe und die jetzt fortdauern, wenn sie auch von den 
schlafrigen Seelen nicht bemerkt werden? 

Man mufi sich schon ein klein wenig, und das wollen wir ein- 
leitungsweise tun, beschaftigen mit der ganzen Art und Weise, wie 



Oswald Spengler zu seiner Uberzeugung von der Notwendigkeit 
des abendlandischen Unterganges kommt, wenn man die Frage be- 
antworten will, die eigentlich das Thema meiner heutigen Betrach- 
tung sein soil: Wer darf nun gegen den Untergang des Abendlandes 
reden? -, denn leichtsinnig darf man nicht gegen das Spengler- 
sche Buch reden. Leichtsinnig dagegen reden wiirde heifien, sich 
auch leichtsinnig hinwegzusetzen iiber das ernste wissenschaft- 
liche Riistzeug des Verfassers, wiirde bedeuten, daft man iiberhaupt 
nicht ins Auge fassen will dasjenige, was von ihm gewissenhaft 
hervorgeholt wird aus den Erscheinungen des Gegenwartslebens. 
Und ich glaube, schon viele haben gegen das Oswald Spenglersche 
Buch geredet, die eigentlich nicht dagegen reden diirften. Oswald 
Spengler, er tritt zunachst als Geschichtsschreiber in seinem Buche 
auf. Er sagt es selbst, er habe die Niedergangserscheinungen be- 
merkt wie gesagt schon vor der Weltkriegskatastrophe. Er wollte 
sich klar werden iiber die eigentlichen Ursachen, iiber das Wesen 
dieser Niedergangserscheinungen. Er war also eine von denjenigen 
Persdnlichkeiten, auf deren Seele die Niedergangserscheinungen 
lasteten, wahrend die grofie Masse der Bevolkerung, gerade der 
sogenannten intelligenten Bevolkerung, noch davon sprach, wie 
wir es so herrlich weit gebracht haben und wie wir das, was er- 
rungen worden ist, iiberall hintragen wollen in alle Ecken und 
Winkel der Welt - es hat sich ja fur uns gezeigt, welche Kraft wir 
eigentlich gehabt haben, um dasjenige, was wir geglaubt haben in 
alle Welt hinaustragen zu mussen, auch wirklich hinauszutragen. 
Oswald Spengler beschreibt es uns selbst, wie er aus dem Bemerken 
der Niedergangserscheinungen der Gegenwart darauf gekommen 
ist, daft man eigentlich in Wahrheit gar nicht iiber diese Nieder- 
gangserscheinungen sachgemaft sprechen kann, wenn man nicht 
iiber die ganze Geschichte des Abendlandes spricht, namentlich 
dariiber, welche Gedanken in der abendlandischen Kultur leben 
und wie wir heute imstande sind, gerade aus der geschichtlichen 
Betrachtung heraus diese Gedanken in uns lebendig, lebendig zur 
Tat zu machen. Und so erweiterte sich Oswald Spenglers Be- 
trachtung zu einem umfassenden geschichtlichen Buche, das die 



ganzen Grundlagen des abendlandischen Denkens und Fiihlens 
und Empfindens einmal durchforschen will. Oswald Spengler 
kommt darauf, dafi jene naturwissenschaftliche Betrachtung, die 
seit den letzten Jahrhunderten iiblich geworden ist, ja nach und 
nach auch angewendet worden ist auf die Geschichte, daft diese 
naturwissenschaftliche Betrachtung - wir haben das ja von dem 
Gesichtspunkt anthroposophisch orientierter Geisteswissenschaft 
oftmals hier hervorgehoben -, dafi diese naturwissenschaftliche 
Betrachtung eingezogen ist in alles Denken, Fiihlen und Wollen 
derjenigen Teile der Menschheit, die fur den Fortschrkt iiberhaupt 
in Betracht kommen. Aber gerade an der Geschichte, an demjeni- 
gen, was die [naturwissenschaftliche Betrachtung der] Geschichte 
nicht gibt, wie sie nicht aufklart iiber die eigentlichen Ursachen des 
historischen Geschehens, gerade daran wird es Oswald Spengler 
klar, wie verfehlt die ganze geschichtliche Betrachtungsweise in 
den letzten Jahrhunderten bis zur Gegenwart geworden ist. Das, 
meine sehr verehrten Anwesenden, ist wahrhaftig auch in prak- 
tischer Beziehung fur die Gegenwart nicht ohne Bedeutung, denn 
wir wefden nachher sehen, wie in weitesten Kreisen gerade aus 
den geschichtlichen Vorurteilen heraus Wirklichkeit gemacht wer- 
den soli. Wir werden an einem charakteristischen Beispiel, an dem 
rate-ungarischen Oberwirtschaftskommissar Eugen Varga, zeigen, 
wie dasjenige, was Oswald Spengler als geschichtliches Denken 
verfolgt, tatsachlich praktische Wirklichkeit werden will. Schliefit 
dasjenige, worauf Oswald Spengler sehr klar hinweist, nur Nieder- 
gangskrafte ein, dann mufi die Betrachtungs- und Denkweise, die 
sich nur der Gedanken und Ideen bedient, die aus dieser Betrach- 
tung des Niedergangs kommt, auch auf dem Gebiete des sozialen 
Organismus nur Niedergangserscheinungen schaffen. 

In einem Menschen wie in Professor Eugen Varga ist inkarniert, 
ist Fleisch geworden diejenige Denkweise, von der Oswald Spengler 
findet, daft sie nur sich anlehnt an das, was mit dem Beginn des drit- 
ten Jahrtausends in den Niedergang des ganzen Abendlandes fiihren 
mul Wenn man nur das, was da beobachtet wird als Niedergangs- 
erscheinungen, in beschleunigtem Tempo zusammenfafk zu einem 



sozialistischen Programm, dann mit der Energie eines Professors 
Eugen Varga damit vor die Welt tritt, dann tragt man in kurzer 
Zeit auch etwas zusammen, was zura Niedergang fuhren wird. Man 
tragt das zusammen, das heifit man schafft den Keim eines Nieder- 
gangssozialgebildes. Solch ein soziales Gebilde hat Eugen Varga in 
Rate-Ungarn geschaffen, solche Niedergangsgebilde schaffen die 
Genossen des Professors Eugen Varga, die Lenins und Trotzkis, in 
Osteuropa. Das dehnt sich aus immer mehr und mehr iiber Asien. 
Das heifit aber nichts anderes als: Man beobachtet an dem Kultur- 
fortschritt des Abendlandes die Niedergangserscheinungen, impft 
sie ein dem sozialen Organismus, und dann braucht man sich nicht 
zu wundern, wenn diese Erscheinungen - von denen ein Wissen- 
schafter bewiesen hat, daft sie zum Niedergang des ganzen Abend- 
landes fuhren wenn diese Erscheinungen konzentriert als soziali- 
stische Ideen in kurzer Zeit zum Niedergang desjenigen fuhren, was 
man vorgibt auf bauen zu wollen. Deshalb hangen diese Dinge aller- 
dings zusammen: die Oswald Spenglerschen Betrachtungen und die 
Eugen Vargaschen Erfahrungen. Und es ist sehr wohl an der Zeit, 
daft derjenige, der sich im Ernst mit den Angelegenheiten der Ge- 
genwart befafit, sich von praktischen Gesichtspunkten aus mit ihnen 
befaftt; es ist an der Zeit, daft er sich, ich mochte sagen durch die 
Tore, die in solchen offentlichen Auslassungen und Offenbarungen 
liegen, demjenigen nahert, was moglich macht eine wirkliche Er- 
kenntnis der tatsachlichen Notwendigkeiten zu einem Aufstieg, zu 
einem Wiederaufwartskommen unserer niedergehenden abendlan- 
dischen Kultur und Zivilisation. Denn gewift, zunachst ist es so, daft 
die Seelen schlafrig sind gegeniiber den Niedergangserscheinungen. 
Aber auf der anderen Seite darf es nicht verschwiegen werden, dafi es 
eine offentliche Frivolitat ist, wenn man heute auf solche wie die hier 
gemeinten Erscheinungen nicht den Blick richten will, sondern in 
jahrzehntealten Programmen sein Heil sucht und glaubt, man konne 
etwas anderes als Niedergang bewirken mit diesen Programmen und 
Ideen. Es ist eine Kulturfrivolitat, es ist eine politische Frivolitat, 
die heute im breitesten Mafie getrieben wird, wenn man heute nicht 
den Blick auf solche Erscheinungen richtet. 



Nun lernte Oswald Spengler dasjenige kennen, was von mir 
hier oftmals Goetheanismus genannt worden ist, er lernte kennen 
die Goethesche Methode, die Natur zu betrachten, gegeniiber der 
Naturwissenschaft, die iiberall als offizielle an den Universitaten 
gepflogen wird und von da ausstrahlt auf die unteren Lehranstal- 
ten und die [durch Anwendung auf die Geschichtsschreibung] die 
Geschichte zu einer Karikatur gemacht hat. Und wozu findet er 
sich genotigt, indem er die Goethesche Methode, die Natur zu 
betrachten, kennenlernt? Er findet sich genotigt, anzuwenden diese 
Goethesche Methode auf die Geschichte, anzuwenden allerdings 
so, wie er glaubt, dafi sie angewendet werden musse auf die ge- 
schichtlichen Erscheinungen. Goethes Methode ist weit verschie- 
den von demjenigen, was heute offiziell naturwissenschaftliche 
Betrachtungsweise ist. Goethe betrachtet in der Natur nicht so phi- 
listros mechanisch, pedantisch einen blofien Zusammenhang von 
Ursache und Wirkung; er betrachtet, indem er heraufsteigt in das 
Reich der Lebewesen, wie das Lebewesen auslebt sein Entstehen, 
seine Geburt, sein Jungwerden, sein Reifwerden, sein Altwerden, 
sein Sterben. Und man braucht nur zu lesen seine Abhandlung 
vom Jahre 1790, seinen Versuch, die Metamorphose der Pflanzen 
zu erklaren, um sich zu iiberzeugen, wie Goethe das Werden der 
Pflanze aus der Wurzel heraus, von Blatt zu Blatt, im Aufsteigen 
zu Bliite und Frucht betrachtet, um zu sehen, wie er die Natur in 
ihrem lebendigen Werden anschaut, wie jedes Blatt das Sinnbild 
des Andersgestalteten ist, wie das Urorgan nur metamorphosiert ist 
im Bliitenblatt, im Staubgefafi, ja sogar im Keim. Angeregt durch 
diese Goethesche Morphologie, durch diese Gestaltungslehre der 
Lebewesen, macht sich Oswald Spengler daran, das geschichtliche 
Werden der Menschheit selber zu betrachten nach dem Muster die- 
ser Ideen Goethes von der organischen Natur. Da kommt er dann 
darauf, [die Kulturen] ebenso anzusehen, wie man ansieht Werden 
und Wachsen eines organischen Lebewesens, einer Pflanze, eines 
Tieres oder auch des physischen Menschen, anzusehen das Gebo- 
renwerden, das Wachsen, das Reifen, das Altern, das Sterben der 
Kulturen; und er betrachtet das Geborenwerden, das Wachsen, das 



Reifen, das Altern, das Sterben der persischen, der agyptischen, 
der babylonischen, der griechischen, der romischen Kultur, er be- 
trachtet es, indem er die einzelnen Erscheinungen dieser Kulturen 
so ins Auge faftt, wie Goethe ins Auge faftte die einzelnen Organe 
eines Lebewesens. Und er faftt nun ins Auge dasjenige, was die 
Kultur des Abendlandes bisher hervorgebracht hat; er vergleicht 
- so, wie auch derjenige, der Lebewesen studiert, ein Lebewesen 
mit dem anderen vergleicht - er vergleicht das, was die Kultur 
des Abendlandes bisher hervorgebracht hat, mit demjenigen, was 
die griechische, die romische und so weiter Kultur in alten Zeiten 
bis zu einem gewissen Punkte ihrer Entwicklung hervorgebracht 
hat. Und dann kann er ausrechnen, wo die gegenwartige Kultur 
des Abendlandes steht, weil man vergleichen kann diesen ihren 
Standpunkt mit dem entsprechenden Standpunkt des Persertums, 
des Agyptertums, des Griechentums und so weiter; man kann aus- 
rechnen, wann die gegenwartige Kultur des Abendlandes zugrunde 
geht, weil man weift, wie lange die alten Kulturen gebraucht haben, 
bis sie zugrunde gegangen sind. 

Das alles wird fruchtbar, weil Oswald Spengler bricht mit der 
philistrosen Methode der Betrachtung der Geschichte, und er hat 
den Mut zu brechen mit ihr, er hat den Mut zu sagen, was die 
Geschichte geworden ist in ihrer Anbindung an die bloften natur- 
wissenschaftlichen Ideen; er hat den Mut, zum Beispiel zu sagen: 
Die bisherige Form der geschichtlichen Betrachtungsweise hat die 
formale Betrachtung der Historie auf einem Niveau gehalten, des- 
sen man sich in anderen Wissenschaften geschamt hatte. - Warum 
meint er dies? Aus dem Grunde, weil er meint, es sei notwendig, 
daft man in der Geschichte nicht anwendet die tote Methode, die 
fur das mineralische Reich und anderes Leblose paftt, sondern an- 
wenden muft in der Geschichte eine lebensvolle Methode, indem 
man die eine Kulturform mit der anderen vergleicht. Allerdings, 
man muft dann ein Mensch von so universellen Kenntnissen sein 
wie Oswald Spengler, man muft imstande sein, die Errungenschaf- 
ten der verschiedensten Gebiete der Wissenschaft und Kunst und 
Technik der verschiedensten Zeiten und Kulturen miteinander zu 



vergleichen; man muft zum Beispiel den Stil in der Baukunst ir- 
gendeiner Kulturperiode vergleichen konnen mit den Methoden 
in der Optik, der Chemie und so weiter - das heifit, man mu£ 
einen umfassenden Blick haben iiber dasjenige, was wirklich ge- 
schehen ist, und den hat Oswald Spengler, und er hat ihn so, wie 
ihn einer hat, der den wissenschaftlichen Geist der Gegenwart ganz 
beherrscht. So kann er vergleichen - wie sonst das Auge verglei- 
chen kann eine Pflanze mit einer anderen, ein Tier mit einem ande- 
ren -, so kann er vergleichen dasjenige, was zum Beispiel der Ma- 
thematiker schafft in einer Kulturperiode, mit demjenigen, was der 
Musiker schafft; er kann vergleichen, was der Physiker am Experi- 
mentiertisch verrichtet, mit dem, was der sozialistische Agitator in 
derselben Zeit als Kulturform bezeichnet; er kann vergleichen das, 
was der Chemiker sagt, mit dem, was der Maler auf die Leinwand 
zaubert. Das heifit, er kann wirklich eine morphologische Betrach- 
tungsweise anwenden: Er kann vergleichen, er kann den Vergleich, 
die Analogie, wie er glaubt, zu einer wissenschaftlichen Methode 
[gestalten], und aus dieser Anwendung des Vergleiches, der Analo- 
gie - die die anderen nur wie an einem Gangelband der Phantasie 
anwenden findet er strenge Methoden, um aus den oberflachlichen 
Geschehnissen der Geschichte, die gewohnlich einzig und allein 
betrachtet werden, zu schliefien auf die tieferliegenden Ursachen. 
Das tut er in seiner Weise, und es ist interessant, zu welchen Ergeb- 
nissen Oswald Spengler mit seiner Genialitat und seinem Wissen 
und seinem Mute kommt. Er kommt wahrhaftig dazu, hinauszu- 
dringen iiber das, was die Geschichte eigentlich heute geworden ist 
unter den Handen derjenigen, die diese Geschichte zumeist vom 
Standpunkt irgendeiner Partei behandeln und das gar nicht ein- 
mal merken. Wie spotteln die heutigen Geschichtsbetrachter selbst 
vor ihren Mittelschiilern schon dariiber, dafi zur Zeit Herders und 
Goethes die Menschen geschildert haben einen Brutus, einen Ca- 
sar, einen Marc Antonius, einen Alexander, einen Perikles so, wie 
sie diese fur ihre Ideale gebraucht haben, wie sie irgendeine ideale 
Personlichkeit gebraucht haben, um sie entweder in ihrer vorziig- 
lichen, engelhaften oder auch ruchlosen Natur hinzustellen. Die 



heutigen Geschichtsbetrachter glauben, in der Geschichtsbetrach- 
tung hinaus zu sein iiber all das, was da am Ende des 18. und am 
Beginn des 19. Jahrhunderts von dem Personlichen, Menschlichen 
hineingetragen worden ist in die geschichtliche Betrachtungsweise. 
Oswald Spengler wirft ihnen mit Recht ins Gesicht: «Sie spotteln 
iiber Historiker der Goethezeit, wenn sie ihre politischen Ideale 
ausdriicken, indem sie eine Geschichte des Altertums verfassen und 
mit dem Namen Lykurg, Brutus, Cato, Cicero, Augustus, durch 
deren Rettungen oder Verurteilungen das eigene Programm oder 
eine personliche Schwarmerei decken; aber sie selbst konnen kein 
Kapitel schreiben, ohne zu verraten, welcher Parteirichtung ihre 
Morgenzeitung angehort.» Man mufi schon oftmals dasjenige, was 
im Bewufitsein der Menschen der Gegenwart lebt, gerade auch der 
Intellektuellen, auch der scheinbar auf dem Gipfel der Wissenschaft 
Stehenden, man mufi das schon so charakterisieren, wie es Oswald 
Spengler hier charakterisiert hat. 

Und Spengler merkt noch manches andere. Spengler merkt zum 
Beispiel, wie wenig manches aus den Tiefen des Geschehens her- 
ausgeholt ist, was in der letzten Zeit als, ich mochte sagen abso- 
lute Wahrheit iiber irgendeine Erscheinung empfunden worden ist. 
Oswald Spengler macht zum Beispiel aufmerksam auf den ganzen 
Rummel, der losgegangen ist iiber Ibsens «Nora» seinerzeit. Da 
glaubten jene braven burgerlichen Leute, die just diesem Milieu 
angehorten und nur dieses Milieu kannten, aus dem so etwas wie 
Ibsens «Nora» hervorging, da glaubten sie, sie konnten das gan- 
ze Problem der Weiblichkeit in ihre Sphare hereinziehen. Oswald 
Spengler sagt: Wie komisch wirken Ibsens Frauenprobleme, wenn 
man anstelle der beriihmten Nora zum Beispiel Casars Frau setzt. 
Wissen sie denn nicht, dafi sie im Grunde genommen nur etwas 
Sparliches ins Auge fassen: die nicht iiber die burgerlichen Schran- 
ken zwischen 1850 und 1950 - denn dann werden sie verschwunden 
sein - hinausgehende Dame. Es ist schon viel, wenn ein Mensch 
der Gegenwart, der ernst genommen werden mufi wie Oswald 
Spengler, diese Dinge den Menschen entgegenschleudert, die so 
gerne, ich mochte sagen vor lauter Wohlgefallen iiber ihre eigene 



Bildung, sich nun oftmals - unausgesprochen oder ausgesprochen - 
in merkwiirdiger Weise mit Selbstlob und Selbstgefallen belegen, 
wie sie so herrlich viel wissen iiber die tiefsten Geheimnisse der 
Welt, und die dabei nicht ahnen, daft diese Geheimnisse nichts an- 
deres sind als die europaischen Oberflachlichkeiten zwischen 1850 
und 1950. 

Es ware furchtbar, wenn die Gegenwart nichts auf bringen konn- 
te, um in wirksamer Weise gegen das ernstzunehmende Riistzeug 
des Oswald Spengler aufzufahren. Und da mufi, meine sehr ver- 
ehrten Anwesenden, auf manches hingewiesen werden, was nun 
seit einer Reihe von Jahren - eigentlich darf ich schon sagen seit 
Jahrzehnten - auch hier in Stuttgart vom Gesichtspunkt anthropo- 
sophisch orientierter Geisteswissenschaft vorgebracht worden ist. 
Sehen Sie, es wurde oftmals hier auf eine bedeutsame Tatsache 
hingewiesen, auf die Tatsache, daft man ja eigentlich ganz falsch 
ansieht, wie die Naturwissenschaft auf den abendlandischen Kul- 
turprozeft in den letzten drei bis vier Jahrhunderten gewirkt hat. 
Man glaubt, diese Naturwissenschaft sei durch Kepler, Koperni- 
kus, Galilei und so weiter so heraufgekommen - all das ist in wei- 
testen Kreisen, insbesondere in Gelehrtenkreisen, ein herrschender 
Glaube -, daft man von ihr lernen miisse, wie man in die Wirklich- 
keit eindringt. Man glaubt, man miisse an der Naturwissenschaft 
sein Denken schulen, denn an ihr konne man sehen, wie richtig 
gedacht wird, wie exakt gedacht wird, und daher miisse man alles 
andere, was im Leben vor einem auftritt, nach dem Muster dieser 
Betrachtungsweise ansehen. 

Geisteswissenschaftliche Betrachtungen fiihren zu einer anderen 
Erkenntnis. Diese geisteswissenschaftlichen Betrachtungen, sie tun 
das, worauf, ich mochte sagen in sparlicher Weise Oswald Spengler 
aus seinen auch nur oberflachlichen Betrachtungen des Goetheanis- 
mus verfallt, sie tun das in tieferer Weise. Langst bevor irgendwie 
von dem Namen Oswald Spengler geredet werden konnte, wurde 
hier in den wesenthchsten Grundlagen der ganzen Entwicklung 
der abendlandischen Kultur auf etwas anderes hingewiesen. Es 
wurde darauf hingewiesen, daft allerdings dasjenige, was gesche- 



hen ist in der Entwicklung dieser abendlandischen Kultur in den 
letzten drei bis vier Jahrhunderten, nur begriffen werden kann, 
wenn man sich aus geisteswissenschaftlichen Untergrunden heraus 
einen wirklichen Uberblick verschafft iiber den Gang der ganzen 
Menschheitsgeschichte. Da wurde auch hier in offentlichen Vortra- 
gen schon wiederholt darauf hingewiesen, wie ganz anders geartet 
war - bis ins 7., 8. Jahrtausend zuriick mufi man gehen, wenn 
man sie finden will - eine altindische Kultur, wie ich sie in meiner 
«Geheimwissenschaft» genannt habe. Ich habe darauf hingewie- 
sen, wie anders geartet eine solche urindische, wie anders geartet 
auch eine urpersische, eine uragyptisch-babylonische, eine grie- 
chisch-lateinische Kultur war, und wie, nachdem diese Kulturen 
geboren worden waren, jung geworden waren, reiften und starben, 
wie da hervorgegangen ist unsere Gegenwartskultur, die funfte 
Kulturepoche nach der grofien atlantischen Katastrophe - unsere 
Gegenwartskultur, von der die Menschen in der verschiedensten 
Weise reden. Und wiederum wurde gezeigt, wie innerhalb dieser 
unserer Gegenwartskultur seit der Mitte des 15. Jahrhunderts das 
intellektualistische Element, das Verstandeselement heraufkommt 
und wie in der Menschheitsentwicklung das Heraufkommen dieses 
Intellekts - denn vorher hat nicht der Intellekt die vorzuglichste 
Erkenntniskraft des Menschen bedeutet -, wie das Heraufkommen 
dieses Intellekts fiir die ganze Heranerziehung der Menschheit, 
namentlich im Abendlande, etwas besonderes bedeutet. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man die ganze Kon- 
figuration - gerade das, was Oswald Spengler anstrebt, aber nicht 
erreicht -, die Morphologie fruherer Kulturepochen, sich geistes- 
wissenschaftlich vor Augen fiihrt, so weifi man: Groftes, Gewal- 
tiges, Ehrfurchterweckendes haben diese alten Kulturen hervor- 
gebracht, indem sie geboren wurden, jung wurden, reif wurden, 
alterten und starben. Aber dasjenige, wozu unsere Kultur berufen 
ist, was sie aus den tiefsten Tiefen des menschlichen Seelenlebens 
an die Oberflache des aufieren Kulturlebens zu tragen hat, das ist 
das Heranreifen der wahren Freiheitskraft im Menschen. Deshalb 
versuchte ich, dasjenige, was hervorquellen mufi aus den Unter- 



griinden des menschlichen Seelenlebens, im Beginne der neunziger 
Jahre des vorigen Jahrhunderts in meinem Buche «Die Philosophic 
der Freiheit» darzustellen. Nach diesem Erleben der Freiheit, nach 
dem Erleben der Freiheit im reinen Intellekt, denn in nichts ande- 
rem kann die Freiheit erlebt werden - obwohl anderes im mensch- 
lichen Wesen auch wertvoll ist -, nur im reinen Denken kann die 
Freiheit erlebt werden und dann ausstrahlen auf das ganze iibrige 
Wesen des Menschen. Die Menschheit mulke alles das, was sie 
fruher an Mystik, an Okkultismus, an Theosophie aus dem In- 
stinkt heraus wie eine Erkenntnis an die Oberflache getragen hat, 
all das mufke die Menschheit abstreifen. Es ist heute unmoglich, 
das, was die Menschheit an alter Astrologie, Mystik, Theosophie, 
Gnosis erworben hat und was fur eine alte Erkenntnis durchaus 
brauchbar war, das etwa wieder aufwecken, wiederum aufwar- 
men zu wollen. Was uns heute obliegt, ist, aus dem gegenwar- 
tigen Entwicklungsstandpunkt der Menschheit gerade dasjenige 
hervorzuholen, was zum Freiheitsbewufitsein fiihrt: das Ergreifen 
der menschlichen Wesenheit im reinen Denken. Wenn man aber 
dieses menschliche Wesen im reinen Denken ergreift, dann mufi 
aus diesem Denken heraus geboren werden eine ganz neue geistige 
Welt. Niemals wurde in alten Kulturen aus dem reinen Denken 
heraus dasjenige geboren, was wir iiberliefert haben an geistigen 
Schatzen, an spirituellen Erkenntnissen. Erst in unserer Zeit kann 
aus dem reinen Denken heraus eine wirkliche Erkenntnis des Gei- 
stes geboren werden, denn diese Erkenntnis des Geistes mufi aus 
dem reinen Denken heraus geboren werden, weil nur auf solche 
Art der Mensch zu gleicher Zeit im ganzen Entwicklungsgang der 
Menschheit zur Freiheit, zum wirklichen Freiheitsbewulksein, das 
ihm von jetzt ab gebuhrt in der Erdenentwicklung, heranreifen 
kann. Und alles, was wir heute an furchtbarer Gegenwart erleben, 
an Niedergangserscheinungen erleben, es kommt davon her: Weil 
die Menschheit aus den untersten Tiefen ihres Seelenlebens die kri- 
stallhelle Klarheit des Denkens zum Erobern der Freiheit ergreifen 
soli und weil die Menschheit zu der Starke, die dazu notwendig 
ist, heranreifen soil, daher entfallen ihr die alten Wirklichkeiten; 



sie entfallen ihr zunachst, gehen in den Niedergang hinein, und der 
Weg mufi gesucht werden, wie aus den zerbrockelnden Triimmern 
des alten Kulturlebens der menschliche Wille aufsteigt, der sich 
lichtvoll durchdringt mit dem reinen Denken und so zur Freiheit 
heranwachst. 

Um die Freiheit zu erobern, urn uns selbst ganz im Innern zu 
finden, miissen wir aus dem Chaos, aus den Triimmern des aufteren 
Lebens die menschliche Grofte aus dem Inneren heraus gebaren. 
Deshalb entschwand der Menschheit zunachst der Blick fur das, 
was nun wirklich wesenhaft beherrschen konnte das auftere Leben, 
und es kam gerade in der Zeit, die dahin drangt, das Freiheitsbe- 
wufitsein zu erwecken, es kam nur eine tote Naturwissenschaft 
zustande. Und das, was da an Naturwissenschaft zustande kam, 
es war nicht etwas, wovon man lernen konnte das eigentlich fort- 
schrittliche Denken, sondern es war etwas, was die Menschheit als 
Schwache iiberfallen hat. Dafi sie die Freiheit erringen mufi, das 
kommt als Schwache in der naturwissenschaftlichen Betrachtung 
zum Vorschein. Die Naturwissenschaft ist schwach geworden, weil 
die Kraft auf eine andere Seite hin gewendet werden mufi. Aus den 
in dem Menschen liegenden Erziehungskraften heraus hat die Na- 
turwissenschaft selbst ihre Gestalt bekommen. Wie die Naturwis- 
senschaft geworden ist, das hangt zusammen mit den Kraften in der 
Entwicklung der Menschheit. Es ist nicht so, daft diese Krafte lernen 
miifken von demjenigen, was die Naturwissenschaft geworden ist. 

Nun kommt Oswald Spengler darauf: Man kann ja mit demje- 
nigen, was die Naturwissenschaft hervorgebracht hat an Ideen, gar 
nicht in das historische Werden eindringen. Es kommt wirklich 
darauf an, daft man den Vergleich notwendig hat, um von dem 
Aufteren der historischen Ereignisse auf das tiefere, innerliche Ge- 
schehen zu kommen. Aber - und das miissen wir scharf ins Auge 
fassen: Ja, Oswald Spengler merkt, was der heutigen geschichtli- 
chen Betrachtungsweise, was der Betrachtungsweise der ganzen 
Menschheit fehlt, er merkt das scharf und klar, und er merkt sogar, 
daft nur diejenige Betrachtungsweise, die im Goetheanismus zuta- 
ge getreten ist, heraushelfen konnte aus all den Begrenztheiten der 



naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise. Aber nun ist 
Oswald Spengler ein Geist, der selbst - trotzdem er universell die 
gegenwartigen Wissenschaften beherrscht - tief drinnensteckt, 
nicht in der Denkweise, die von der Naturwissenschaft erzeugt ist, 
aber in der Denkweise, die seit der Mine des 15. Jahrhunderts die 
Naturwissenschaft erzeugt hat; und er kann sich nicht herausent- 
wickeln zu dem, was aus den Tiefen der menschlichen Seele nun 
diese naturwissenschaftliche Betrachtungsweise iiberwinden konn- 
te. So ist Oswald Spengler genial zu der negativen [Erkenntnis 
gekommen]: Ja, wir kommen, wenn wir die Naturwissenschaft 
zum Tatleben werden lassen nur dazu, den Niedergang herbeizu- 
fiihren. Er kommt dazu zu behaupten: Was gibt uns die heutige 
Naturwissenschaft? Sie gibt uns den Beweis, daft das Abendland 
im Beginne des dritten Jahrtausends mit seiner jetzigen Kultur am 
Ende sein mufi. - Aber nun kann er das, was zur Naturwissen- 
schaft gefiihrt hat, in sich doch nicht iiberwinden. Recht mufi man 
ihm geben: Mit denjenigen Ideen, die in dem naturwissenschaftli- 
chen Erkennen leben, kann man nur zu Unproduktivem in den 
sozialen Ideen der Gegenwart kommen. Man mufi aufsteigen zum 
Vergleich, zum Bild, zur Allegorie, um daraus die tieferen histori- 
schen Krafte zu erkennen. Aber wenn der Vergleich, die Allegorie, 
nicht blofi ein Phantasiebild und das Bild nicht bloft Produkt der 
Einbildungskraft sein soil, wenn Bild und Vergleich, Allegorie und 
Symbol im Sinne Spenglers nicht iiberhaupt etwas nur von der 
Phantasie Geschaffenes sein soil, dann mu!5 eine reale Kraft aus 
der Seele aufsteigen, die bei Oswald Spengler nicht aufsteigt. Die 
realen Krafte - die Methoden, wie man Erkenntnis der hoheren 
Welten erlangt, sind ja hier geschildert worden -, diese Krafte miis- 
sen entwickelt werden, wenn man Bild, Allegorie, Symbol, Sym- 
ptom, wie Oswald Spengler sie verwendet, iiberhaupt ernsthaft fur 
die Betrachtung des Weltgeschehens verwenden will. Das heilk mit 
anderen Worten: Oswald Spengler ist ein Mensch, der herausstrebt 
aus dieser Betrachtungsweise, weil er fiihlt das Ungeniigende der 
gegenwartigen Betrachtungsweise gegeniiber der Menschheitsent- 
wicklung; er weift, es miissen andere Ideenformen angewendet wer- 



den, vor alien Dingen auf die Geschichte, er will aber nicht diese 
Ideenformen anwenden, indem er innerlich aus sich heraufruft die 
Kraft, die einzig und allein diese Ideenformen anwenden darf. 
Denn das mufi gesagt werden: Wenn jemand Bilder, Allegorien, 
Imaginationen, Symbole anwendet auf die geschichtliche Betrach- 
tungsweise, so bleibt er, wenn er auf dem Standpunkt stehenbleibt, 
mit dem wir geboren werden, wenn er nicht in sich entwickelt die 
geistigen Krafte der Erkenntnis, von denen anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft spricht, so bleibt er ein Spieler mit 
blofien Allegorien, bleibt ein Phantast auf historischem Gebiete. 
Das heifk: Dasjenige, was Oswald Spengler als seine Methode for- 
dert, darf von seinem geistigen Gesichtspunkt aus nicht angewendet 
werden, sondern es darf erst angewendet werden, wenn man auf- 
steigt zu demjenigen, was auch hier schon geschildert worden ist 
als imaginative, inspirative und intuitive Erkenntnis. 

Oswald Spengler will Methoden anwenden auf die geschicht- 
liche Betrachtungsweise, die noch durchsetzt sind von dem alten 
naturwissenschaftlichen Denken, wenn auch nicht von dem natur- 
wissenschaftlichen Geist. Und Oswald Spengler ist einer von de- 
nen, die einen roten Kopf bekommen, wenn man von dem spricht, 
wovon die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft als 
dem einzigen Ausweg aus dem Niedergang des Abendlandes 
sprechen raui Oswald Spengler kommt das, was zum Beispiel 
an sozialer Orientierung aus diesem anthroposophisch orientier- 
ten Untergrund geschaffen wird, vor wie Salonkommunismus und 
dergleichen. Das heifk, Oswald Spengler zeigt Genialitat in bezug 
auf seine personliche geistige Kraft, zeigt universelles Denken und 
Erkennen auf dem Gebiet der verschiedensten Wissenschaften, aber 
zu gleicher Zeit zeigt er auch die aufierste Borniertheit, wenn es 
sich handelt darum, solche geistigen Krafte zu entwickeln, die seine 
Methode erst in fruchtbarer Weise anwenden konnen. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, erst wenn man dies durch- 
schaut, erst dann darf man gegen das von Oswald Spengler iiber 
den Untergang des Abendlandes Vorgebrachte sprechen. Dann erst 
darf man sagen: Jawohl, du hast recht, es sind die Kulturen, die 



im Laufe des historischen Werdens heraufgekommen sind, so zu 
betrachten, daE man hinschaut auf ihr Geborenwerden, auf ihr 
Jungwerden, auf ihr Reifen, auf ihr Altern, auf ihr Sterben. - Ja- 
wohl, wenn wir sie so betrachten, die Kulturen, dann zeigt sich 
auch unsere Kultur so, dafi wir ihr den von Oswald Spengler ge- 
meinten Untergang zuschreiben miissen. Aber dann sehen wir nur 
eine Kultur neben der anderen, wie eine Pflanze neben der anderen, 
wie einen tierischen Organismus neben dem anderen, wir haben 
dann nichts von dem, was wir bekommen, wenn wir sie geistes- 
wissenschaftlich betrachten. 

Wenn wir die Kulturen geisteswissenschaftlich betrachten, da 
sehen wir zuriick auf die erste Kultur, auf die altindische Kultur 
- ich habe es in meinem Vortrag iiber das geschichtliche Werden 
der Menschheit auseinandergesetzt -, und wir finden, dafi das- 
jenige, was der Mensch damals aus seinem eigenen Bewufksein 
hervorbringt, ein Primitives, ein ganz Elementares, ein Einfaches 
ist. Aber wir finden zu gleicher Zeit das, was der Mensch aus 
seinen eigenen Bewufkseinskraften hervorbringen kann, von einer 
ehrfurchtgebietenden Urweltweisheit durchdrungen. Wir gehen 
zuriick und finden die ersten Kulturen auf elementarer Stufe der 
Entwicklung; wenn wir aber verstehen, was an Urweltweisheit in 
diesen Kulturen lebt, dann knien wir formlich nieder vor Ehrfurcht 
vor demjenigen, was diese Urkulturen durchdrungen hat. Und ge- 
hen wir weiter, dann finden wir diese ersten Kulturen von anderen 
Kulturen abgelost. Wir finden die Urweltweisheit schon geringer, 
dasjenige, was der Mensch bewufk hervorbringt, schon hdher, und 
so immer mehr und mehr, bis wir in unserer Kultur, namentlich 
seit der Mitte des 15. Jahrhunderts ein vollstandiges Versiegen der 
Urweltweisheit finden. Selbst aufierlich driickt sich das aus. Es ist 
Unsinn, wenn die Menschen glauben, dafi sie wissenschaftliches 
Denken aus dem 10., 11. Jahrhundert verstehen konnen. Nein, sie 
konnen es nicht verstehen, denn da wird eine ganz andere Spra- 
che gesprochen als heute; man mufi erst die Denkweise jener Zeit 
kennenlernen, die hat sich griindlich geandert. Daher ist dasjenige 
erstorben, was diese friiheren Kulturen, allerdings instinktiv, an 



Urweltweisheit so beherrscht hat, da£ die eine Kultur aus der ande- 
ren hervorgehen konnte, daft die urindische Kultur hiniibersenden 
konnte den Urweltweisheitskeim in die urpersische Kultur, diese 
wiederum hiniibersenden konnte den Urweltweisheitskeim in die 
uragyptische, diese wiederum in die griechisch-lateinische Kul- 
tur und so weiter. Wir sind aufgeriickt - wegen unseres Freiheits- 
bewulkseins - zu einer Ausgestaltung des reinen Verstandes, 
des reinen Denkens, aber wir haben verloren die alte instinktive 
Urweltweisheit. 

Betrachten wir wie Oswald Spengler die Natur nur nach ihrer 
Aufienseite, dann miissen wir so sprechen, wie Oswald Spengler 
iiber den Untergang des Abendlandes gesprochen hat. Und wir 
diirfen gegen diesen Untergang des Abendlandes nur sprechen, 
wenn wir den Mut dazu haben, uns zu sagen: Die alte, instinktive 
spirituelle Weisheit ist versiegt, in unseren Herzen aber glimmt 
schon ein neuer Funke, wir gebaren aus demjenigen, was wir als 
Intellekt uns erworben haben, ein neues Geistesleben heraus, das 
unser Inneres zu neuen Kulturtaten durchdringen kann. Wir glau- 
ben nicht nur, sondern wir wissen: In unserem Inneren ist der 
Keim von Zukiinften, nicht bloft von einer Zukunft, und da lernen 
wir verstehen, wie ganz anders angesehen werden mu!5 dasjenige, 
was sich in der Historie vollzogen hat, als es Oswald Spengler 
ansieht. Wir sehen zum Beispiel, wie die alte, vom Siiden heraufge- 
kommene griechisch-lateinische Kultur ihrem Ende entgegengeht; 
sie hat das Christentum aus dem Orient heriibergetragen, hat das 
Geheimnis von Golgatha bewahrt zunachst, dann - was ist mit 
diesem Geheimnis von Golgatha geschehen? Man verstand es da- 
mals noch, weil ein Rest von Urweltweisheit vorhanden war; man 
verstand dasjenige, was der Ursprung des Christentums war. Dann 
kamen vom Norden die germanischen Volkerschaften, sie nahmen 
dasjenige auf, was die altgewordenen Volker entwickelt hatten, die 
zur Reife und zum Sterben gekommen waren; sie nahmen es in ihr 
junges Blut auf und gestalteten es um. Diese germanischen Volker 
waren die letzten, die noch Urweltweisheit aufnehmen konnten. 
In ihrem Schoft entwickelte sich dann die Menschheit, in welcher 



diese Urweltweisheit versiegte und die aus der Kraft, die in ihr 
selbst erzeugt werden mufi, ein neues Geistesleben hervorbringen 
wird. Wird dieses neue Geistesleben nicht hervorgebracht, dann 
geht die abendlandische Kultur in die Barbarei iiber. 

Es handelt sich heute nicht darum, die Aufienwelt anzuse- 
hen und zu sagen: Ich glaube, da werden noch geniigend Krafte 
sein, welche das niedergehende Leben wieder anfachen. - Es han- 
delt sich nicht darum, mit schlafender Seele dazustehen und zu 
warten, bis da und dort dieses und jenes erscheint, was in der 
Aufienwelt lebt; es fuhrt zum Niedergang. Und mit dem Beweis 
hat der Oswald Spengler recht, auch wenn die Historiker, iiber 
die er lacht, ihm noch so viele Fehler nachweisen; aber gegen- 
iiber denjenigen, die aus einem neuen Geistesleben gegen den 
Untergang des Abendlandes sprechen diirfen, hort er auf, recht 
zu haben. Denjenigen gegeniiber hort er auf, recht zu haben, die 
da sagen: Ja, in der Aufienwelt mag alles niedergehen und wird 
niedergehen. Aber wir konnen etwas flnden, was noch nicht da 
war: Wir konnen aus unserem Willen, wenn wir ihn mit reinen 
Gedanken durchleuchten, eine neue Welt aufrichten, eine Welt, 
die man heute nicht sieht, die man aber wollen mulS, Und zu 
solchem Wollen hat man nur die Kraft, wenn man dieses Wollen 
durchdringen, durchsetzen will mit demjenigen, was durch spi- 
rituelle Erkenntnis gewonnen werden kann als Durchkraftung, 
als Impulsierung dieses Wollens - auf Wegen, die hier oftmals 
geschildert worden sind. - Und daher appelliert man heute nicht 
an den unbestimmten Glauben, daft doch immer wieder und wie- 
derum Krafte da waren, die neue Kulturen hervorgebracht ha- 
ben. Nein, heute muE man Oswald Spengler recht geben: Ja, die 
Tatsachen beweisen den Niedergang, und Oswald Spengler faftt 
nur die Tatsachen zum Beweis zusammen. Man mufi ihm recht 
geben, wenn man nicht die Gewiftheit hat: Der Wille, der von 
dem Geiste angefacht ist, von dem anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft spricht, der wird nicht Theorien, nicht An- 
schauungen, nicht Begriffe und Ideen, die falsch sind, widerle- 
gen, sondern der wird bekampfen die Niedergangstatsachen durch 



seinen eigenen Tatsachensinn. Wir haben heute nicht Theorien zu 
widerlegen, nicht falsche Anschauungen zu widerlegen, wir haben 
heute aus dem Wahren heraus die Tatsachen zu iiberwinden. 

Das ist es, was allein berechtigt, gegen den Untergang des 
Abendlandes zu sprechen. Und das zeigt uns zugleich, wie man 
aufzufassen hat eine solche Idee wie die Oswald Spenglersche - 
die Idee, dafi ja die westlichen, die mitteleuropaischen Volker mit 
allem, was sie hervorgebracht haben, schon am Ende sind und dafi 
die russische Bevolkerung - ich habe das ja schon lange vor Oswald 
Spengler immer wieder und wieder gesagt -, dafi diese russische 
Bevolkerung den Kern, den wahren Zukunftskeim zum zukunf- 
tigen Europa, enthalt; das ist richtig - der Bolschewismus bietet 
natiirlich das Gegenteil, er ist dasjenige, was zugrunde richten wird 
die russische Bevolkerung. Aber wie denkt sich Oswald Spengler 
den Vorgang der Zukunft? Er denkt sich, dafi diese abendlandi- 
sche Kultur verschwinden wird und dafi dasjenige, was in Rutland 
aufsteht, dann an die Stelle des in Mitteleuropa Befindlichen treten 
werde. - Nein, hat man den Kern der anthroposophisch orientier- 
ten Geisteswissenschaft erfafit, dann sagt man ein anderes, dann 
sagt man: Wie die germanischen Volker den Kern des Christen- 
tums in ihrer Art empfangen haben, wie sie nichts aus ihrem jun- 
gen Blute hatten entwickeln konnen, wenn nicht von Suden her das 
Geheimnis von Golgatha erschienen ware, so mufi aus diesem Mit- 
teleuropa das entgegenleuchten der von Osten kommenden Kultur, 
was wir selbst aus einem neuen Geistesleben entwickeln. Nicht 
darum handelt es sich, dafi ein im Oswald Spenglerschen Sinne 
fremdes Russentum West- und Mitteleuropa iiberschwemmt mit et- 
was, was dann jung ist gegemiber dem, was gestorben ist. Nein, es 
handelt sich darum, daft dieses Russentum etwas finden mufi, was 
wir selber erzeugen als ein neues Geistesleben, etwas, was dieses 
Russentum so empfangen mufi, wie die germanischen Volker mit 
ihrem jungen Blute das Mysterium von Golgatha empfangen haben. 
Die Zukunft auch des Zukunftstuchtigen hangt davon ab, dafi wir 
an unserem Untergang des Abendlandes nicht sterben, sondern dafi 
wir das unsterbliche Teil in uns zur Entfaltung bringen durch ein 



neues Geistesleben; nur wer von einem solchen spricht, darf gegen 
den Untergang des Abendlandes reden. 

Daher zeigt sich uberall da, wo die alten Gedanken heute fort- 
leben, sich konservieren, namentlich dann, wenn aus ihnen sozia- 
listische Theorien werden, da zeigt sich, daft man den Niedergang 
nicht nur beobachtet, ihn nicht nur zulaftt, sondern daft man dann 
den Niedergang zuchtet. Und in dieser Beziehung ist es aufter- 
ordentlich interessant zu sehen, wie der Minister fur wirtschaft- 
liche Angelegenheiten in Rate-Ungarn, der Professor Eugen Varga, 
seine Erfahrungen gemacht hat, die er schildert in seinem eben in 
dem Wiener Genossenschaftsverlag der «Neuen Erde» erschiene- 
nen Buch «Die wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen 
Diktatur». Er schildert da, wie er seinen Prinzipien nach ungefahr 
ein solcher Marxist ist, wie in noch etwas radikalerem Formate 
Lenin und Trotzki sind, und mit diesen bis zur Stierhaftigkeit sich 
gestaltenden Kraften will er nun eine Ordnung, eine wirtschaft- 
liche Ordnung in Ungarn einrichten. Ich will nur in ein paar kur- 
zen Strichen hervorheben, wie er auf der einen Seite ein richtiger 
Marxist ist. Er glaubt: Wenn man die Welt marxistisch macht, so 
wird sie wirklich, also mache ich Ungarn zunachst marxistisch und 
wirklich. Er weift, daft das stadtische Industrieproletariat es war, 
welches getragen hat die marxistischen Ideen, und er weift, daft das, 
was er begriinden will, nur aus den Ideen geboren werden kann, auf 
die das stadtische Industrieproletariat schwort. Aber er mufi eines 
gleich konstatieren, er sagt: Ja, der ganze Glaube dieses stadtischen 
Proletariats geht dahin, daft die Zukunft abhangt davon, daft man 
die marxistischen Ideen praktisch verwirklicht. Aber wenn man 
solche Einrichtungen trifft, wird zunachst als erstes die stadtische 
Bevolkerung und damit das stadtische Industrieproletariat brotlos 
und unglucklich werden. Die einzigen, die auf einen griinen Zweig 
kommen, sind die Bauern drauften; denen kann es, wenn man die 
Dinge so einrichtet, wie wir sie einrichten wollen, etwas besser 
gehen; den Proletariern in den Stadten winkt zunachst nur Verar- 
mung, ungeheure Teuerung, winkt zunachst nur der Untergang. 
- Wie sagt sich nun Professor Eugen Varga als echter Marxist? Er 



sagt sich: Die Grofie eines Ideals zeigt sich daran, dafi man auch da- 
fiir hungern kann. - Wenn aber das Ideal den Leuten versprochen 
hat, dafi, wenn es erfiillt wird, sie gerade nicht hungern miissen, 
dann ist es fraglich, ob sie dann wirklich so gerne hungern, wenn 
es sich nicht erfiillt. Und Varga hatte abwarten miissen, ob es nicht 
[sich herausstellt, dafi] aus inneren Griinden heraus sein Rate-Un- 
garn zugrunde gegangen ware. Er hat allerdings die Ausrede, daft 
es dazu nicht gekommen ist, weil er auf die Rumanen-Einfalle und 
andere aufiere Griinde hinweisen kann; und so findet er noch 
allerlei anderes, was er als seine Erfahrungen anfuhrt. 

Und es ist gerade interessant, auf diese Erscheinungen hinzu- 
weisen, weil man es zu tun hat mit einem, der Praktiker werden 
durfte, der zeigen konnte, wie sich die verbohrten Theorien, die 
man gerade fur das Praktische halt, verwerflich, verderblich aus- 
nehmen, wenn man sie in die Wirklichkeit iibertragen will. Und 
so weift auch der Professor Eugen Varga vieles Schone zu erzahlen 
liber seinen Marxismus. Aber er schildert dann auch, wie er seine 
Betriebsrate einsetzt, wie alles gewahlt wird aus der Arbeiterschaft 
heraus, wie da die Stellen in den Fabriken besetzt werden, die Auf- 
seherstellen sind und so weiter. Er sagt: Man mufi dabei den alten 
Biirokratismus vermeiden. - Was er aber schildert, ist Biirokratis- 
mus. Aber er sagt: Dasjenige, was in der Gegenwart kniippeldick 
auftritt, das wird in der Zukunft schon alles furchtbar schon wer- 
den. Da wird erzahlt: Ja, in der Gegenwart macht man allerdings 
schlimme Erfahrungen; denn diejenigen, die gewahlt worden sind, 
daft sie die Betriebe beaufsichtigen sollen, die lungern so herum, 
disputieren nur, und die anderen, die noch arbeiten sollen, finden, 
daft sie alle selber in die Aufsichtsstellen gewahlt werden sollten, 
weil ihnen dieses Herumlungern und Disputieren als ganz beson- 
deres Ideal erscheint. - Das also schildert Professor Eugen Varga, 
der Einrichter der Ratediktatur in Ungarn. Er merkt nicht, daft er 
in einem einzigen Satze, auf Seite 47 seines Buches, eine bedeut- 
same Wahrheit ausspricht. Ich gestehe Ihnen ganz frank und frei, 
sein Buch ist mir eine aufterordentlich interessante Erscheinung der 
Gegenwart, weil in dem Professor Eugen Varga dasjenige, was der 



Oswald Spengler als die Niedergangserscheinungen betrachtet, sich 
in sozialistische Ideen verwandelt. Schon in seinen Ideen darinnen 
ist die Niedergangskraft, so dafi durch solche Leute wie Professor 
Eugen Varga den Menschen die Niedergangskraft eingeimpft wird. 
Wenn man die Kultur sich selbst uberlafk, wenn man herangeht, zu 
doktern mit solchen Ideen auf solchen Gebieten, wie es Lenin und 
Trotzki und andere im Osten und in Asien machen, dann drangt 
man konzentriert zum Untergang, so daft dann die Geschichte 
rasend schnell in die vollstandige Zerstorung hineingeht. So ist 
mir das Buch eines Mannes wie Eugen Varga, der Praktiker sein 
will und dabei die Theorie vom Niedergang des Abendlandes in 
seine Praxis hineinbringt, es ist mir kulturhistorisch interessant, 
denn dieses Buch ist nicht blofi Literatur, es ist etwas, was das 
Tatenleben zum Ausdruck bringt. 

Aber was ist eigentlich daran interessant? Ich mufi sagen: So 
interessant das Buch ist - was mich eigentlich am meisten inter- 
essiert, ist nur ein einziger Satz, der sich auf Seite 47 des Buches 
von Professor Eugen Varga findet. Der Satz hat mich sogar uber- 
rascht. Da schildert er, wie er seine Betriebsrate bildete, wie oben 
der Produktionskommissar ist und wie die einzelnen Kommissare 
so sind, wie der echte Marxist sich das vorstellt. Diese Produk- 
tionskommissare bilden die Vermittlung zwischen den Betriebs- 
raten und dem obersten Wirtschaftsamt. Nun findet sich iiber 
diese Kommissare auf Seite 47 seines Buches ein merkwiirdiges 
Gestandnis. Sehen Sie, da sagt er: Dieses System - er meint sein 
Ratesystem - entspricht alien vier oben genannten Forderungen, 
wenn die Person des Produktionskommissars eine entsprechende 
ist. - Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, wenn man an alle 
Stellen die entsprechenden Personlichkeiten bringt, dann braucht 
man auch keine sozialistischen Ideen in die Wirklichkeit umzuset- 
zen, denn dann werden alle Forderungen durch diese Personlich- 
keiten erfullt. So springt aus einer Ecke der Betrachtungen dieses 
Praktiker sein wollenden abstrakten Theoretikers dasjenige heraus, 
was er bewuftt ganz gewift nicht hat gestehen wollen. Seine vier 
Forderungen sind: 1. aus der Arbeiterschaft heraus miissen die 



Rate gewahlt werden, 2. die Einrichtung von Wirtschaftskommis- 
sariaten, 3. daE das Ganze nicht biirokratisch sei und 4. dafi alle 
einzelnen Menschen einschliefilich der Lehrer politisch zuverlassig 
sein miissen. Diese Forderungen werden erfiillt - wann? Wenn 
die Person des Kommissars eine entsprechende ist. - Das Wirt- 
schaftssystem des Professors Eugen Varga wird selbstverstand- 
lich nur den Kommissar zuverlassig finden, der geradeso Marxist 
und Leninist ist wie Varga selbst. Da sieht man, wie diese Leute 
mit der Wirklichkeit rechnen. Sie schildern nicht bloiS - so wie 
die Historiker die alten Helden, einen Alexander, einen Perikles 
schildern - nach den politischen Begriffen, die ihre Morgenzei- 
tung enthalt - nein, sie mochten die Menschen so formen nach 
dem, was ihre Morgenzeitung enthalt. Da haben wir das, was 
Oswald Spengler als die Hauptursache des Niedergangs findet, 
in die unmittelbarste Praxis iibertragen, und das Allerwichtigste 
der Praxis wird einfach nicht gesehen. Das, meine sehr verehrten 
Anwesenden, ist dasjenige, was zu einer Beantwortung der Frage 
fuhrt: Wer darf gegen den Untergang des Abendlandes reden? 

Wir leben in einer Zeit, in der nur derjenige gegen den Unter- 
gang des Abendlandes sprechen darf, der fiihlt in seiner Seele, daft 
es eine geistig orientierte Wissenschaft gibt, welche den Willen 
anfachen kann, so daft Krafte entstehen, die vorher nicht da wa- 
ren. Diejenigen, die nur die vorher daseienden Krafte betrachten 
wie Oswald Spengler oder die draufien wirken wie der Professor 
Eugen Varga, konnen entweder nur den Niedergang sehen oder 
miissen ihn selbst bewirken. Wer darf gegen den Untergang des 
Abendlandes sprechen? Derjenige darf gegen den Untergang des 
Abendlandes sprechen, der die menschliche Tat fordert, die aus 
dem neugeborenen Geistesleben stammt. - So mufi heute die Frage 
klipp und klar beantwortet werden, und so versucht es seit Jahren 
die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft. 

Als ich nahe am Schlusse des Schuljahres der Freien Waldorf- 
schule in den einzelnen Klassen die Ergebnisse des Unterrichtes an 
den Schulern beobachtete, da konnte ich sehen - ich habe ja schon 
einiges erwahnt davon wie zum Beispiel Dr. Stein an die 7. und 



8. Klasse in der Geschichte herangebracht hat aus der Betrachtung 
des aufgehenden Geisteslebens heraus ein Wollen, das gegeniiber- 
gestellt wird den versiegenden Kraften. Ich habe anderes erwahnt, 
was als gute Friichte unserer Geisteswissenschaft in die Waldorf- 
schule hineinleuchtet. Ich mochte heute nur anfiihren, dafi ja die 
Leute draufien spotten, besonders dann, wenn gesprochen wird 

- wie aus der Geisteswissenschaft heraus gesprochen werden mufi 

- iiber Seele und Geist des Menschen neben dem Leibe. Aber man 
soli nur einmal gesehen haben, wie zum Beispiel in der 5. Klasse 
unter der Leitung von Fraulein von Heydebrand an die Kinder 
herangebracht wird - allerdings in der den Kindern entsprechenden 
Form - dasjenige, was Anthroposophie aus Anthropologic macht, 
was in den Kindern erweckt eine Idee von der wirklichen konkre- 
ten Gestalt der Seele und des Geistes des Menschen. Da pulsiert in 
die Menschen hinein Leben, da ist nichts von der Langeweile der 
heutigen anthropologischen Begriffe, die sonst an die Kinder her- 
angebracht werden; da wird, weil die Erkenntnisse aus dem wahren 
Leben geschopft sind, auch wahres Leben in der Jugend angeregt. 
Es handelt sich nur darum, da£ der Lehrer imstande ist, gerade fur 
das entsprechende Lebensalter umzuwandeln dasjenige, was aus der 
anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft hervorkommt. 

Und so darf auch gesagt werden: Man hat das Mysterium von 
Golgatha in der Zeit, als es einschlug in die Erdenentwicklung, man 
hat es verstanden mit den Resten der alten instinktiven Geisteswis- 
senschaft - ich habe das dfter dargestellt in meinen Vortragen -; man 
mufi es heute verstehen mit der aufgehenden, neuen Geisteswissen- 
schaft. Dann wird das Christentum selber eine Neugeburt erleben, 
dann wird das Christentum erst wiederum verstanden werden, denn 
unter der Hand der Theologen ist das Christentum in den Mate- 
rialismus entartet. Statt aber sich ernsthaft damit zu befassen, wie 
aus einem erneuerten Geistesleben heraus das Christentum selber 
neu gefunden werden mufi, treten heute Theologen auf - verzei- 
hen Sie, dafi ich auch das noch vorbringe - Theologen, die [sich 
gegen die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft wen- 
den]. Wenn man heute die ganze Literatur gegen die anthroposo- 
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phisch orientierte Geisteswissenschaft lesen wollte, wiirde man zu 
nichts anderem kommen, aber interessant ist es manchmal schon, 
auf die Titel der Schriften, die da erscheinen, ein Auge zu werfen. 
So gibt es zum Beispiel - ich weift nicht, ob einer unter Ihnen das 
schone Blatt kennt - «Die neue Kirche», herausgegeben im Auf- 
trage der Hamburgischen Volkskirchenvertretung von Pastor Franz 
Tiigel und Dr. Peter Petersen. Da drinnen gibt es einen Artikel, in 
Nr. 15 des Jahres 1920: «Theologische Richtung, Dr. Steiner und 
der Teufel». Und auf Seite 232 finden wir folgenden Satz: « Allen- 
falls lafit es sich noch denken, dafi ein Katholik Schiiler Steiners 
wird ...» - so etwas wird aus der heutigen Kultur heraus geboren; 
die Leute sollten nur einmal ins Auge fassen, was von der katho- 
lischen Klerisei gegen anthroposophisch orientierte Geisteswissen- 
schaft geschleudert wird, aber hier spricht ein Protestant, und so 
meint der Verfasser, daft diese Geisteswissenschaft, nun ja, fur den 
Katholizismus noch gehen konnte - «... da sind Beziehungen, die 
man verstehen kann; aber wie ein Protestant sich ihm anschlieften 
kann, wenigstens ein bewufker, vom Geist der Reformation erfafker, 
ist vollstandig unerfindlich. In der Schule Steiners ist alles Glauben 
Furwahrhalten! Und Schaeder macht mit Recht darauf aufmerksam, 
dafi alle von Steiner empfohlenen Ubungen auf Gesetzlichkeit und 
Moralismus hinauslaufen. Fur mich ist kein Zweifel: Luther wiirde 
die Steiner-Lehre in seiner Sprache dem Teufel iibergeben haben, 
er wiirde auch das durch und durch Undeutsche an ihr stark be- 
tont haben. Er wiirde seine evangelische Kirche vor dem falschen 
Propheten gewarnt haben. » Nun mochte ich fragen: Sollen die 
von mir empfohlenen Ubungen auf Gesetzlosigkeit und Unmora- 
litat hinauslaufen? Denn das wird ja hier als etwas ganz besonders 
Schlimmes hervorgehoben, daft die von mir empfohlenen Ubungen 
auf Gesetzlichkeit und Moralismus hinauslaufen. Nun, in solchem 
Ton ist heute vieles geschrieben. 

Allerdings, es gibt auch noch einen anderen Ton, in dem, man 
kann nicht gerade sagen geschrieben wird. So hat der hier ja schon 
erwahnte Anatomieprofessor Fuchs in Gottingen es fertiggebracht, 
mit einer raffinierten Entstellung in Zeitungsartikeln davon zu 



sprechen, dafi Anthroposophie nicht wissenschaftlich sein solle. 
Er hat nichts anderes damit bewiesen, als dafi er als Wissenschafter 
der heutigen Zeit lediglich das ansehen kann, was gerade just in 
seinen Kopf als Wissenschaft hineingeht, und das, was nicht so ist, 
das sieht er nicht als Wissenschaft an. Das heifit, er macht es so, 
wie es diejenigen gemacht haben, die, als Kopernikus aufgetreten 
ist, Kopernikus fur unwissenschaftlich angesehen haben, weil er 
nicht dasjenige gelehrt hat, was sie den Glaubigen in der Kirche 
gelehrt haben. In der mittelalterlichen Zeit waren die Groftinqui- 
sitoren aus den Reihen der Kirche gekommen, heute konnen sie 
aus den Reihen der Universitatsprofessoren stammen und Fuchs 
heifien; und ihre Gefolgschaft wird so vorbereitet, daft sie aus 
ihren Taschen alle moglichen Kampfmittel herauszieht wie Kinder- 
trompeten und Ratschen, Hausschlussel, mit denen gepfiffen wird, 
wenn ein Dr. Stein und ein Dr. Kolisko uber anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft sprechen. Man kann nicht sagen, 
dafi diese Leute die Reden erst angehort haben, die da gehalten 
worden sind; denn sonst hatten sie ja die Kindertrompeten und 
Ratschen und was sie sonst noch gehabt haben, herzaubern mus- 
sen, nachdem sie die «schlechten» Gninde des Dr. Kolisko und 
des Dr. Stein gehort haben. Die Griinde des Dr. Stein und des 
Dr. Kolisko zu horen, war aber nicht in ihrem Willen gelegen; in 
ihrem Willen war gelegen, etwas so niederzuschreien, wie man 
in mittelalterlichen Zeiten mit anderen Mitteln das niedergemacht 
hat, was diese Leute als Fortschritte heute verehren. Man mufi 
den Mut haben, auf solche Gesinnung ruckhaltlos hinzuschauen. 
Und man braucht doch nichts anderes als hinzuschauen auf die 
zahlreichen schlafenden Seelen der Menschen, die nicht hinschauen 
wollen auf die Erscheinungen des Geisteslebens, die schlafen moch- 
ten gegeniiber diesen Erscheinungen. Dann mufi man - auch von 
dem Ubersinnlichen - das sagen, was da ein Wiener von seinem 
Wien schreibt, was er schreibt iiber das, was er da liebt - wenn 
es auch nicht besonders gut geschrieben ist, es ist doch etwas wie 
Selbsterkenntnis. Nachdem dieser junge Wiener aufmerksam macht 
auf seine eigene Jugend und diese zusammenbringt mit dem, was 



sich als eine gesiindere Geistigkeit - so sagt er - entwickelt, dann 
schreibt er in der Wiener Sonn- und Montagszeitung Nr. 29 vom 
19. Juli 1920: 



Die geistige Situation der deutschen Donaulander scheint mir noch 
weniger erfreulich zu sein denn die wirtschaftliche und politische. 
Wir besitzen so ziemlich die billigste und flachste Sorte des Sozia- 
lismus, die alteste und langst iiberwundene Spielart Philosophic in 
freigeistiger Ausschweiferei und banale historische Begriffe; daneben 
die unerquicklichste Methode, Wissen und Glauben gegeneinander 
auszuspielen; daneben religios aufgeputzte Pauschal-Unduldsamkeit; 
daneben die unkritischste Lust, auf alien larmend aufgeputzten Kunst- 
tand hineinzufallen, eine bewunderungswiirdige Geschwatzigkeit und 
sentimentale Vorliebe fur das Selbstverstandliche; daneben geniale 
Ziige, herabgedampft durch stillschweigend unter den Intellektuellen 
vereinbarte, warmherzige Talentlosigkeit, die das Halbe fur ganz und 
das Ganze fur halb ansieht, und dariiber endlich eine ansehnliche 
Sorte von Eitelkeit, die zum anderen, von sich blasend, spricht: «Mir 
erzahlen Sie nichts! Mies und gebildet bin ich selber!» Daft, in solcher 
Art von Geistigkeit gebettet, auch die weichste und unprofilierteste 
Marke Okkultismus hier just die popularste ist, erscheint kaum als 
verwunderlich. Ein breiter, triiber Schmus-Strom flieftt durch diese 
Stadt und an seinen Ufern gedeihen iippig alle Sorten von Binsen- 
wahrheit. 



Nun, meine sehr verehrten Anwesenden, da darf man schon sa- 
gen, dafi da eine Art von Geistigkeit herrscht, die die allerdummste 
Marke des Okkultismus, den dummsten spiritualistischen Schmus- 
Strom, nur so herumfliefien lafk - das, meine sehr verehrten Anwe- 
senden, ist einmal selbstverstandlich! Ich will jetzt nicht - weil es 
ja schon zu spat ist - darauf hinweisen, daft es vielleicht auch noch 
andere Ortlichkeiten geben konnte als Wien, wo dieser Schmus- 
Strom der frivolen Seichtigkeit sein Publikum hat und wo man 
schlaft gegeniiber demjenigen, was das Allernotwendigste ist: das 
Wiederaufwachen derjenigen Krafte, die in der Menschenbrust auf- 
wachen miissen, wenn wir wollen, dafi an die Statte des Nieder- 



gangs der Aufgang tritt. Wenn wir aber das Irrtiimliche einsehen 
konnen, wie auf der einen Seite genialische Menschen wie Oswald 
Spengler den Untergang dessen, was da ist, beweisen konnen, wie 
auf der anderen Seite Leute wie Professor Eugen Varga durch ihre 
Taten Untergangsstromungen zeigen, dann werden wir - wenn wir 
die Fahigkeit haben, in der Seele aufzuwachen -, dann werden 
wir doch hinzuschauen vermogen auf die geistige Strdmung, die 
als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft in den Wil- 
len der Menschen hinein legen will dasjenige, was aus dem Lichte 
einer ubersinnlichen Erkenntnis geboren werden kann. Und dann, 
dann werden wir eine neue Version des Christus-Wortes gewinnen: 
Himmel und Erde mogen untergehen, aber meine Worte werden 
nicht untergehen. - Wir werden dann sagen: Ja, alles dasjenige, 
was den Augen von Oswald Spengler zuganglich ist und alles das- 
jenige, worinnen solche soziale Reformen wie die des Professors 
Eugen Varga sich bewegen mochten, das wird untergehen. Aber 
dasjenige, was aus einem wahrhaftig neuen Geist geboren wird, 
das wird die Zukunft beherrschen, denn das glaubt nicht nur an 
irgendwelche irgendwo unbestimmt liegenden Krafte, die schon 
helfen werden, eine neue Kultur heraufzufuhren, wie friiher ge- 
holfen worden ist, sondern das will den eigenen Willen, das tiefste 
innere Wollen des Menschen selbst, das man in Freiheit in der 
Hand hat, zu neuen Kraften anfachen. Dann sprechen wir gegen 
den Untergang des Abendlandes, weil wir nicht nur vertrauen auf 
die Zukunft, sondern weil wir eine Zukunft herbeifuhren wollen, 
die wir jetzt schon schauen. So wie man die zukunftige Pflanze in 
dem Keim der alten schaut, so wollen wir eine Zukunft, die wir 
als Keim schon in uns erschauen. Die Zukunft wird sein, wenn 
wir sie nur wollen, gegen alle Untergangskrafte. An den Willen, 
nicht an die untatige Betrachtungsweise richtet sich die anthropo- 
sophisch orientierte Geisteswissenschaft, und von daher will sie 
die Berechtigung nehmen, gegen den Untergang des Abendlandes 
zu sprechen. 



NEUNTER VORTRAG 



Stuttgart, 20. September 1920 

Die grofien Aufgahen von heute 
im Geisteslehen, Rechtsleben und Wirtschaftsleben 
Eine dritte Gegenwartsrede 



Sehr verehrte Anwesende! Die Verhaltnisse des offentlichen Le- 
bens der zivilisierten Welt sind im Laufe der letzten 50 Jahre fur 
einen nicht genauen Blick uniibersehbar; ihre gegenseitigen Ver- 
haltnisse sind schwer durchschaubar geworden, umibersichtlich. 
Aus demjenigen, was man nennen konnte den grofien, namentlich 
den wirtschaftlichen Aufschwung vor dem Jahre 1914, hat sich das 
heutige Elend herausgebildet; es ragen hinein in unseren Nieder- 
gang die kompliziertesten Verhaltnisse durch die mannigfaltigsten 
Tatsachen - Tatsachen wiederum schwer liberschaubarer Art. Kein 
Wunder, wenn beim Menschen, der heute in dem Niedergang leben 
mufi, arbeiten mufi, streben mufi, aus der Tiefe seiner Seele sich 
herauswindet die Sehnsucht nach einem Aufgang, dafi der Mensch 
zunachst irgendwo in kleinem Kreise seine Fragen stellt und zu er- 
kunden versucht, wie man dies oder jenes einzelne bessern konnte. 
Aber so begreiflich das ist - wer tiefer in die heutigen Verhaltnis- 
se hineinschaut, der muE erkennen, daft aus dem Niedergang zu 
einem Aufbau heute und in der nachsten Zukunft nichts anderes 
fuhren kann als ein Erfassen der grofien Aufgaben der Zeit, der 
grofien Aufgaben der Zeit aus gewissen Quellen heraus, die eigent- 
lich gar nicht innerhalb kleiner Gebiete liegen konnen. So gut es 
an einem Abend geht, werde ich mich bemuhen zu versuchen, iiber 
einzelne solcher grofien Aufgaben der Zeit in bescheidener Weise 
- ich mochte sagen, man kann es ja gegeniiber diesen Aufgaben 
nicht anders - einige Betrachtungen anzustellen. 

Es scheint, wenn irgend etwas ganz offenbar darauf hinweist, 
wie wir uns die grofien Aufgaben stellen miissen, so sind es die gro- 
fien Fehler, die in dieser Zeit gemacht worden sind. Zwei Etappen 
bezeichnen heute unser ganzes offentliche Leben in seiner unmit- 



telbaren gegenwartigen Entwicklung, und mir scheint, daft diese 
Etappen nicht nur auf auftere, wirtschaftliche Verhaltnisse hinwei- 
sen, sondern auch hinweisen auf die Rechtsverhaltnisse, auf die mo- 
ralischen und namentlich auf die geistigen Verhaltnisse innerhalb 
der gegenwartigen Zivilisation. Wenn man aber diese zwei Etappen 
nennt, Versailles, Spa und alles, was sie im Gefolge haben, wenn 
man sich erinnert an alles, was sie uns gebracht haben, dann wird 
es einem etwas schwer, diese zu charakterisieren, denn man wird 
heute verdachtig in dem Streben nach einer gewissen Objektivitat. 
Die Meinungen der Menschen stehen einander schroff gegeniiber: 
Wer als Angehoriger der mitteleuropaischen Zivilisation iiber den 
Westen urteilen will, kann ganz sicher sein, daft seine Objektivitat 
in sehr, sehr starker Weise angezweifelt wird bei den Menschen des 
Westens. Ich will daher lieber zunachst nicht ein eigenes Urteil 
iiber das abgeben, was, noch immer herein-elendend in unsere Ge- 
genwart, in Versailles geschehen ist; ich mochte mich vielmehr an- 
lehnen an das Urteil des Englanders John Maynard Keynes, der das 
bedeutungvolle Buch «The Economic Consequences of the Peace», 
«Die wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrages», geschrieben 
hat, auf das ich schon einmal in meinen Stuttgarter Vortragen von 
einem anderen Gesichtspunkt aus als heute hinwies. 

Keynes war ja ein Mensch, der bis zu einem gewissen Zeitpunk- 
te, bis es ihm zu bunt geworden ist, in hervorragender Stellung bei 
den Verhandlungen in Versailles zugegen war, und er urteilte [in 
seinem Buch] iiber das, was geschehen ist, und auch iiber das, was 
seiner Meinung nach hatte geschehen sollen. Man mochte sagen, 
in drei Satzen faftt er das Schlagende, das fur unsere Gegenwart 
so Symptomatische der Versailler Tatsachen ungefahr zusammen. 
Er, der Englander, den Lenin erst vor kurzer Zeit den «englischen 
Spieftbiirger» genannt hat, er sagt ganz einfach: Nichts, aber gar 
nichts ist in Versailles geschehen von einer Bewaltigung der groften 
Aufgabe, die diejenigen gehabt hatten, die sich als Sieger fiihlen 
konnen. Was hat Clemenceau getan? Er hat die Wirtschaftsmittel 
Europas zugrunde gerichtet und nichts fur die Aufrichtung der 
Wirtschaft in Frankreich selbst getan. Was hat Lloyd George ge- 



tan? Er hat einige Geschafte gemacht, mit denen er fur kurze Zeit 
in London glanzen konnte. Was ist von Wilson gekommen? Wilson 
hat gute Absichten gehabt iiber das Rechte und Gerechte - meint 
Keynes -, aber kein Weg hat sich ihm ergeben, um das, was er 
vielleicht gutmeinend im Sinne hatte, irgendwie in Wirklichkeit 
umzusetzen. Die drei wichtigsten Manner, sie haben die groften 
Fehler der Zeit gemacht. 

Und nun schauen wir uns einmal an, was eigentlich aus den 
furchtbaren Ereignissen, die sich seit dem Jahre 1914 abgespielt 
haben, fur Deutschland herausgewachsen ist. Ich brauche es Ihnen 
ja nicht zu schildern. Siidostwarts von Deutschland ist zu einem 
verhaltnisma£ig groEen Reich die Tschechoslowakei geworden. 
Herausgeboren aus nationalen Aspirationen, erweist sich alles, 
was dort regiert, als wirtschaftlich ohnmachtig gegeniiber den Auf- 
gaben, welche gerade der Wirtschaft fur diese Gebiete gestellt wer- 
den. Nordwarts davon Polen. Nun, Sie brauchen sich nur an die 
letzten Wochen zu erinnern, um auf der einen Seite zu sehen, wie 
das, was dort gebildet worden ist, nur zur Beunruhigung Euro- 
pas beigetragen hat; und auf der andern Seite brauchen Sie sich 
nur zu erinnern an die Ratlosigkeit der maiKgebenden fiihrenden 
europaischen Personlichkeiten gegeniiber dem, was dort brodelt 
und siedet. Man braucht nur zu denken an das Tragikomische in 
der Umwandlung der Anschauung von den polnischen «Niederla- 
gen» zu den polnischen «Siegen», wie man ohne Meinung, ohne 
grofie Richtlinien gegeniibergestanden war heute diesem, morgen 
dem Entgegengesetzten. Und geht man weiter nach Osten, so kann 
es heute so scheinen, als ob der Leninismus und Trotzkismus, na- 
mentlich wenn man dazu die verheerenden Verhaltnisse in Italien 
nimmt, keine anderen Richtlinien mehr hatte, als aus einem 
phanomenalen Groftenwahnsinn heraus alle diejenigen Krafte 
zu entwickeln, die zur Zerstorung des durch die neuere Zivilisation 
Errungenen dienen konnen. Die Deutschen Osterreichs liegen am 
Boden, von Ungarn gar nicht zu reden, wo das traurige Schauspiel 
sich abspielt, dafi, wenn Angehorige derjenigen Partei, die vor kur- 
zer Zeit noch am Ruder war, durch die Straften gefiihrt werden, 



gefangen und gebunden, sie dann von den Damen in vornehmer, 
prunkvoller Toilette mit dem Regenschirm in die Augen gestochen 
werden. Diese Schilderung konnte noch lange fortgesetzt werden, 
und man konnte sehen, was seit dem Jahre 1914 aus den Verhalt- 
nissen heraus fiir die Menschheit entstanden ist. 

Und schaut man hin auf das, was von Personlichkeiten kommt, 
die innerhalb dieses furchtbaren Niederganges irgendwie tatig sind 
- von Personlichkeiten, die oftmals sich sogar tragikomischen Illu- 
sionen hingeben konnen iiber einen Aufstieg, der durch ihre Inten- 
tionen bewirkt werden konnte -, so mochte man sagen: Im Kurz- 
sichtigen, im Uneinsichtsvollen geradezu monumental war jene 
Rede, die Lenin auf dem zweiten Kongrefi der Dritten Internatio- 
nale gehalten hat, wo er wieder einmal ganz im alten marxistischen 
Stile den westlichen Kapitalismus mit all den Banalitaten belegte, 
die so oft gehort worden sind. Wenn man von einem gewissen 
weltgeschichtlichen Standpunkte aus auf das eingeht, was in dieser 
grofiangelegten Rede daniber gesagt wird, wie der zum Imperia- 
lismus angewachsene Kapitalismus funf Siebentel der Menschheit 
tyrannisiert, dann mull heute auf der andern Seite doch die Frage 
aufgeworfen werden: Was ware denn aus der ganzen modernen 
Zivilisation geworden, wenn es schlieElich nicht Kapitalzusammen- 
haufungen gegeben hatte? Und mufi man nicht fragen: Ist es denn 
nicht selbstverstandlich nach all den Kraften, die unsere neuere 
Zeit heraufgetragen haben, dafi solche Kapitalanhaufungen auch 
zum Fortschritt der Menschheit stattgefunden haben? Kommt man 
gegeniiber unserer zusammenbrechenden Welt mit einer solchen 
Abstraktion heute noch aus, die nur den Kampf eben in ganz ab- 
strakter Form proklamiert, oder mufi man nicht fragen: Liegt nicht 
auch unserem Niedergang, gerade wenn diese Note angeschlagen 
wird, deutlich sichtbar etwas Moralisches zugrunde? Verwechseln 
nicht vielleicht gerade solche Kampfer wie Lenin die Schadlich- 
keit des Kapitalismus iiberhaupt mit der Art von Moralitat oder 
besser gesagt Unmoralitat, mit welcher der Kapitalismus gewirkt 
hat? Kann man nicht auch diese geistige Note in den Wirkungen 
des Kapitalismus verfolgen? Und kommt man da vielleicht nicht 



zu tieferen Impulsen, als die sind, welche heute fortwahrend de- 
klamiert werden, und deren Deklamation doch so blutwenig prak- 
tische Erfolge zum Bessern gebracht hat? 

Nun kann man schon sagen: Bezeichnend fur die heutige gei- 
stige, rechtliche und wirtschaftliche Lage ist doch das Gegenstiick, 
das wieder von Keynes, dem Englander, kommt, dem scharfen Ver- 
urteiler der Westmachte, aber das klingt etwas anders als die Worte 
Lenins. Keynes sagt zum Beispiel: Ja, Furchtbares ist in Versailles 
geschehen. Statt irgend etwas zu tun zum Aufbau Europas, ist 
alles getan worden, um Europa in einen Trummerhaufen der Zi- 
vilisation umzuwandeln; Schlimmes ist zunachst da, Schlimmeres 
werden noch die nachsten Jahre bringen. - Ich zitiere dem Sinne 
nach, nicht dem Wortlaut nach. Und in einer noch merkwurdigeren 
Weise geht Keynes auf manches ein, was da als Geistesverfassung 
zugrunde liegt, die uns in diese Lage der Gegenwart hineinge- 
bracht hat. Es ist interessant, wie dieser Mann, der wochenlang bei 
den Verhandlungen dabeigesessen hat, die von Wilson, Clemenceau 
und Lloyd George gefuhrt wurden, wie dieser Mann sich klar- 
macht, wodurch es eigentlich gekommen ist, da£ dieser Wilson, 
der so viele Menschen mit seinen abstrakten Vierzehn Punkten 
betort hat, so ganz und gar versagt hat. Ein bedeutsames Problem 
wird das fur den Englander Keynes, und da kommt etwas hochst 
Merkwiirdiges zutage. 

Keynes konstruiert - wie gesagt, aus der Anschauung der Art 
und Weise heraus, wie Wilson dagesessen ist -, wie die anderen 
alles getan haben, um ihn zu tauschen, um ihn nur ja nicht 
dahinterkommen zu lassen, was sie eigentlich wollen. Ein merk- 
wiirdiges psychologisches Ereignis, das Keynes da schildert und 
zergliedert, das, ich mochte sagen tiefbedeutsam hineinleuchtet 
in den ganzen Kulturzustand der Gegenwart. Keynes meint of- 
fenbar: Hatte man Wilson gesagt, Frankreichs Wunsch sei es, 
dafi den Deutschen Osterreichs nicht erlaubt werde, sich mit den 
Deutschen Deutschlands zu vereinigen, hatte man das klipp und 
klar so ausgesprochen, dafi Wilson diese Worte gehort hatte, so 
hatte sich sein Gerechtigkeitssinn dagegen aufgebaumt. Nun mufi 



man sehen das Ringen einer solchen dumpfen Mentalitat - wenn 
ich dieses Entente-Wort gebrauchen darf -, man mufi sich klar- 
machen, wie Wilson zumute ist - wie Keynes das tut wenn 
man nun das folgende als Zuschauer sich zur Anschauung bringt. 
Keynes sagt: Ja, die Leute um Clemenceau und Lloyd George 
haben nicht gesagt: <Es wird den Deutschen Osterreichs nicht 
erlaubt, sich mit den Deutschen Deutschlands zu vereinigen>, denn 
dagegen wiirde sich Wilson aufgebaumt haben; deshalb haben sie 
gesagt: <Die Unabhangigkeit Deutsch- Osterreichs soli durch einen 
Vertrag mit den Ententemachten solange garantiert werden, bis 
der Volkerbund ein anderes Urteil ausspricht.> Das hat Wilson 
verstanden: die Unabhangigkeit, die Freiheit der Deutschen 
Osterreichs miisse garantiert werden. - Hatte man ihm gesagt: 
Es wird ihnen verboten, sich mit den Deutschen Deutschlands zu 
vereinigen -, da hatte Wilson dasselbe, was er sonst als Freiheit 
und Unabhangigkeit verstanden hat, als den hochsten Zwang ver- 
standen. Hatte man ihm gesagt - so setzt Keynes weiter auseinan- 
der -: <Danzig soli eine polnische Stadt werden>, so hatte er 
sich dagegen aufgelehnt; das widerspricht ganz offensichtlich den 
Vierzehn Punkten. Also sagte man ihm: <Danzig wird eine freie 
Stadt, aber alle Zollangelegenheiten sollen von Polen aus besorgt 
werden, ebenso die Aufsicht iiber alle Verkehrsangelegenheiten, 
und die Polen sollen die Schutzer der auswarts wohnenden Staats- 
angehorigen werden.> Oh, das klang anders, als wenn man gesagt 
hatte, Danzig solle eine polnische Stadt werden. Und man kann 
geradezu sagen: Ja, wenn man es so ausspricht: <Danzig soil eine 
freie Stadt werden>, so begeistert sich die dumpfe Mentalitat Wil- 
sons. Hatte man ihm aber gesagt, Danzig solle eine polnische 
Stadt werden, so hatte das jener Ansicht Wilsons widersprochen, 
ein jedes Volk solle zur Freiheit hingefuhrt werden. Und hatte 
man Wilson weiter gesagt, die Entente solle die Oberaufsicht 
fuhren iiber die deutschen Fliisse, so hatte er nicht damit einver- 
standen sein konnen; so aber sagte man: <Die Schiffahrt, wo sie 
durch mehrere Staaten geht, ist eine internationale Angelegenheit.> 
Damit war Wilson wieder zufrieden. 



Man mufi schon, wenn man heute auf das sehen will, was als 
die grofien Krafte durch die Welt geht, auf dasjenige hinschauen, 
was sich zwischen der - ich will jetzt deutsch reden und das En- 
tente-Wort iibersetzen - «Geistesverfassung» der aus den friiheren 
Verhaltnissen herausgewachsenen fuhrenden Personlichkeiten ent- 
wickelt. Lebt denn gerade da noch Geradheit, Ehrlichkeit? Lebt 
da noch gesunder Sinn und Offenheit? Es lebt von allem das Ge- 
genteil, und noch dazu lebt es in der Weise, dafi man bei allem 
noch davon iiberzeugt ist, man sei ein ehrlicher, offener Mensch, 
denn das, was eigentlich wirkt, ist zur unbewufken Gewohnheit 
geworden. Wie konnte eigentlich Wilson so getauscht werden, 
wie er getauscht worden ist in diesem Stile, wie ich es jetzt nach 
Keynes geschildert habe? Leute, die sich noch immer nicht davon 
iiberzeugen konnen, dafi ein solcher abstrakter, theoretisierender 
Geist wie Wilson ein Ungliick fur Europa ist, reden manchmal die 
wohlwollenden Worte: Er, dieser Wilson, kannte die europaischen 
Verhaltnisse viel zu wenig -, also, hypothetisch zugegeben, obwohl 
ich es nicht zugebe, Wilson habe die europaischen Verhaltnisse viel 
zu wenig gekannt. Aber Wilson hat ein fast 500 Seiten umfassendes 
Werk iiber den Staat geschrieben, worin er bis in alle Einzelheiten 
die Verhaltnisse der europaischen Staaten schildert, die staatlichen, 
die rechtlichen Verhaltnisse und so weiter. Wir stehen also vor der 
Tatsache: Entweder ist es nicht wahr, dafi Wilson die europaischen 
Verhaltnisse nicht kannte, oder eine maftgebende Persdnlichkeit der 
Gegenwart schreibt ein fur Amerika maftgebendes Werk uber die 
europaischen Verhaltnisse eben ohne Kenntnis dieser europaischen 
Verhaltnisse. Gerade das letztere wiirde ein helles Licht werfen 
auf die ganze Oberflachlichkeit unserer Zeit, auf alles, was nur 
aus dem Oberflachengeist herausschopft und sich nicht einlaftt auf 
das, was in den tieferen Untergriinden der Dinge als die eigentliche 
Ursache der jetzigen Ereignisse, der jetzigen Entwicklungen und 
des ganzen Menschheitswerdens lebt. Aber es liegt eben etwas viel 
Bedeutsameres noch hinter dem, was ich dargestellt habe. 

Es ist jetzt schon viele Jahre her, da habe ich in Helsingfors bei 
einem Vortragszyklus - in der Zeit, als Wilson uberall verehrt wur- 



de, weil dazumal zwei bedeutsam erscheinende literarische Werke 
von ihm herausgekommen waren auf etwas aufmerksam gemacht, 
was die ganze Art der Wilsonschen Geistesverfassung charakte- 
risiert. Wilson sagt da einmal: Wenn man hinblickt auf die Zeit, 
in welcher zum Beispiel Newton, der grofte Physiker, gelebt hat, 
dann findet man, wie zum Beispiel in der Staatsrechtslehre oder bei 
denjenigen, die iiber wirtschaftliche und okonomische Verhaltnisse 
nachdenken, dieselben Gedankenformen, dieselben Vorstellungsge- 
bilde zu finden sind fur die wirtschaftlichen und fur die politischen 
Verhaltnisse, die Newton, der Physiker, fur die Physiker gestaltet 
hat. - Und nun sagt Wilson: Von einer solchen Abhangigkeit der 
Denkweise in bezug auf offentliche, politische oder okonomische 
Verhaltnisse miissen wir uns freimachen; wir miissen heute im Sinne 
des Organischen iiber die Politik, iiber die Weltokonomie und so 
weiter denken. Und nun entwickelt er eine Art politischer Ideen, 
von denen man sagen mufi: Geradeso wie diejenigen, die er tadelt, 
weil sie zu ihrer Zeit von Newton abhangig waren, so ist er ganz und 
gar als Politiker, als Wirtschafter, als Rechtsmensch der Nachbeter 
des Darwinismus und denkt darwinistisch, wie die, welche er ta- 
delt, newtonistisch dachten. Darwin ist Mode - also denkt Wilson, 
der Weltreformator, darwinistisch. Ich sagte aber damals: Wir sind 
jetzt in einer solchen Zeit, wo wir uns uberhaupt nicht mehr den 
Blick fur die wirklichen Verhaltnisse des offentlichen Lebens durch 
dasjenige triiben lassen diirfen, was uns von naturwissenschaftlicher 
Seite herkommt. Was uns von naturwissenschaftlicher Seite kommt 
- ich habe es oftmals hier gesagt -, es ist ganz ausgezeichnet geeig- 
net, die Oberflache der Dinge exakt zu erforschen; aber was Ideen 
bilden will iiber menschliches Handeln, iiber menschliches Zusam- 
menleben, das mufi in tiefere Weltengriinde hineingehen, als es die 
Naturwissenschaft uberhaupt notig hat. Und deshalb - sagte ich - 
ist das Gefahrliche in unserer Zeit gerade eine solche Denkweise 
wie die des Woodrow Wilson. 

Das war lange vor dem Krieg, das war in einer Zeit, nach der 
noch lange Wilson als der Weltheld glorifiziert worden ist. Das- 
jenige namlich, worauf es heute ankommt, ist: hinwegzuwenden 



den Blick von allem, was den Menschen nur am Aufierlichen halt. 
Notwendig ist es, sich den Blick in die tieferen Griinde des Wer- 
dens und Geschehens scharfen zu konnen. Das aber, sehr verehrte 
Anwesende, versucht jene Weltanschauungsrichtung, die aus eben- 
so wissenschaftlichem Geiste heraus wie die Naturwissenschaft auf 
das Geistig-Seelische im Menschen losgeht. Es ist die anthropo- 
sophisch orientierte Geisteswissenschaft, die ich jetzt bald zwei 
Jahrzehnte - jedes Jahr ofter - hier in meinen Vortragen in Stutt- 
gart zu vertreten habe. 

Was mufi fur unser Geistesleben erstrebt werden im Sinne der- 
jenigen Geisteswissenschaft, die hier gemeint ist? Nur kurz will 
ich darauf hindeuten, dafi ja diese Geisteswissenschaft zu ihren 
Ergebnissen nicht auf aufierliche Weise kommt, sondern dadurch, 
da$ der Mensch zunachst gewisse - intellektualistisch bezeichnet - 
Ubungen macht. Der Mensch mull sich immer und immer wieder 
das sagen, was ich bei einem meiner letzten Vortrage hier als einen 
Vergleich charakterisiert habe. Ich sagte: Wenn ein fiinfjahriges 
Kind einen Band Goethescher Lyrik in die Hand nimmt - es wird 
mit ihm nichts anfangen konnen, es wird jedenfalls etwas ganz 
anderes damit tun, als was der Band Lyrik von Goethe bezweckt. 
Wird es aber zehn Jahre alter, so wird es in dieser Zeit eine Ent- 
wicklung durchgemacht und eine Reife erlangt haben, wodurch 
es dann mit diesem Band Lyrik etwas anzufangen weift. - Der 
Geistesforscher, der hier gemeint ist, sagt sich: Mit derjenigen Be- 
wufitseinsform, deren wir uns im gewohnlichen Leben bedienen 
und die wir auch in der gebrauchlichen Wissenschaft anwenden, 
mit ihr stehen wir den hoheren Weltenkraften so gegeniiber wie 
das funfjahrige Kind einem Band Goethescher Lyrik. So schlum- 
mern in jedem Menschen Krafte, die er selbst aus sich entwickeln 
kann und die ihm dann ein anderes, ein geistiges Erkennen der 
Welt zeigen, die ihm vor alien Dingen zeigen, da£ man mit dem 
naturwissenschaftlichen Denken zwar grandios die Oberflache der 
Dinge erforscht, dafi in dieser Beziehung die Naturwissenschaft 
die grolken Triumphe gerechterweise zu verzeichnen hat. Sie zei- 
gen ihm, dafi wir aber mit der naturwissenschaflichen Denkweise 



in keinem Augenblicke hinter die Naturdinge kommen, die in das 
Handeln des Menschen hereinspielen, wenn wir nicht zu solchen 
Methoden und Denkweisen greifen, die vom Geiste durchsetzt sind 
und womit wir in einer durchaus wissenschaftlichen Weise auch 
den Menschen und die in ihm liegenden Krafte ergreifen konnen. 
Dann aber kommen wir aus einem solchen Erfassen des Menschen 
iiberhaupt zu einem ganz anderen Erfassen der Welt als durch das 
gebrauchliche Geistesleben, in dem wir heute drinnenstecken. 

Gegeniiber diesem gebrauchlichen Geistesleben mochte man 
sich erinnern an ein tief ins Herz schneidendes Wort, das Holderlin 
gesprochen hat, als sein Geist noch hell, noch nicht umnachtet war, 
aber fein, sensitiv war fur das, was in seiner Kulturumgebung vor- 
handen war. Holderlin, der sich in die harmonische Menschlichkeit 
des alten Griechentums vertieft hatte und sie liebgewonnen hatte, 
er sah, gewissermaften iibertreibend, wie das ein solcher Geist zu 
seiner Zeit wohl tut, die Menschen in seiner Umgebung so an, 
daft er sie, vergleichend mit den Griechen, in folgender Art kenn- 
zeichnete. Er sagte: Leben denn unter uns gewohnlichen Deut- 
schen Menschen? Ich sehe keine Menschen, wie es die Griechen 
waren, um mich; ich sehe Beamte, Lehrer, Professoren, aber keine 
Menschen; ich sehe Advokaten, Kiinstler und Gelehrte, aber keine 
Menschen; ich sehe junge und gesetzte Leute um mich, aber keine 
Menschen; was ich bei meiner Umgebumg vermisse, ist das ganze, 
voile, in sich entwickelte Menschentum, das auch ein harmonisches 
Verhaltnis zum Weltenall gewinnen kann. - Ein solches Menschen- 
tum lebte auch bewuftt-unbewulk, sinnlich-ubersinnlich in Goe- 
the, und aus einem solchen Menschentum heraus ist dasjenige zum 
Beispiel geworden, was Goethe selber noch hoher schatzte als seine 
Dichtungen - obwohl es dann nach Goethe so wenig verstanden 
worden ist: seine naturwissenschaftlichen Schopfungen. In diesen 
naturwissenschaftlichen Denkrichtungen Goethes lebt eben nicht 
einseitig der Physiker, wenn er eine Farbenlehre gibt, lebt nicht 
einseitig der Botaniker, wenn er die Pflanzen schildert, lebt nicht 
einseitig der Anatom, wenn er die Knochen des Menschen cha- 
rakterisiert, sondern in dieser Denkweise lebt immer und in allem 



der ganze Mensch; und der ganze Mensch erfafk in den einzelnen 
Stiicken der Natur das, was eben nur sich enthiillen kann, wenn 
man es in seinem Wirken auf die ganze Menschheit in seinem 
Innern erlebt. 

Diesem Denken trat im Laufe der Zeit immer mehr und mehr 
etwas gegeniiber, was so viel gelobt, allerdings auch zuweilen geta- 
delt worden ist: das Spezialistentum auf alien Gebieten des Lebens, 
jenes Spezialistentum, das namentlich in unsere hohere Erkenntnis 
eingezogen ist und von dieser aus seine Wirkungen entfaltet hat, 
zum Beispiel bis hinunter in die Volksschulerziehung. Dieses Spe- 
zialistentum machte den Menschen zum Physiker, zum Botaniker, 
zum Advokaten, zum Professor, zum Lehrer und so weiter, aber 
es trieb ihm den Menschen aus. Und wir miissen uns da fragen: 
Ist es denn wirklich eine Forderung der Erkenntnis selber, wenn 
diese Erkenntnis in der neueren Zeit sich so entwickelt hat, dafi 
das Wissen, das zu einer Weltanschauung fiihrte, sich in jene klei- 
ne Partien zerspaltet hat, von denen man eben das Menschliche 
verloren hat und sich keinen Blick mehr fur die Welt bewahren 
konnte? Immer wieder und wieder wurden ein paar mafigebende 
Personlichkeiten so geschildert, als wenn sie die Erkenntnis selber 
seien. Wer aber in die Entwicklung der neueren Zeit hineinsehen 
kann, der findet, da$ es nicht so ist. Er sieht jene Erkenntnis und 
das Streben nach dem abstrakten Einheitsstaat, wie es sich in den 
letzten drei bis vier Jahrhunderten uber die zivilisierte Welt hin 
entwickelt hat. Er sieht, dafi der Einheitsstaat, der alles aufsog, 
was wir heute durch den Impuls der Dreigliederung des sozia- 
len Organismus wieder gliedern wollen, dalS dieser Einheitsstaat 
mit seinem Zusammenriihren von Geistesleben, Rechtsleben und 
Wirtschaftsleben zu einem Gewebe Physiker und Chemiker, Pro- 
fessoren und Lehrer, kurz spezialisierte Menschen machte, und mit 
diesen mufite er, wenn er seinen Prinzipien folgte, seine Stellungen 
besetzen. Dieser Einheitsstaat war es, der das Vollmenschentum, 
das in Goethe so lebte, das Holderlin so ersehnte fur seine Deut- 
schen, aus dem Menschen heraussog. Geisteswissenschaft ist es, 
welche dieses Vollmenschentum der heutigen Menschheit wieder 



zuriickgeben will, denn aus diesem Vollmenschentum allein kann 
das kommen, was zu gleicher Zeit Erkenntnis, was Fiihlen mit 
allem Menschlichen, was wirkliches Recht ist und zugleich ver- 
niinftiges Wirtschaftsleben. 

Geht man nach den Methoden der Geistesforschung vor, so 
bekommt man nicht etwa einen oberflachlichen Blick iiber irgend 
etwas aus den Einzeldisziplinen Zusammengebrautes, sondern 
man bekommt voll lebendiges Geistwissen. Das aber ist wie ein 
Licht, das auf die einzelnen Gebiete geworfen werden kann. Und 
man bekommt damit wieder die Moglichkeit, den Menschen iiber 
die Spezialisten zu stellen; man bekommt die Moglichkeit, den 
Menschen voranzustellen und das soziale Gebilde nachher - und 
nicht umgekehrt das soziale Gebilde voran und nachher erst den 
Menschen zu stellen, und dadurch ihn verkiimmern zu lassen zu 
einer System-Schablone. Weil Geisteswissenschaft etwas ist, was 
in dieser Art wirklich aus dem Vollmenschlichen kommt, das 
aber erst durch Geisesforschung gewonnen werden mufi, deshalb 
kann sie auch befruchtend wirken auf das, was zersplittert in der 
Welt ist. Zersplittert in der Welt zum Beispiel ist unsere heutige 
Rechtswissenschaft, sind die einzelnen Zweige unseres heutigen 
Wirtschaftslebens - alles zersplittert. 

Nun, wer mich langere Zeit gehort hat und den eigentlichen 
Sinn des von mir Gesagten zu verstehen vermag, der wei£, dafi 
ich nicht aus Unbescheidenheit oder aus Albernheit so etwas sage. 
Aber ich darf wohl darauf hinweisen, dafi ich im Februar vor iiber 
dreifiig Facharzten in Dornach versucht habe, das therapeutische 
Element der Medizin aus einer geisteswissenschaftlichen Erfassung 
der Natur des Menschen so darzustellen, daft man nun wirklich 
eine echte Therapie bekommt, die auf das Menschliche unmittelbar 
losgeht. An diesem einzelnen Falle versuchte ich zu zeigen, wie 
befruchtend eine Zentralanschauung des Wesens des Natiirlichen, 
Seelischen und Geistigen wirken kann auf eine einzelne Wissen- 
schaft. Und wer nun die soziale Wirkung des Strebens der von 
unserer Erkenntnis durchdrungenen Personlichkeiten betrachtet, 
der wird doch iiber die Bedeutung dessen, was ich gesagt habe, 



nachdenken. Es ist etwas anderes, ob der Arzt im abgeschlosse- 
nen Kreise auferzogen wird und nicht hinausblicken kann iiber 
die Grenzen seiner Wissenschaft oder ob er seine Wissenschaft so 
erfafk, daf$ sie ihm ein Licht wird fur alles Physische, Seelische 
und Geistige im Menschen und dafi er dadurch zugleich einen 
wahren Sinn bekommt fur alles soziale Zusammenwirken und Zu- 
sammenleben der Menschen und er so von seiner Arztkunst aus 
ein lebendiges, fruchtbares Urteil gewinnt iiber die Behandlung 
grofier sozialer Fragen. 

In diesem Herbst, anfangend am 26. September, werden mehr 
als zwanzig Personlichkeiten, die sich eingelebt haben in die hier 
gemeinte anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, in 
Dornach einen Kursus halten von neuen Hochschulvortragen. In 
Dornach haben wir ja unsere Freie Hochschule fur Geisteswissen- 
schaft errichtet, die wir zwar, weil sie noch nicht fertig ist, nicht 
eroffnen konnen, aber wir werden an der uneroffneten Dornacher 
Hochschule vom 26. September bis zum 16. Oktober diese Hoch- 
schulkurse halten. Personlichkeiten aus dem Gebiet der Physik, 
der Chemie, der Staatswissenschaften, der Nationalokonomie und 
Geschichte, Praktiker, die im Leben, in der Fabrik oder sonstwie 
im Leben praktisch stehen, kiinstlerische Personlichkeiten aller 
Gebiete, sie werden zunachst in diesem Probekurs zeigen, wie 
das, was sich spezialisiert [in Einzelgebiete], durch die lebendige 
Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert ist, ein sol- 
ches Licht bekommt, durch das diese Wissenschaften nicht mehr 
etwas Theoretisches sind - nicht etwas, was man sich aneignet und 
nachher wieder zum groften Teil von sich abzuschalen hat, um 
dann in einem Winkel des Lebens zu stehen und von diesem aus 
nichts zu uberschauen als nur Spezialistisches. Nein, gezeigt wird, 
wie durch diese Belebung der Erkenntnis, die von der Geisteswis- 
senschaft ausgehen kann, das Spezialistentum iiberwunden wird, 
und wie durch den neuen Geist, durch einen Geist, der ebenso 
streng wissenschaftlich ist wie der, der heute an den Universitaten 
gepflegt wird, ja, 'strenger wissenschaftlich ist, wie durch diesen 
Geist die Spezialisten zusammengebracht werden, so daft sie nicht 



in gegenseitigem Nichtverstehen ihre einsamen, aber die Mensch- 
heit schadigenden Wege gehen werden, sondern sozial zusammen- 
wirken werden und vom Geiste aus unserer darniederliegenden 
Zeit wieder aufhelfen konnen. 

Diese Hochschulvortrage werden gehalten in unserem Dorn- 
acher Goetheanum, in dem jede Einzelheit einen solchen Stil, einen 
solchen architektonischen, bildhauerischen, malerischen Stil sucht, 
wie er aus der ganzen empfindungsgemafien Auffassung, aus dem 
Kiinstlerischen heraus, das aus unserer Geisteswissenschaft folgt, 
sich ergibt. Alles soil da, bis zu dieser Umrahmung, gleichsam wie 
ein Wahrzeichen wirken fur das, was von der geistigen Seite aus 
geschehen soli, geschehen muf$. Denn der Geist muf5 es sein, der, 
seinen wahren Faden nachgehend, wieder zuriickkommt zur Wahr- 
heit, zu einer Wahrheit, aus der die Giite, aus der die Moralitat, 
aus der das gesunde, starke Wollen folgt. Aus der Oberflachen- 
erkenntnis ergibt sich das nicht; aus der geistigen Tiefenerkenntnis 
ergibt sich das. Und noch viel mehr, als blofie Charakterisierungen 
ausdriicken konnen, hoffe ich, dafi diese unsere Dornacher Vortra- 
ge zeigen werden, wie vom Geiste aus die Krafte gesucht werden 
sollen zum Aufbau unserer darniederliegenden Zivilisation. Nicht 
logisch widerlegen wollen wir solche Ausfiihrungen [uber den Un- 
tergang des Abendlandes], wie ich sie das letzte Mai hier charakte- 
risiert habe, sondern durch die Tat wollen wir dasjenige schaffen, 
was den Niedergangskraften gegenubergestellt werden kann. Und 
ich bin iiberzeugt davon, wir wiirden wahrhaftig in Dornach und 
in seiner weiteren Umgebung heute nicht alle die Zuhorer auf- 
nehmen konnen, die kommen wiirden - die hoffentlich auch recht 
zahlreich kommen werden, trotz der heutigen Schlafrigkeit der 
Seelen -, wenn nicht die aus unserem Niedergang hervorgegan- 
genen Verkehrsschwierigkeiten so uniibersteigliche waren. 

Wenn ich auf etwas Naherliegendes hinweisen darf, so mochte 
ich noch einmal auf das zuruckommen, was mit unserer Freien 
Waldorfschule hier gewollt ist. Diese Waldorfschule, die wir heute 
fur das zweite Schuljahr eroffnet haben, wir haben sie hier vor 
einiger Zeit geschildert mit Bezug auf ihre Erfolge im ersten Schul- 



jahre. Sie ist durchaus das, was sie geworden ist - mehr konnte 
sie in einem ersten Schuljahr nicht werden -, dadurch geworden, 
da$ unsere Lehrer durchgliiht und beseelt waren von denjenigen 
Empfindungen gegeniiber dem werdenden Menschen, dem Kinde 
- Empfindungen, die da aus den Forschungen der Geisteswissen- 
schaft kommen, jener Geisteswissenschaft, die allerdings in bezug 
auf gewisse geistige Dinge in ganz anderer Weise sich verhalten 
mufi, als es bisher in bezug auf diese selben Dinge viele Menschen 
annehmen. 

Wir haben ja in unserer heutigen Zeit Bekenntnisse, welche sich 
aussprechen iiber des Menschen Ewiges. Wozu sind alle diese Be- 
kenntnisse gekommen? Wenn man wirklich unbefangen die Welt 
betrachten kann und sich alles anhort, was heute in Predigten oder 
Theologien an die Menschen iiber das Ewige in der Menschenseele 
herandringt, so ist es nicht das Appellieren an den Erkenntnis- 
drang, sondern es ist im Grunde genommen doch ein Appellie- 
ren an die feineren seelischen Instinkte des Menschen. Wer ofter 
meine Vortrage gehort hat, wird wissen, aus welchen Untergriin- 
den die hier gemeinte Geisteswissenschaft von dem Unsterblichen 
des Menschen redet, wie sie bestimmte Angaben macht iiber das, 
was der Mensch wird, wenn er, durchgehend durch die Pforte des 
Todes, seinen Leibesteil abgestreift hat. Aber aus einem anderen 
Untergrunde heraus wird gesprochen, als der ist, den man seit 
Jahrhunderten gewohnt geworden ist, in der abendlandischen Zivi- 
lisation zu horen. Woran wird in dieser abendlandischen Zivilisati- 
on immer wieder appelliert? An die feineren seelischen Instinkte; 
der Mensch will nicht, dafi sein ganzes Wesen aufhore zu sein, 
wenn sein Korper zu Staub zerfallt. Es geht des Menschen Wunsch 
nach Ewigkeit. Und ich bitte Sie, gehen Sie alles durch, was nach 
dieser Richtung in traditionellen Bekenntnissen, in Predigten und 
Theologien geboten wird: es ist der Appell an diesen mensch- 
lichen Egoismus, nicht sterben zu wollen. Und weil es nur dieser 
Appell an den Egoismus ist, so hat man sogar fur das Leben be- 
quem gesondert: Erkenntnis fur die sinnliche Welt - Glaube fur die 
iibersinnliche Welt. Natiirlich kann man zu den hier besprochenen 



Instinkten nur dann reden, wenn man in bezug auf das Ewige 
im Menschen nur zu einem Glauben, nicht zu einer Erkenntnis 
kommt. Wenn man aber mit den Methoden der Geisteswissen- 
schaft, die nicht leichter sind als die chemischen oder astronomi- 
schen Methoden, sondern wesentlich schwieriger, das Menschenwe- 
sen untersucht - Naheres ist dariiber zu finden in meinen Buchern 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» oder «Die 
Geheimwissenschaft im Umrifi» und in anderen -, dann kommt 
man dahin, nicht bloft von Unsterblichkeit zu sprechen, das heiftt 
von den Formen, welche das Geistig-Seelische des Menschen nach 
dem Tode annimmt, sondern man kommt dann dazu, auf dasjenige 
hinzuschauen, was der Mensch vor der Geburt oder Empfangnis 
gewesen ist, ehe er als geistiges Wesen durch die Geburt aus der 
geistigen Welt in die physische Welt herunterstieg und durch die 
Abstammung von Vater und Mutter einen physischen Leib ange- 
nommen hat. So etwas kann Erkenntnis werden, aber es ist eine 
Erkenntnis von solcher inneren Kraft, daft sie unser ganzes Wesen 
durchzuckt. 

Gehen wir mit einer solchen Erkenntnis als Erzieher an das 
Kind heran, so schauen wir ganz anders auf das Kind hin. Dann 
wissen wir etwas davon, wie das Geistig-Seelische aus tiefsten 
menschlichen Untergriinden heraus den Menschenleib formt, wie 
das, was an Physiognomie, an Geschicklichkeiten von Lebensjahr 
zu Lebensjahr auftritt, im Leibe aus dem Geistig-Seelischen heraus 
geformt wird. Man bekommt, indem man als Lehrer und Erzieher 
dem Menschen gegeniibersteht, ein Gefiihl, ohne welches es eine 
fruchtbare Erziehung gar nicht geben kann, das Gefiihl: Dasjenige, 
mit dem du in Verbindung trittst durch diesen Menschenleib, es 
entstammt geistigen Welten; dir ist es anvertraut, Gotter haben es 
dir heruntergeschickt - du stehst davor mit heiliger Ehrfurcht. 

Sehr verehrte Anwesende, ebenso wie es Krafte gibt, die erst 
durch ihre Wirkungen in der aufieren, physischen Welt erkundet 
werden konnen, zum Beispiel Elektrizitat oder Magnetismus, so 
wirkt das, was man als Lehrer oder Erzieher sich aneignet als Ehr- 
furcht, wie eine imponderable Kraft, wie etwas, an das man erst 
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glauben lernt, wenn man es in seinen Wirkungen erschaut, wenn 
man sieht, wie das, was von solcher heiligen Lehrer-Ehrfurcht aus- 
stromt, etwas ist, was des Kindes geistig-seelisches Wachstum so 
umgibt, wie das Sonnenlicht die Pflanze zum Bliihen und Gedei- 
hen umgibt. Eine Padagogik aus dem Vollmenschlichen heraus, die 
getragen wird von Gefiihlen und Empfindungen, aber von einer die 
Weltverhaltnisse und Menschenverhaltnisse durchschauenden Emp- 
findung, eine Padagogik, die selbstverstandlich zur Kunst wird, die 
nicht abstrakt iiber Erziehung redet, eine solche Padagogik ist es, 
die anstreben darf, aus der Generation, welche bestimmend sein 
wird fur die nachsten Jahrzehnte, dasjenige zu machen, was aus 
unserem Niedergange zu einem Aufgange hinfuhren kann. Und 
wir diirfen sagen: Was anthroposophisch orientierte Geisteswis- 
senschaft aus unserer Lehrerschaft hat machen konnen, das hat im 
ersten Schuljahre immerhin seine Fruchte getragen. 

Nur eines steht gerade am heutigen Tage, wo wir das zweite 
Schuljahr eroffnet haben, gespenstisch vor dem Geistesauge des- 
jenigen, dessen ganzes Herz und ganzer Sinn bei dieser Waldorf- 
schule ist. Aus dem Geiste heraus konnten wir Waldorfschule iiber 
Waldorfschule zum Leben bringen; damit wiirde aus dem Geiste 
heraus praktisch - nicht theoretisierend - eine der grofien Auf- 
gaben unserer Zeit nach und nach gelost werden. Aber Verstandnis 
brauchen wir, Verstandnis in weitesten Kreisen. Vom Geiste diirfen 
wir hoffen, dafi er uns weiter beistehen wird in unserem Streben, 
weii das in gewisser Weise von uns abhangt. Aber Verstandnis 
brauchen wir, denn die Hauser, in denen Schule gehalten wird, 
sollen gebaut werden; die Lehrer sollen in Wohnungen wohnen, 
und sie sollen auch essen. Das ist alles notwendig. Und schon steht 
das Gespenst der Mittellosigkeit fur solche Sachen und fur das, 
was dahintersteckt, der Verstandnislosigkeit weitester Kreise fur 
das, was zu den grofien Aufgaben unserer Zeit gehort, vor unserer 
Seele und beeintrachtigt das, was wir gerade in diesen Tagen fur 
das zweite Schuljahr machen mochten. So ist das, was man heu- 
te braucht fur die grofien Aufgaben der Zeit, im breitesten Sinne 
Verstandnis. Den Idealismus haben viele, der da sagt: Ideale sind 



hoch, es ist nicht wiirdig, sie in Zusammenhang zu bringen mit den 
materiellen Verhaltnissen des Tages, denn die materielle Welt ist 
etwas Niedriges; die Ideale sind hoch, sie miissen sich selbst ihren 
Weg suchen - daher halten wir die Hande auf unsere Geldtaschen 
und geben gar nichts mehr aus fur unsere Ideale, denn warum 
sollte man schnodes Geld, das nicht wiirdig ist, dem Idealen zu 
dienen, fur das Ideale hingeben? - Das klingt trivial. Wenn man 
aber fur die Waldorfschule in unseren Tagen etwas Notwendiges 
machen mochte, dann darf es schon in diesem Falle ausgesprochen 
werden. Der Idealismus bekundet sich heute oft mehr durch den 
Enthusiasmus, das Materielle ja recht zusammenzuhalten und darin 
das Ideal zu pflegen. 

Ich konnte Ihnen jetzt etwas schildern, was wieder zusammen- 
hangt mit etwas ganz Neuem in unserem Geistesleben. Seit langem 
haben wir gerade jene Richtung und Stromung unseres Geistes- 
lebens verloren, die auf das hinschaut, was ich charakterisieren will, 
auf den vorgeburtlichen Menschen. Schon die Sprache bezeugt es: 
Wenn wir von des Menschen Ewigem sprechen, was sagen wir dann? 
Unsterblichkeit. - Wir deuten damit nur auf das eine Ende des Le- 
bens, wohin auch der menschliche Egoismus schaut. Wir haben kein 
Wort fur das andere: «Ungeborenheit» etwa mulke man sagen. Denn 
ebensowenig, wie wir unser ewiges Wesen verlieren, wenn wir den 
Korper ablegen, ebensowenig haben wir es mit der Geburt bekom- 
men. Und wenn wir von dem Ewigen im Menschen sprechen, miis- 
sen wir ebenso von Ungeborenheit reden wie von Unsterblichkeit. 
Wir ahnen nicht einmal, was uns nach dieser Richtung fehlt. Was 
wir erhoffen fur die Zeit nach dem Tode, befliigelt uns wenig fur 
Taten. Wenn wir aber wissen, was in uns lebt, was in uns lebt als 
heruntergestiegen aus den geistigen Welten, gleichsam nur in einem 
Abglanz der geistigen Welt, dann konnen wir sagen, da$ wir uns 
fiihlen als - ich mochte das Wort gebrauchen - Missionare der gei- 
stigen Welt. Im Erdenwirken wird unser Gefiihl bewegt, unser Tun 
befliigelt fur das, was unsere Aufgabe als Mensch im Erdendasein 
ist. Aus dem Geiste heraus miissen wir die Krafte gewinnen, um 
wirklich in so etwas, was unsere Aufgabe als Mensch im Erden- 



dasein ist, einzudringen; dazu geniigt nicht, daft man sich nur an 
die nachsten Bezirke desjenigen halt, was uns im Leben umgibt. Da 
muft man schon auf das hinschauen, was uns im geistigen Leben 
umgibt, was innerlich als Geistiges in uns lebt und alles Leben bis 
in das Wirtschaftliche durchdringt. In dieser Beziehung geben sich 
die Menschen den merkwurdigsten Illusionen hin. 

Wer, mit wirklichem Sinn fur das Reale ausgestattet, den ge- 
schichtlichen Lauf der Menschheit verfolgt, der wird sehen, daft er 
die eigentlichen Quellen der etwas weiter zuruckliegenden, nicht 
an der Oberflache befindlichen geistigen Impulse im Menschenle- 
ben driiben im Orient suchen mufi - allerdings nicht im heutigen 
Orient, denn der heutige Orient ist in dieser Beziehung in der De- 
kadenz. Was Quelle dieses ganz besonderen Geistesleben ist, wie 
ich es hier in jenem Vortrag geschildert habe, den ich iiber den ge- 
schichtlichen Entwicklungsgang der Menschheit gehalten habe, das 
lebte vor Jahrtausenden im Orient. Da lebte eine Menschheit, die 
nichts verstand von dem, was wir «beweisendes» oder «logisches 
Denken» nennen - eine Menschheit, die aus denselben Quellen, 
welche auch die hier gemeinte Geisteswissenschaft, aber in anderer 
Art, in abendlandischer Art, dem Menschen eroffnet, einst wissen 
konnte, daft in des Menschen Seele etwas leben kann, was ihm den 
Geist, der die Welt durchdringt, offenbart. Aber nicht beweisende, 
nicht logisierende Geist-Erkenntnis lebt im Orient driiben. Wir 
konnen uns heute, wenn wir uns nicht selber antiquieren wollen, 
nicht mehr mit diesem orientalischen Geistesleben durchdringen, 
aber in unserer gewohnlichen Geistesbildung lebt noch immer et- 
was davon. Es ist eine gerade Linie von jenem Geist, der aufleuch- 
tete in den Veden, in der Vedanta-Philosophie, im alten indischen 
Yoga-System, der selbst in der chaldaischen Lehre und im alten 
China lebte, es ist eine gerade Linie, die sich in vielen Stromungen 
durch viele Kanale nach dem Abendlande bewegte. Und in dem, 
was wir im gewohnlichen Leben an eigentlich Geistigem heute 
denken, haben wir noch immer Spuren jenes orientalischen Gei- 
steslebens vor uns. Selbst als sich in die Menschheitsentwicklung 
das Mysterium von Golgatha hineinstellte, als es notwendig war, 



den Christus Jesus zu begreifen, da war es orientalische Weisheit, 
welche dieses nur durch iibersinnliche Erkenntnis zu erfassende 
Ereignis zu begreifen suchte; es war orientalische Weisheit, die 
dann iiberging in die Lehre des Christentums und mit dem Chri- 
stentum sich dann iiber das ganze Abendland verbreitete. In dieser 
orientalischen Weisheit lebt etwas, was der heutige Mensch nicht 
mehr in der rechten Weise empfinden und fuhlen kann, wozu er 
eine Stiitze braucht. Was in dem Orientalen als urspriingliches See- 
lenleben vorhanden war, das mulke im Westen - seit Jahrhunderten 
schon - verankert werden in dogmatisch sich zusammenhaltenden 
Religionsgemeinschaften; weil der innere Quell des Geisteslebens 
nicht mehr in derselben Weise fliefk, deshalb brauchte der Mensch 
solche Religionsgemeinschaften. Das ist das, was zunachst wie ein 
erster Ast in unser offentliches Leben hineinragt - ein Ast, der 
noch immer den Orient als den «Lebenssaft» in sich hat. Und wiir- 
de man unbefangen auf unser Geistesleben hinblicken, so wiirde 
man in dem, was der heutige Mensch denkt, fuhlt und empfindet 
und was selbst in den Wissenschaften, bis in die Physik hinein, was 
vor allem aber in den religiosen Bekenntnissen lebt, noch Wirkun- 
gen desjenigen entdecken, was aus dem Orient stammt. 

Zu diesem eigentumlichen, heute in seiner ganzen Konfiguration 
wenig begriffenen orientalischen Geist, der in seiner Eigenart das 
Abendland durchstromt, kam hinzu - mehr den Weg iiber den Sii- 
den nehmend und sich nach Mitteleuropa ergieftend, aber auch den 
Westen befruchtend - eine ganz andere Geistesrichtung. Es kam 
das, was ich in einem umfassenden Sinne das juristische, das staat- 
liche, das politische Denken nennen mochte. In dem wunderbaren 
Griechentum sehen wir eine merkwurdige Vermischung dessen, was 
vom Orient heriibertont, was in dem griechischen Menschen noch 
lebt als von den Agyptern herubergekommen, mit dem in Griechen- 
land aber noch nicht sich voll enthiillenden, nun schon juristischen 
Denken, das die eigentiimliche beweisende Art in das Vorstellen des 
Menschen brachte. Da sehen wir in Griechenland das Leben erst 
sparlich durchzogen von logisierendem, juristischem, staatlichem 
Denken, das gar nicht vorhanden war im Orient. Wenn im Orient 



zum Beispiel Gebote vorhanden waren, so waren sie dort etwas ganz 
anderes, als Gebote im Abendlande waren. Wir sehen dann im alten 
Rom den juristischen Geist im wesentlichen aufgehen. Wir sehen, 
wie dort das Beweisen, das Logisieren, das Zusammenhalten und 
Trennen von Begriffen zu einer besonderen Kunst ausgebildet wird. 
Wir sehen, wie sich so ein zweites Element in das hineinmischt, 
was vom Orient heriiberstromt, wie in die geistige Stromung sich 
hineinergiefk die juristische, die politische Stromung, die «Staats- 
maschine». Und selbst das Geistig-Religiose, das Geistig-Schul- 
mafiige sehen wir von diesem juristischen Element durchzogen. Dem 
Orientalen ware es ganz unmoglich gewesen, in den ursprunglichen 
Gedanken seiner Weltanschauung statt des Begriffes vom «Karma» 
so etwas zu denken wie «Schuld und Siihne» oder «Erl6sung». Was 
im Orient im «Karma», im Weltenschicksal, lebte, war etwas ganz 
anderes. Dann aber tonte in die Weltanschauung hinein das juri- 
stische Element, es setzte sich selbst in die religiose Weltauffassung 
hinein. Der Mensch wurde anders gedacht in der Zeitenwende 
als im Orientalischen. Jetzt wurde er so gedacht, dafi er von den 
Weltenrichtern «gerichtet» wird, weil er «Schuld» auf sich geladen 
hat. Von anderem als von «Schuld» und «Gericht» sprach man im 
Orient. Im Abendlande hat sich selbst in das religiose Element das 
Juristisch-Beweisende, das Trennend-Richtende hineingeschlichen. 
Und wenn wir zum Beispiel in die Sixtinische Kapelle in Rom gehen 
und dort von Michelangelo das Bild vor uns haben «Christus als 
Weltenrichter», wo er iiber die Guten und Bosen richtet, urteilt, so 
sehen wir selbst dort in die religiose Weltauffassung hineingetragen 
juristischen, weltpolitischen Geist. Das ist der zweite Ast in un- 
serer Zivilisation, der noch nachwirkt in Fichte, in Hegel und der 
das durchtrankt, was noch um die Wende des 18., 19. Jahrhunderts 
im deutschen Geistesleben herauskommt. Es ist nicht umsonst, da$ 
Fichte und Hegel in ihrem Denken gerade ausgingen von den Wur- 
zeln des Rechts, von den politischen, den staatlichen Verhaltnissen, 
und die Art und Weise, wie diese Geister sich die Menschheitsent- 
wicklung denken, ist gegeniiber fruher in einem «staatsm'achtigen» 
Sinne aufzufassen. 



Dann erst, in der neueren Zeit, kam zu dieser zweiten Stro- 
mung eine dritte hinzu, die sich im Westen entwickelte aus den 
westlichen Volksanlagen und Instinkten der Menschen heraus. Im 
Osten, in den Zeiten, als der Osten seine Grofie hatte, gab die 
Natur das, was der Mensch brauchte, so, daft er die Verteilung 
der Naturprodukte wie auch die Verteilung desjenigen, was der 
Mensch hervorbrachte, aus seinem Geistesleben heraus vornahm. 
Da gab es kein wirtschaftliches Denken, da gab es nicht mal ein 
juristisches Denken. Wenn wir bis ins 18. Jahrhundert gehen, fin- 
den wir" in Mitteleuropa noch ein geringes wirtschaftliches Den- 
ken. Wir finden aber alles beherrscht von einem immer intensiver 
werdenden juristischen Denken, von einem staatlichen, politischen 
Denken. Im Westen hatte dieses wirtschaftliche Denken sich 
schon seit langer Zeit entwickelt, und es entwickelte sich immer 
mehr und mehr aus den naturlichen Instinkten und Anlagen der 
Menschen heraus. Es entwickelten sich die Verhaltnisse so, daft 
dort, wo man richtig «westlich» denkt, nun auch fur das, was 
friiher vom Gesichtspunkt der Logik aus erfaftt worden ist - fur 
die Wissenschaft, fur die Wahrheit - das wirtschaftliche Denken 
anwendet. Aus Amerika ist es gekommen. Dort hat man die Lehre 
des Pragmatismus, die ungefahr sagt: «Wahr» und «falsch» ist 
etwas, was nur Illusion ist; das haben wir aus der juristischen 
Weltauffassung entnommen. Unsere Ansicht ist diese: Wenn sich 
etwas im praktischen Leben als mitzlich erweist, so ist es richtig, 
ist es wahr, und alles, was sich als nicht niitzlich erweist, ist 
schadlich, ist falsch. Es wird nach dieser Lebensauffassung alles 
nur danach beurteilt, ob es «niitzlich» oder «schadlich» ist. Die- 
se Vorstellungen kamen dort in die menschlichen Denkgewohn- 
heiten hinein und leben auch in den Philosophen. Ja, wenn man 
zum Beispiel Herbert Spencer und andere Philosophen richtig 
verstehen will, so versteht man sie nur, wenn man sich sagt: 
Dieser Herbert Spencer denkt philosophische Systeme aus, aber 
er hat Vorstellungen, die als solche nur auf einem falschen Platze 
stehen; statt philosophische Syteme auszudenken, sollte er mit 
seiner Vorstellungsart Fabriken bauen, Gewerkschaften einrichten 
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und der Wirtschaft auf die Beine helfen; dazu sind seine Vorstel- 
lungen niitzlich, nicht aber auf philosophischem Felde. 

Wenn wir so verfolgen, was unsere Menschheit in ihrem histo- 
rischen Werden durchwandert, so sehen wir: Erst bildet sich aus 
ein Geistesleben, welches auf eine Erbschaft aus friiheren Jahrtau- 
senden in der spateren Zeit zuriickweist, dann kommt nach und 
nach auf ein staatliches, ein politisches Leben, ein juristisches Den- 
ken, spater entwickelt sich dazu das wirtschaftliche Leben, und 
es entwickelt sich dieses Leben differenziert iiber die Erde hin. 
Aber dazu sehen wir noch, indem wir uns immer weiter der neu- 
en Zeit nahern, wie jenes Geistesleben, das vom Orient heriiber- 
gekommen ist, abgestorben ist, und das trockene Pedantische und 
Philistrose im heutigen Unterrichts- und Erziehungswesen riihrt 
eben im besonderen von dem Absterben jener alten geistigen Erb- 
schaft her. Das weist aber auch mit aller Lebendigkeit darauf hin, 
dafi wir nicht zum Orient zuriickwandern sollen, sondern durch 
uns selbst ein freies und urspriingliches Geistesleben wieder ent- 
wickeln miissen, indem wir uns die Quellen dieses Geisteslebens 
eroffnen. Die aite Erbschaft ist zu Ende. Ein neues Geistesleben 
will unsere Zeit, und ein solches will die Geisteswissenschaft jetzt 
von Dornach aus verkiinden. Mit solchem neuen Geistesleben wird 
sie die Padagogik durchsetzen, die Erziehung durchdringen, und 
durch so etwas, wie es die Waldorfschule ist, will sie es fur das 
moderne Leben fruchtbar machen. 

Aber auch fur den alten juristischen Geist ist heute wenig zu- 
riickgeblieben. Ich rate Ihnen, lesen Sie charakteristische, sym- 
ptomatische Erscheinungen der Gegenwart wie zum Beispiel das 
kleine Biichlein iiber Rechtswissenschaft von dem Mannheimer 
Lehrer Rumpf, dann werden Sie sehen: Ebenso, wie sich die reli- 
giosen Weltanschauungen heute an Aufieres anlehnen miissen, weil 
das Innere nicht mehr sprudelt, so macht auch die Jurisprudenz, 
die Staatslehre Anleihen bei den Wirtschaftsverhaltnissen, weil sie 
aus dem Innern nichts mehr lebendig sprudeln hat. So sehen wir, 
daft heute ein Gemisch von wirtschaftlichem Denken und juri- 
stischem Denken zustande kommt, welches das Chaos iiber unser 



Leben breitet. Und wer die Dinge durchschaut, der weiB, wieviel 
von dieser chaotischen Verwirrung innerhalb unseres offentlichen 
Lebens hereingedrungen ist bis in die Sphare, wo dann die so- 
zialen Umwalzungen, die sozialen Irrungen und Wirrungen in 
Taten sich auftern. Wir kommen nur vorwarts, wenn wir ein neues 
Geistesleben auf die Art, wie ich es geschildert habe, suchen. Das 
alte Geistesleben ist als Erbschaft vergangen. Aber wir finden das 
neue Geistesleben nur, wenn wir nicht dem Staate ubergeben die 
Schule, wenn wir das ganze geistige Leben auf sich selbst stellen, 
denn dann allein konnen wir das Geistesleben herausheben aus 
dem, worin es jetzt ist. Aus der menschlichen Individuality und 
Personlichkeit bringt der Mensch, wenn er aus geistigen Hohen 
in die physische Welt hereintritt, fur jede Generation ein neues, 
reales Geistiges mit; das wollen wir heben. Wir wollen nicht dem 
Menschen vorschreiben lassen, dafi er sich nach diesem oder jenem 
Reglement entwickeln mu!5, sondern wir wollen dieses reale Geisti- 
ge durch Liebe kraftvoll sich vom Lehrer, vom Erzieher zum Kinde 
entwickeln lassen. Verwaltet werden kann dieses Geistesleben nur 
von denjenigen, die darinnen tatig sind. Ein neues Geistesleben 
wird den lebendigen Geist, den unser soziales Leben so notwen- 
dig braucht, wieder in die Gegenwart hereinstellen; es wird den 
tiefen Quell, den uns der Mensch mitbringt, indem er durch die 
Geburt ins physische Dasein hereintritt, fruchtbar machen fur das 
menschliche Zusammenleben. Das ist eine der groften Aufgaben 
unserer Gegenwart. 

Eine zweite Aufgabe ist die, wie wir wieder dazu kommen, 
lebendig - nicht nachkauend alte romische oder iiberhaupt alte Be- 
griffe und logisierende Gewebe, sondern urspriinglich, durch das 
Zusammenleben von Mensch zu Mensch im demokratischen Staats- 
gefiige -, wie wir wieder dazu kommen, lebendig den menschlichen 
Sinn in der sozialen Gemeinschaft fur den Pulsschlag zwischen 
Recht und Pflicht zu entwickeln. Kein Diktat-Recht wird jemals 
den Sinn fur die Pflicht entwickeln. Nur dasjenige Recht, welches 
zwischen Gleichen, zwischen dem einen miindig gewordenen Men- 
schen und dem anderen miindig gewordenen Menschen im leben- 



digen Verkehr entsteht, nur dieses Recht wird auch arbeitsfreudig 
machen, und dieses Recht wird die [Regelung der] Arbeit in sich 
aufnehmen miissen. 

Das Geistesleben, wie ich es meine, ist in meinen «Kernpunk- 
ten der Sozialen Frage» so geschildert, daft es werden mu£ zum 
Regulator gerade des Kapitals. Dann wird das, was fur die neuere 
Entwicklung notwendig ist, die Anhaufung von Kapital oder Pro- 
duktionsmitteln, durch den Geist - der es durchleuchtet, wenn der 
Geist in seiner Freiheit, in seiner Fruchtbarkeit, in seinem Fort- 
schreiten von Generation zu Generation neu sich bilden wird -, 
dann wird das Kapital durch den Geist auch das in sich tragen, was 
zum Beispiel Keynes und andere vermissen: Moralitat. Und dann 
wird im Wirtschaftsleben nicht ein auf Egoismus und nur Selbst- 
erwerb gestellter Kapitalismus leben, dann wird ein geistdurch- 
trankter Kapitalismus leben, eben aus Einsicht in die Welt- und 
Menschheits- und Daseinsnotwendigkeiten, und wird im Sinne der 
im neuen Geistesleben erzogenen Menschen wirken. Dann wird 
auch die Arbeit nicht mehr eine Ware sein, sondern wird aufge- 
nommen sein in den unabhangigen, fur sich selbst sich entwickeln- 
den Rechtsstaat; dann wird in demjenigen sozialen Gewebe, in 
welchem der miindig gewordene Mensch mit jedem andern miindig 
gewordenen Menschen auf der Basis eines gleichen Rechtes wirkt, 
die Arbeit zu ihrem Recht kommen. Und nur aus dem Gefiihl fur 
Arbeits-Pflicht in Freiheit kann hervorgehen der Aufschwung in 
unserem Leben, nicht aus der Forderung nach Kasernierung und 
Pflicht, die jedes Rechtsgefuhl im Menschen ersticken mufi. Aus 
einem selbstandigen Geistesleben, aus einem selbstandigen Rechts- 
leben mufi man erfassen die grofien Aufgaben unserer Zeit. 

Gehen wir ins Wirtschaftsleben, so sehen wir, wenn wir al- 
les herausgliedern, was heute darinnen ist und heraus gegliedert 
werden muft - Recht auf Boden, denn das gehort in den Rechts- 
staat, Arbeit, die heute bezahlt wird wie eine Ware, denn die 
gehort in den Rechtsstaat, und Produktionsmittel, insofern sie 
kapitalisiert werden konnen, denn sie gehoren ins geistige Glied 
des sozialen Organismus -, wenn wir das alles herausnehmen aus 



dem Wirtschaftsleben, so bleibt in ihm Warenerzeugung und Wa- 
renkonsum. Ware, als menschliches Erzeugnis, hat es nicht nur 
mit einem Menschen zu tun; Ware geht von einem Menschen zu 
anderen iiber. Nicht bloft derjenige hat iiber die Ware etwas zu 
sagen, der sie produziert und iiber ihre Herstellung Erfahrung 
hat, sondern auch derjenige hat mit seinen Erfahrungen dabei zu 
sein, der die Verkehrsverhaltnisse iiber die Sache schafft oder der 
iiber die Bedurfnisse zu richten hat. Menschen vielerlei Art sind 
also am Wirtschaftsleben beteiligt, und alles im Wirtschaftsleben 
ist Ware. Wenn wir so aus dem Wirtschaftsleben heraus haben 
auf der einen Seite die Verwaltung des Kapitals im Geistgliede 
und die Verwaltung der Arbeit im Rechtsgliede, dann bleibt fur 
die Verwaltung des Wirtschaftslebens das iibrig, was einzig und 
allein gerechtfertigt ist: die Preislage, der gegenseitige Preiswert der 
Waren. Der aber kann, wenn er vom Zufall zur Vernunft herauf- 
getragen werden soil, nur bestimmt werden durch Assoziationen. 
In Assoziationen miissen sich die verschiedenen Menschengruppen 
zusammenfassen, die von dem Gesichtspunkte aus, den ich charak- 
terisiert habe, mit einer Ware zu tun haben; denn Menschen haben 
von verschiedenen Ausgangspunkten aus mit der Ware zu tun, um 
den Preis der einen Ware im Verhaltnis zur andern Ware festlegen 
zu konnen, so dafi Geld nur mehr das aufiere Kennzeichen fur 
den Warenwert sein kann. Es kann nur durch Assoziationen des 
Wirtschaftslebens moglich sein, den wahren Preis eines Produktes 
fur das Wirtschaftsleben herauszubekommen - darauf kommt es 
an. Und das kann man nicht durch Diktate und so weiter bestim- 
men, sondern nur durch die Erfahrungen, die von Assoziation zu 
Assoziation gemacht werden. 

Wenn also ein Mensch zum Beispiel in einen Wirtschaftszweig 
hineingestellt ist und darin arbeitet, so mufi der Preis fur sein Ar- 
beitsprodukt so festgelegt werden, daft es nicht zu teuer und auch 
nicht zu billig ist. Wenn ich also ein paar Stiefel mache, mufi ich 
dann, wenn ich sie fertig habe, fur das, was ich dafiir erhalte, so viel 
an allerlei Waren dafiir bekommen, dafi ich meine und der Meinen 
Bedurfnisse damit befriedigen kann, bis ich wiederum ein paar 



Stiefel fertig habe. Das lafk sich nicht errechnen, das laftt sich nur 
erleben im lebendigen Zusammenwirken der Assoziationen. Um zu 
begreifen, daft das Preisproblem im Mittelpunkte des ganzen Wirt- 
schaftslebens steht, dazu wird allerdings ein genaueres Studium 
der «Kernpunkte» und derjenigen Schriften notwendig sein, die 
darauf hindeuten, besonders zum Beispiel meine Aufsatze in der 
Dreigliederungs-Zeitung, die demnachst gesammelt im Verlag des 
Kommenden Tages erscheinen werden. Es laftt sich dort verfolgen, 
was wir brauchen, um wieder den Geist herauszubekommen, den 
wir fur unseren Aufstieg notig haben. 

Um diese eine grofie Aufgabe der Gegenwart zu losen, miissen 
wir ein neues Geistesleben zur Pflege der Individuality haben; 
wir miissen herausholen die menschliche Selbstbedeutung und 
die menschlichen Fahigkeiten, die sich in den menschlichen Zu- 
sammenhang nur richtig hineinstellen konnen durch ein richtiges 
Erfassen der menschlichen Personlichkeit und der menschlichen 
Individuality. Um in der richtigen Weise das Geistesleben zur 
Wirksamkeit zu bringen, brauchen wir das auf sich selbst gestellte 
- nicht das Geistesleben umfassende, sondern es aus sich heraus- 
lassende - Staats- oder Rechtsleben oder poHtische Leben in seiner 
parlamentarischen Struktur; das kann nie im Geistesleben oder 
im Wirtschaftsleben sein. Daraus wird dann wieder Moralitat, ge- 
genseitige Hilfeleistung hervorgebracht werden konnen, also alles 
das, was zwischen alien Menschen spielen muE, damit ein men- 
schenwurdiges Dasein vorhanden sein kann. Und im Wirtschafts- 
leben brauchen wir die Losung der Preisprobleme als eine groEe 
Aufgabe der Gegenwart. Wir konnen sie nur losen, wenn wir das 
Wirtschaftsleben erst auf sich selbst, auf die Assoziationsgrundlage 
stellen. 

Und wir kommen nur vorwarts, wenn wir diese drei selbstan- 
digen Glieder in einer gewissen freien Weise zusammenwirken 
lassen und uns nicht furchten vor einer etwaigen «Teilung» oder 
«Zerschneidung» dieser drei Glieder. Man braucht nur ein wenig 
liber den menschlichen Organismus nachzudenken und wird diese 
Furcht nicht mehr haben. In meinem Buche «Von Seelenratseln» 



habe ich angedeutet, wie auch der menschliche Organismus aus 
drei selbstandigen Gliedern besteht: aus der Nerven-Sinnestatig- 
keit, aus der rhythmischen Tatigkeit und der Stoffwechseltatigkeit. 
Aus diesen drei Tatigkeiten - als Tatigkeiten - gliedert sich die 
gesamte Funktion des menschlichen Lebens zusammen. Ebensowe- 
nig wie man mit den Augen atmen oder mit der Lunge sehen kann, 
ebensowenig sollte der Staat das Geistesleben bestimmen, ebenso- 
wenig sollte das Geistesleben in das Rechtsleben eingreifen. Und 
ebensowenig wie man mit dem Magen denken kann, ebensowenig 
sollte man vom Wirtschaftsleben aus politische Diktate geben oder 
Rechte bestimmen. Und gerade dadurch, daft die Lungen atmen, 
daft der Kopf sieht und denkt und daft der Magen verdaut, wir- 
ken die drei selbstandigen Glieder im menschlichen Organismus in 
einer Einheit zusammen; diese Einheit ist nicht abstrakt vorhan- 
den, sondern sie entsteht als eine lebendige aus den drei selbstan- 
digen Gliedern. 

So wird die wahre Einheit des sozialen Organismus entstehen, 
wenn wir die drei groften Aufgaben der Gegenwart im Geistesleben, 
im Rechtsleben und im Wirtschaftsleben erfassen. Es sind diese 
drei groften Aufgaben gewift fur viele eine Utopie. Aber selbst den 
Menschen der dreiftiger Jahre des 19. Jahrhunderts ware das, was 
sich entwickelt hat vom Jahre 1870 bis 1913 in Mitteleuropa, rein 
wirtschaftlich gedacht, eine Utopie gewesen. Wenn wir bloft daran 
denken, daft im Jahre 1870 in Deutschland 30 Millionen Tonnen 
Kohle gefordert und verarbeitet worden sind, daft im Jahre 1913 
dagegen 190 Millionen Tonnen gefordert und verarbeitet wurden 
- wahrhaftig, fur einen Menschen der dreiftiger Jahre des vorigen 
Jahrhunderts ware das eine Utopie gewesen, wenn man damals von 
einer solchen Anschwellung der Kohlenforderung und -verarbei- 
tung gesprochen hatte. Man soil sich nicht furchten vor einem sol- 
chen Vorwurf der Utopie oder der Phantasterei. Und wenn auch 
das, was so als Dreigliederung hingestellt wird, nicht gleich ver- 
wirklicht werden konnte, so wollen wir uns erinnern an ein Wort, 
das Fichte einmal vor seinen Zuhorern ausgesprochen hat, als er 
liber das Wesen und die Bestimmung des Gelehrten redete. Da 
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meint er ungefahr: Dafi sich die Ideale im praktischen Leben nicht 
gleich verwirklichen konnen, das wissen wir auch, aber wir wis- 
sen auch, daft in solchen Idealen grofte Impulse und grofte Krafte 
liegen, welche die Menschheit vorwartsbringen konnen; wenn die 
sogenannten Praktiker solches nicht anerkennen, dann bezeugen 
sie damit nichts anderes, als daft bei der Weltenentwicklung einst 
auf sie nicht gerechnet worden ist; und so moge ihnen denn eine 
giitige Gottheit zur rechten Zeit Licht und Sonnenschein, eine gute 
Verdauung und, wenn es sein kann, auch ein wenig Verstand ge- 
wahren! - Wer ein wirklicher Praktiker ist, der rechnet auf die 
realen praktischen Krafte des Lebens und laftt sich nicht durch 
jene Einwande verdrieften, die so recht in dem Stile sind, wie sie 
Fichte charakterisiert, und die dann sagen: Was soli das nieder- 
geworfene Deutschland, was soil die in Mitteleuropa ins Elend 
gekommene Menschheit allein machen, wenn alle andern nicht mit 
der Dreigliederung mitmachen wollen? 

Sehr verehrte Anwesende, wenn wir mit aller Kraft - selbst heu- 
te noch, wo es schier zu spat ist - an dieser Dreigliederung des so- 
zialen Organismus so viel arbeiten, daft sie in moglichst viele Kopfe 
hineingeht, und sie wirklich lebendig vor die Welt hinstellen, dann 
werden sie die anderen, selbst wenn sie die Sieger sind, als etwas 
fur die Welt und die Menschheit Fruchtbares und Heilsames schon 
hinnehmen. Als die «Kernpunkte» ins Englische iibersetzt worden 
sind, da konnte man sehen, wie fast jede Besprechung dieses Bu- 
ches mit den Worten anfing: Man kann fast nicht anders, als dieses 
Buch mit Vorurteilen lesen -, aber selbst da ist man dann mit einer 
gewissen Objektivitat an den Inhalt gegangen. Eines fehlt uns nur: 
die Menschen, die uns helfen beim Fruchtbarmachen dieser Ideen 
fur das Leben. Wir brauchen Menschen, in denen Fortschrittsgeist 
lebt, aber Fortschrittsgeist - nicht Fortschrittsphrase. Und je mehr 
wir solche Menschen gewinnen, umso weniger brauchen wir uns 
vor dem Vorwurf zu fiirchten, daft wir in Mitteleuropa gegen die 
andern nichts vermogen. 

Ein anderer Einwand, der oft gemacht wird, ist der: Was vermag 
denn der Einzelne, auch wenn er so etwas durchschaut wie die 



Fruchtbarkeit des Dreigliederungsimpulses? - Ach, mdge sich nur 
keiner gramen, dafi es die «andern» nicht durchschauen, moge er 
nur selbst als einzelner sehen, dafi er es durchschaut, dann gibt er 
ein Beispiel fur andere und betritt den Weg, wo aus einzelnen viele 
werden. Und auch der andere Vorwurf soil uns nicht zur Verdriefi- 
lichkeit gereichen, wenn die Leute immer wieder und wieder sagen: 
Wenn man auf solchem Weg den Aufstieg sucht, dann dauert es 
lange. - Wir wollen nicht dariiber die Zeit verlieren, wie lange es 
dauert, sondern wir wollen uns dariiber klar sein: Je starker wir 
es wollen, um so schneller wird es kommen! Wir wollen nicht 
«Betrachtungen» anstellen, sondern wir wollen so denken und 
handeln, damit es durch unser Handeln, unser Wollen und Denken 
so schnell als moglich kommen mufi. 

Wenn so der Mensch sich die richtigen Wege fur das richtige 
soziale Zusammenleben in der Seele lebendig macht, wenn er seine 
Seele befeuert und ganz durchlebt mit diesen Impulsen, die uns 
zeigen, in welcher Weise aus dem Geistesleben, aus dem Rechts-, 
Staats- oder politischen Leben und aus dem Wirtschaftsleben her- 
aus ein Aufstieg moglich ist, dann kann er von einem einzelnen 
Erdenterritorium aus selbst gegen die Vorurteile der ganzen Welt 
so wirken, dafi viele einzelne Territorien entstehen, welche die Im- 
pulse aufnehmen und weitertragen zum Fortschritt und Heil der 
Menschheit. So kann dadurch aus einer langen Schmerzensperiode 
eine kurze werden; so kann man Raum und Zeit und mannigfal- 
tige [Hemmnisse] iiberwinden, wenn man aus dem selbstandigen 
Rechtsbewufitsein und aus dem richtigen Wirtschaftsbewufitsein 
der Gegenwart heraus das wahre Heil der Menschheit fur einen 
neuen Aufstieg wirklich finden will. 
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Stuttgart, 10. November 1920 

Die Geisteskrisis der Gegenwart 
und die Krdfte zum Menschheitsfortschritt 

Daft die zivilisierte Menschheit in der Gegenwart schwere Krisen 
durchmacht, das bemerkt wohl nicht blofS jeder, sondern erlebt 
eigentlich jeder. Es sind, so mochte ich sagen, zwei dieser Krisen, 
auch aufterlich ganz deutlich, sozusagen explosiv in der letzten 
Zeit hervorgetreten. 

Die eine, mehr schleichende Krisis, sie wird zwar von sehr vielen 
Menschen in der Gegenwart schon bemerkt, erwahnt, aber ihrem 
Wesen nach von den wenigsten durchschaut. Fiir diese Krise, die 
zunachst der Menschheit so schweres Elend, so schwere Not ge- 
bracht hat und die wir bezeichnen konnen als die staatliche Krisis 
der Gegenwart, fiir diese Krisis diirfen wir wohl 1914 als das Ex- 
plosions jahr ansetzen. Wir wissen ja, wie es dazumal im europai- 
schen Staatensystem zu den furchtbarsten Kampfen kam, wie die 
Menschheit heute noch unter den schrecklichen Nachwirkungen 
dieser Kampfe zu leiden hat. Man darf sagen, daft es sich innerhalb 
des Ablaufes dieser Kampfe, namentlich aber nachdem diese Kamp- 
fe 1918 ein scheinbares Ende gefunden hatten, daft es sich da zeig- 
te, wie wenig im Grunde durchschaut wird, worin die Quelle, die 
eigentliche Ursache dieser staatlich-rechtlichen Menschheitskrise 
zu suchen ist. 

Von zwei Seiten her konnte man gewissermaften etwas wie eine 
Art Devise horen, welche die Richtung angeben sollte, nach der 
sich die furchtbare Krise entwickeln sollte. Die einen meinten - ich 
will jetzt auf die Charakteristik der einzelnen Parteien nicht ein- 
gehen, das gehort nicht hierher, sondern ich will nur es erwahnen -, 
sie meinten, daft herauskommen miisse aus den Kriegswirren ein 
anderes Gefiige des Staatensystems der zivilisierten Menschheit; 
wenigstens, so meinten viele, miiftten die bestehenden Staaten ihre 
Grenzen andern, Sicherungen da oder dort aufrichten. Die anderen 



wiederum, nicht minder zahlreich, wollten sich von den verschie- 
densten Gesichtspunkten aus zur Devise machen: Weder Sieger 
noch Besiegte! - Das wiirde ja heiften, daft das Staatensystem der 
zivilisierten Menschheit aus den Kriegswirren in derselben Gestalt 
hervorgehen miisse, wie es vorher war. 

Man mufi sagen: Sowohl die einen, welche an Eroberungen 
dachten, an die Veranderung der Staatsgrenzen, wie auch die ande- 
ren, die das Schlagwort «weder Sieger noch Besiegte» aussprachen, 
sahen eigentlich ein, daft ja diese furchtbare Wirrnis im zweiten 
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts daraus hervorgegangen war, daft 
eben einfach die Staaten in ihrem gegenseitigen Verhaltnis, mit 
ihren Grenzen, so wie sie waren, nicht bleiben konnten, daft sie 
aber auch nicht in sich die Kraft enthielten, sich in irgendeiner 
Weise so neu zu gestalten, daft ein ertraglicb.es Verhaltnis zwischen 
ihnen hervorgehen konnte. Daft es zu dem Ausgang «weder Sieger 
noch Besiegte» nicht hat kommen konnen, das zeigt ja eben der 
Kriegsausgang. Daft es aber auch mit dem «Siege» nicht getan ist, 
das zeigt dasjenige, was sich seither entwickelt hat, denn wenn man 
das betrachtet, was aus der Denkweise, aus der Anschauungsart 
derjenigen entsprungen ist, welche unter den Siegern sind, dann 
muft man sagen: In Versailles, in Saint- Germain, in Spa und so 
weiter, iiberall waren beisammen diejenigen, die mit denselben Ge- 
danken dachten, mit denen man die Staaten aufgerichtet hat, die 
durcheinander gekommen, in Wirrwarr gekommen waren. Fortset- 
zen wollten sie dieselbe Denkweise, dieselbe Anschauungsart. Ein- 
richten wollten sie irgendwelche neuen staatlichen Gebiete, die wir 
auch haben entstehen sehen - der Aufterlichkeit nach zunachst -, 
aber was man sich erhofft hat, ist daraus nicht hervorgegangen. 
Wer heute unbefangen die Verhaltnisse der zivilisierten Menschheit 
iiberblickt, er wird sich gestehen miissen, daft dasjenige, was da auf- 
gerichtet worden ist, namentlich in Europa, heute schon deutlich 
zeigt, daft es einen innerlichen Bestand nicht haben kann. Aus der 
Unordnung, in der sich alles dasjenige befindet, was aus den Frie- 
densschliissen hervorgegangen ist, muft der Unbefangene erkennen, 
daft man einfach die alte Denkweise, die staatliche Denkweise, die 



durch die neuzeitliche Geschichte heraufgekommen ist, nicht fort- 
setzen kann. Sie hat sich geltend gemacht in den Friedensschliissen; 
sie hat ihre Unmoglichkeit durch die Tatsachen bewiesen. 

Die zweite Krisis - man konnte vielleicht besser sagen: das 
Explodieren der zweiten Krisis, denn sie hat sich ja lange vor- 
bereitet ist etwa zu verzeichnen im Jahre 1918 und den fol- 
genden Jahren. Man kann sie nennen die wirtschaftliche Krisis. 
Aus den Kriegswirren heraus entstand das an Sehnsucht der 
Menschheit, was man nennen konnte das Bestreben, zu solchen 
wirtschaftlichen Zustanden zu kommen, wie sie in den Instink- 
ten, in den Bediirfnissen zahlreicher Mitglieder der heutigen zi- 
vilisierten Menschheit vorhanden sind. Was haben wir bis jetzt 
hervorgehen sehen aus dieser wirtschaftlichen Krisis? Sehen wir 
nach dem Westen: Wir sehen die absolute Hilflosigkeit; wir se- 
hen auch da die Fortsetzung des Wirtschaftens so, wie es in 
der neuzeitlichen Geschichte heraufgekommen ist; wir sehen ein 
fortwahrendes Experimentieren ohne leitende Ideen; wir sehen 
diejenigen, die sich Gedanken machen uber dieses Wirtschaften, 
bis jetzt in hochster Besorgnis vor dem Ausgang dieses Experi- 
mentierens. Und sehen wir nach dem Osten, dann sehen wir, wie 
das rein wirtschaftliche Denken, insofern es sich geltend gemacht 
hat in den Kopfen des Proletariats, eine merkwiirdige Gestalt 
angenommen hat. Wir sehen im europaischen Osten - und sehen 
dasselbe sich fortsetzen bis tief nach Asien hinein wir sehen 
das Bestreben, man konnte sagen ein militarisiertes Wirtschafts- 
Staatsgefiige herzustellen. Dasjenige, was so Schiffbruch gelitten 
hat aus den alten Rechtsstaaten heraus, das rein militaristische 
Prinzip, das sehen wir im Osten angewendet. Ich mochte sa- 
gen: Wir sehen das rein militaristische Prinzip angewendet auf 
einen wirtschaftlichen Organismus, der geschaffen werden soli. 
Und heute sprechen auch fur diese Bestrebungen die Tatsachen 
schon klar genug. Wer wollte heute behaupten, dafi irgend etwas 
anderes geleistet werden konne durch diese Militarisierung des 
Wirtschaftslebens im Osten von Europa als lediglich Raubbau der 
alten Wirtschaft, Zerstorung des alten Wirtschaftsgefiiges. Man 



macht sich Illusionen iiber irgend etwas, was fiir die Menschheit 
entstehen soil, was aber mit jedem Tage, mit jeder Woche mehr 
zerbrockelt. Wiederum sehen wir, wie aus den Gedanken, den 
Anschauungen der Menschen heraus, wie sie sich gebildet haben 
namentlich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts als soge- 
nannte Gedanken wirtschaftlicher Reformen, sozialer Reformen, 
wie aus diesen Gedanken - da, wo man sie radikal anwenden 
will -, nicht im entferntesten etwas Fruchtbares hervorgehen 
kann. 

Und man darf daher schon sagen: Zwei Krisen, die staatliche 
Krisis und die wirtschaftliche Krisis, sie stehen heute vor der zivi- 
lisierten Menschheit da, ohne Aussicht auf irgendwelche Auswege. 
Man braucht keine weitlaufigen Spintisierungen auszubilden, urn zu 
erkennen, daft das so ist, wie ich es einleitungsweise hier erwahnt 
habe; man braucht sich bloft unbefangen der Beobachtung dessen 
hinzugeben, was geschieht. Aus diesen Beobachtungen heraus, die 
man aber schon durch Jahrzehnte hindurch machen konnte, wenn 
man das seelische Augenmerk lenkte auf die Art und Weise, wie 
sich ganz deutlich diese zwei Krisen vorbereiteten, aus diesen Be- 
obachtungen heraus entstand dasjenige, was in der letzten Zeit 
in Dornach als anthroposophische Hochschulkurse unternommen 
worden ist. Gewift, diese anthroposophischen Hochschulkurse, die 
im September und Oktober dieses Jahres in Dornach von drei- 
ftig Dozenten der verschiedensten Wissenschaftszweige abgehal- 
ten worden sind - man braucht sie in ihrer heutigen Bedeutung 
nicht zu uberschatzen; sie sind ein allererster und vielleicht ein 
sehr schwacher Anfang, aber der Anfang eines ganz bestimmten 
zielbewuftten Wollens. Es hat in Dornach durch diese dreiftig 
Dozenten gezeigt werden sollen, daft jene anthroposophisch ori- 
entierte Geisteswissenschaft, welche nun von mir seit beinah zwei 
Jahrzehnten auch in Stuttgart vorgetragen wird, die innere Kraft 
und die innere wissenschaftliche Methodik hat, um die verschie- 
densten menschlichen Wissenschaftszweige zu befruchten, so daft 
diese eine den Forderungen des Gegenwarts- und Zukunftslebens 
entsprechende Gestalt annehmen konnen. 



Allerdings, damit so etwas iiberhaupt in zielbewuftter Weise 
unternommen werden kann - was ist dazu notwendig? Dazu ist 
notwendig, daft man durchschaue dasjenige, was die wichtigste, die 
dritte Krisis ist, von der im Grunde genommen die beiden anderen 
erwahnten Krisen nur der auftere Ausdruck sind. Diese dritte Kri- 
sis aber wird heute fast von der gesamten Menschheit noch nicht in 
gebiihrender Weise ihrem Wesen nach angeschaut: es ist die Krisis 
unseres ganzen Geisteslebens. Ich weift, meine sehr verehrten An- 
wesenden, daft damit etwas ausgesprochen wird, was in weitesten 
Kreisen heute den argsten Zweifeln begegnet. Ich weift auch, daft 
damit etwas ausgesprochen wird, das anzuhoren man eigentlich 
als unbequem empfindet. Das zeigt sich zum Beispiel schon dar- 
in, daft ja viele die staatliche Krisis und viele die wirtschaftliche 
Krisis zugeben, daft sie aus diesem Zugeben heraus griindliche 
Wandlungen verlangen in der Auffassung und den Einrichtungen 
des staatlichen und des wirtschaftlichen Lebens, daft aber aufterst 
wenige davon iiberzeugt sind, daft auch das Geistesleben bis in die 
einzelnen Wissenschaften hinein eine Umwandlung erfahren miis- 
se. Man denkt ja heute in vielen Kreisen, daft das geistige Leben die 
Quellen liefern musse zu weiteren gedeihlichen Fortschritten der 
Menschheit, zum Herauskommen aus Not und Elend und sozialem 
Wirrwarr. Aber man denkt sich die Beteiligung des Geisteslebens 
so, daft man eben einfach nur das an «Geistesgiitern» nimmt, was 
bisher als sogenannte «sichere Wissenschaften» geleistet worden ist, 
und das nun durch die verschiedensten Kanale, durch Volkshoch- 
schulen, Volksbildungsvereine und so weiter in die weitesten Kreise 
hineinleiten will. Aber - ich habe es schon einmal hier erwahnt 
- man ist nicht unbefangen genug, die folgende Tatsache griind- 
lich in Erwagung zu Ziehen: Wenn man erkennt, daft ja gerade 
diejenigen Kreise es waren, welche bisher teilgenommen haben an 
dem Geistesleben, wie es sich in der neuzeitlichen Menschheits- 
entwicklung herausgebildet hat, und daft gerade diese gebildeten 
Kreise es waren, welche im wesentlichen die Trager der Verwirrung 
geworden sind, wenn man dies erkennt, so muft man zugeben, daft 
dieselbe Verwirrung nicht dadurch beseitigt werden kann, daft man 



solche durch diese Geistesbewegung heraufgebrachten Gedanken, 
die ins Unheil hineingefiihrt haben, dafi man die noch popula- 
risiert - denn es miifke aus den weitesten Kreisen dann derselbe 
Wirrwarr hervorgehen, der schon aus dem engen Kreise der Trager 
dieses Geisteslebens hervorgegangen ist. 

Deshalb geht von Dornach, wo diese anthroposophischen Hoch- 
schulkurse stattgefunden haben, das Ziel aus, nicht etwa bloft in 
konservativer Weise dasjenige, was wir nun einmal haben an so- 
genannter sicherer Wissenschaft oder an anderen Geistesgiitern, 
innerhalb derer sich die Verwirrungen geltend gemacht haben, nun 
in weitesten Kreisen zu popularisieren, sondern dieses Geistesgut 
neu zu befruchten, ihm einen Einschlag zu geben, durch den es 
der Trager auch eines anderen staatlichen, eines anderen wirtschaft- 
lichen Lebens werden kann. Erneuerung des Geisteslebens, nicht 
Verbreiterung des alten Geisteslebens, das ist das Ziel der anthro- 
posophisch orientierten Geistesbewegung. Erkannt soli werden 
innerhalb der anthroposophisch orientierten Geistesbewegung, 
dafi die Impulse, die Gedanken, die Anschauungen, welche in den 
Wirrwarr der Staaten, in den Wirrwarr der Wirtschaft hineinge- 
fiihrt haben, schon in der alten Geistesrichtung lagen. Aber wenige 
Menschen geben sich heute noch die Miihe, wirklich auf die Ur- 
spriinge unserer Not und unseres Lebens, auf die Krisis in unserem 
Geistesleben hinzuschauen. Das ist eben unbequem. Irgend etwas 
sollte doch «sicher» sein, auf irgendeinem Boden soil man doch 
stehen konnen. Man glaubt, alles kame ins Wanken, wenn man 
auf dieses Geistesleben selber reformierend wirken soil. Deshalb 
hat es anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft so schwer, 
zu den Menschen der Gegenwart zu sprechen, weil im Grunde ge- 
nommen das Interesse, das sie aus ihrem inneren welthistorischen 
Pflichtgefuhl heraus geltend machen mufi, unter den Menschen in 
weitesten Kreisen gar nicht regsam ist. Man mochte uberall, im 
Wirtschaftlichen, im Staatlichen die Quellen der Krisen suchen, 
aber man schreckt davor zuriick, sie im Geistesleben zu suchen. 

Aber ehe man sie nicht suchen wird im Geistesleben, ehedem 
wird nichts, gar nichts besser - auch im wirtschaftlichen, auch im 



staatlichen Leben nicht. Denn das, was im staatlichen, im wirt- 
schaftlichen Leben aufiere Wirklichkeit ist, das ist doch, wenn es 
heute die Menschen auch nicht einsehen wollen, nur der Ausdruck 
dessen, was die Menschen denken, was sie denken gelernt haben 
durch das Geistesleben, das in den letzten drei bis vier Jahrhun- 
derten, insbesondere im 19. und am Beginn des 20. Jahrhunderts 
in der Entwicklungsgeschichte der Menschheit heraufgezogen ist. 
Die staatliche, die wirtschaftliche Krise, sie sind zu bemerkbar, als 
dafi sie geleugnet werden konnten, als dafi man nicht darauf kom- 
men miifke, daft sowohl der staatlichen wie der wirtschaftlichen 
Entwicklung neue Impulse zugefuhrt werden miissen. Daft etwas 
geschehen miisse auch im Geistesleben, das geben viele Menschen 
zu. Daft gerade so etwas geschehen muft, wie anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft will, dagegen stemmen sich dieje- 
nigen Menschen der Gegenwart, die auch das erstere zugeben, sehr 
haufig. Wir konnen dafur heute schon geniigend Beispiele ange- 
ben - Beispiele, die in der Gegenwart entnommen werden konnen 
sowohl aus den unter furchtbarem Kulturdruck leidenden Welt- 
gebieten, die zu den besiegten gehoren, wie auch aus denjenigen 
Kulturgebieten, die den Siegern angehoren. 

Wir sehen, nachdem die kriegerischen Wirren ein vorlaufiges, 
aber nur scheinbares Ende gefunden haben, nachdem die Revolu- 
tionsgesinnung heraufgezogen war, wie innerhalb von Deutschland 
sich geltend gemacht hat der Ruf, das kirchliche, das religiose Ele- 
ment vom staatlichen abzutrennen. Ich mochte sagen, so abstrakt 
genommen, ist dies zunachst der erste Morgenruf fur einen Teil 
desjenigen, was die Dreigliederung des sozialen Organismus will: 
Sie will das gesamte Geistesleben vom staatlichen und wirtschaft- 
lichen Leben loslosen und in seine eigene, nur auf seine eigenen 
Prinzipien gebaute Selbstverwaltung stellen. Man begreift heute 
nur diesen innerlichsten Teil des Geisteslebens, so daft man, aber 
auch eigentlich nur ganz im abstrakten Sinn, verlangt hat seine 
Lostrennung vom staatlichen Leben. 

Nun haben sich aber gerade auf diesem Gebiet auch innerhalb 
Deutschlands noch andere Erscheinungen gezeigt: Von einer ge- 



wissen Seite her machte sich eine ganz entschiedene antireligiose, 
antichristliche Gesinnung geltend, und dasjenige, was sich da gel- 
tend machte, verband sich mit dem Kriegsruf: Lostrennung der 
Kirche vom Staate. Insbesondere wurde es fiir den Protestantis- 
mus schwer, sich hineinzufinden in dasjenige, was da als die Folge 
des Krieges, der Revolution heraufgezogen ist. Man muftte auf der 
einen Seite sehen, wie die katholische Kirche durch ihre uralte 
Konstitution nicht viel verlieren wiirde durch die Trennung vom 
Staate, denn sie hat selbst so viele polkische und administrative 
und auch volkstiimliche Impulse in sich, daft sie in der Tat durch 
diese Trennung vom Staate nur gewinnen konnte, insbesonde- 
re wenn sie noch in intriganter Weise die Trennung vom Staate 
umgeht. Dagegen war die Verbindung der evangelischen Kirchen 
mit den Staatsgewalten eine so enge - die evangelischen Kirchen 
waren so angelegt, die kirchliche Gewalt von staatlichen Machten 
ausiiben zu sehen -, daft sie sich durch die Trennung vom Staate 
gewissermaften wie ausgeliefert vorkommen muftten. Das machte 
sich als eine gewisse Stimmung geltend, die dazu fuhrte, daft eine 
Art Kampfruf entstand nach einer Sammlung all desjenigen, was 
noch von dem religiosen Gesichtspunkte aus den Blick nach dem 
Geistigen hin richten konnte. Organisiert sollten werden die ver- 
schiedenen Bekenntnisse, damit sie das, was sie in der Trennung 
nicht erreichen konnen, in der Gemeinsamkeit erreichen konnen 
durch eine Art von Selbstverwaltung. 

Ja, noch etwas anderes kam zum Vorschein, das hochst cha- 
rakteristisch ist: Diejenigen, die die Trager dieses «Sammlung»- 
Gedankens der verschiedenen kirchlichen Bekenntnisse waren, sie 
sprachen es offen aus, daft es gut sei, daft die Losung der kirch- 
lichen, der religiosen Angelegenheiten von den staatlichen noch 
moglichst vertrauensvoll gegeniiber den staatlichen Gewalten vor 
sich ginge, daft die Loslosung - wie man sich ausdriickte - so- 
zusagen «wohlwollend» geschehe. Sie sprachen es offen aus, daft 
wenigstens der Religionsunterricht noch vom Staate besorgt wird 
und so weiter, daft die Kirche nicht einfach entlassen werde aus der 
Staatsgewalt, sondern in einer gewissen Weise abgefunden werde 



- nun, und was dergleichen Dinge mehr sind -: «wohlwollende 
Loslosung vom Staate». Man sieht daraus: Die religiosen Bekennt- 
nisse sind gewohnt, staatlich geleitet zu werden; sie konnen sich 
gar nicht hineinfinden in eine gewisse staatliche Unabhangigkeit. 
Das hat allerdings seinen Grund nicht allein in wirtschaftlichen 
Verhaltnissen, das hat durchaus auch seine Griinde in der Den- 
kungsart der Menschen. Und so sehen wir, wie die Kirchen, die 
ihre Selbstandigkeit gewinnen sollen, gewissermafien, wenn auch 
mit einer Halbheit, doch noch hinschielen nach der staatlichen 
Leitung, in die sie sich hineingewohnt haben durch Jahrhunderte. 
So etwa konnen wir sagen von Mitteleuropa. 

Sehen wir nun nach dem Auslande. Es ist aufierordentlich in- 
teressant, dafi sich zum Beispiel in der Schweiz jetzt Redner aus 
Amerika horen lassen, welche kirchliche Vertreter von Religionsbe- 
kenntnissen sind. Was bringen sie in ihren Reden vor? Sie bringen 
in ihren Reden etwa das folgende vor - ich kann das, was aus- 
fiihrlich dargelegt wird, nur in ein paar Satzen kurz zusammen- 
fassen sie bringen etwa das folgende vor, vom amerikanischen 
Standpunkte aus selbstverstandlich: Die Menschheit strebt, so 
sagen sie, nach dem Volkerbund. Der Volkerbund soil die Mensch- 
heit aus den alten, militaristischen Verhaltnissen herausfuhren; er 
soil den ersehnten Frieden und ein Neues an menschlicher Kultur 
und menschlicher Zivilisation bringen. Aber, so sagen sie, dasje- 
nige, was die Staatsmanner bis jetzt geleistet haben, was sie bis 
jetzt erreicht haben, kann keinen lebensfahigen Volkerbund zu- 
stande bringen - sie greifen dabei durchaus den Woodrow Wilson 
an, den sie als einen gutmutigen, aber eigentlich etwas torichten 
Idealisten schildern. Denn ein solcher Volkerbund wiirde zusam- 
mengeschmiedet durch aufterliche, staatliche Verhaltnisse, die sich 
eigentlich uberlebt haben, die keine Tragkraft mehr fur die mensch- 
liche Zivilisation haben. Dasjenige, was der wahre Volkerbund ist 

- so sagen diese amerikanischen Pastoren -, das mul? wurzeln in 
den Herzen der Menschen. Das konne aber nur in den Herzen der 
Menschen wurzeln, wenn christliches Fuhlen, religioses Bekennen 
sich iiber die Erde hin findet. Und so mochten diese amerikani- 



schen Redner eigentlich vom religiosen Gesichtspunkte aus mit 
den Europaern zur Konstituierung des Volkerbundes kommen; 
sie mochten religios die Herzen der Menschheit gewinnen. 

Das, was ich Ihnen da anfiihre, meine sehr verehrten Anwesen- 
den, ist ja etwas, was aus dem geistigen Leben hervorgeht. Allein, 
wer die Reden solcher amerikanischen Pastoren hort, der sagt sich, 
wenn er auf der andern Seite dasjenige unbefangen zu erblicken in 
der Lage ist, was nun iiber Europa wirtschaftlich tobt: Und mogen 
die Worte noch so schon sein - sie sind zuweilen sehr schon, diese 
Worte, die da gesprochen werden -, mogen die Worte noch so schon 
sein, die Wege zu den Menschenherzen fmden sie nicht; einen in- 
nerlichen Volkerbund zu griinden, sind sie ohnmachtig. Denn die- 
jenigen Menschen, aus deren Instinkten und Trieben heraus heme 
die sozialen Schlachtrufe ertonen, die haben kein Ohr mehr fur 
diese schon gesprochenen Worte, die fordern etwas anderes; fur 
diese Worte offnen sich die Herzen nicht. Hier zeigt sich - ebenso 
wie auf dem Boden, wo der Ruf ertont, wohlwollend vom Staate 
sich loszulosen, zu sammeln dasjenige, was zerstreut ist -, iiberall 
da zeigt sich, da$ man schon bemerkt die schleichende Geistes- 
krisis der Gegenwart. Aber man mufi wirklich ganz befangen sein, 
wenn man glauben kann, daft auf der einen Seite durch die schonen 
Worte der amerikanischen Pastoren der Weltbund begriindet wer- 
den konne in den Herzen der Menschen oder daft auf der anderen 
Seite durch die Sammlung desjenigen, was liber Mitteleuropa an 
verschiedenen Bekenntnissen existiert, eine geistige Erneuerung 
zustande gebracht werden konne - eine geistige Erneuerung, die 
nun wirklich machtig genug ist, um Kraft zum sozialen Mensch- 
heksfortschritt hervorzubringen, um Kraft hervorzubringen, die 
auf staatlichem und wirtschaftlichem Gebiet reformieren kann. 
Nur wenn man befangen ist, kann man solches glauben. 

Anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, sie studiert 
aus ihren Erkenntnissen, aus ihrer Anschauungsweise heraus das- 
jenige, was eigentlich sich vollzieht, und sie bemerkt: Ja, der Wille 
ist da, ein Geistesleben wieder machtig zu machen unter den Men- 
schen, so dafi das staatliche, das wirtschaftliche Leben hervorgehen 



konne aus Gedanken, die in einem fruchtbaren Geistesleben wur- 
zeln. - Anders kann ja das wirtschaftliche und staatliche Leben 
nicht reformiert werden. Der Wille ist da, aber etwas fehlt: es fehlt 
die schopferische Kraft. Denn heute kommt es nicht darauf an, 
daft amerikanische Pastoren die altbackenen Worte wiederholen 
- wenn sie auch noch so schon geschmiedet sind -, die aber ihren 
Wert fur die Menschenherzen verloren haben. Heute kommt es 
nicht darauf an, daft man dasjenige, was an Bekenntnissen aus der 
Vorzeit vorhanden ist, sammelt; heute kommt es darauf an, daft ein 
neues Geistesleben durch eine Neuschopfung unter die Menschen 
komme. Nur derjenige versteht die Geisteskrisis, der nicht bloft 
das Alte wiederholen, nicht bloft das Alte sammeln will, sondern 
der den Willen entwickelt zu geistiger Neuschopfung. 

Wir miissen uns fragen: Warum erweisen sich die schonsten 
Worte als ohnmachtig? Warum fiihrt die Sammlung [der religio- 
sen Bekenntnisse] zu nichts? Wir sehen, daft im Laufe der letzten 
drei bis vier Jahrhunderte iiber die ganze zivilisierte Menschheit 
hin dasjenige machtig geworden ist, was man nennt das staatliche 
Leben und was man nennt das wirtschaftliche Leben. Die beiden 
haben das geistige Leben so vollstandig ins Schlepptau genommen, 
daft diejenigen, die in Mitteleuropa in bezug auf ihr religioses Be- 
kenntnis vom Staate getrennt werden sollen, doch wiederum nach 
diesem Staate und seiner Fuhrung lechzen. So stark ist das Geistes- 
leben ins Schlepptau genommen worden, daft heute die schonsten 
Worte, die aus diesem alten Geistesleben heraus gesprochen werden 
konnen, nicht mehr den Weg finden zu den Herzen, in denen die 
Instinkte fur die heutigen Reformen entstehen. Das beweist, aus 
den aufterlich-historischen Tatsachen heraus, daft wir nicht bloft 
eine neue Befruchtung des Alten, eine Anregung fur das Alte, 
sondern daft wir eine vollstandige Neuschopfung brauchen. Auf 
diesem Standpunkte steht anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft. Sie will die einzelnen Wissenschaften befruchten, die 
ja die Gedanken hergeben sollen fur das staatliche und fur das wirt- 
schaftliche Leben der Menschheit. Anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft soil aber auch das staatliche Leben selber und 



das wirtschaftliche Leben so befruchten, daft beiden neue Impulse 
zugefiihrt werden, die im Geistesleben selbst geschaffen werden. 

Bei einem grofieren Teil der Wissenschaften ist uns das - wir 
diirfen das nach unseren Erfolgen, nach unseren Ergebnissen 
wahrend der Dornacher Hochschulkurse betonen - wenigstens fiir 
einen Anfang gelungen. Geschichtliches, Physikalisches, Chemi- 
sches, Biologisches, Rechtswissenschaftliches, ja selbst Mathemati- 
sches, Philosophisches, Psychologisches - alle diese Gebiete haben 
durch unsere Hochschulkurse bereits eine Gestalt angenommen, 
durch die sich zeigt, was diese Wissenschaftszweige werden, wenn 
sie methodisch streng wissenschaftlich von demjenigen durch- 
drungen werden, was die geisteswissenschaftlichen Forschungen 
beabsichtigen, wie sie durch mehr als eineinhalb Jahrzehnte auch 
hier in Stuttgart vertreten werden. Gerade auf diese Geisteskrisis, 
die notwendig macht geistige Neuschopfungen, will anthroposo- 
phisch orientierte Geisteswissenschaft hinweisen. Warum, so sagte 
ich, erweisen sich die schonsten Worte als ohnmachtig? Warum 
sehnt man sich nach der staatlichen Fiihrung wieder zuriick? Weil 
man im Grunde genommen allmahlich ein Geistesleben erlangt 
hat, welches ganz und gar nur ein Anhangsel des Staats- oder 
Wirtschaftslebens war, welches ganz und gar eingerichtet wurde 
in bezug auf die Erziehungs- die Unterrichtsanstalten aus staat- 
lichem Willen heraus, welches ganz und gar unterhalten wurde von 
den altgewordenen Wirtschaftsformen. Dasjenige, was sich Staats- 
und Wirtschaftsleben in den letzten Jahrhunderten als Geistesle- 
ben zurechtgezimmert haben, was sie gemacht haben aus den alten 
Glaubensbekenntnissen, das ist heute etwas geworden, was sich als 
ohnmachtig erweist, wenn es sich so geltend machen will, wie es 
bei den amerikanischen Pastoren fiir die Begriindung eines Vol- 
kerbundes der Fall ist. Ja, meine sehr verehrten Anwesenden, zu 
dieser Ohnmacht ist das Geistesleben erzogen worden durch die 
staatliche Oberaufsicht, durch die wirtschaftliche Obergewalt. 

Dasjenige Geistesleben, nach dem anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft hinzielt, es mulS, wie ich hier oftmals ausein- 
andergesetzt habe, aus dem innersten Seelenerleben des Menschen 



selber hervorgehen. Dieses Seelenerleben aber kann unter gar kei- 
ner Oberaufsicht oder Obergewalt stehen, sondern es kann einzig 
und allein in voller Freiheit, durch die vollig freie Entwicklung 
der menschlichen Individualitaten, in der freien Selbstverwaltung 
dieses Geisteslebens selber entstehen. Wenn dieses Geistesleben in 
freier Selbstverwaltung stent, wenn dadurch hervorgetrieben wer- 
den kann gerade die Art von Wissenschaft, wie sie sich in Dornach 
gezeigt hat und wie sie die Waldorfschule jeden Tag fur die pad- 
agogische Kunst zeigt, wenn dieses Geistesleben in freier Selbst- 
verwaltung die menschlichen individuellen Fahigkeiten wirklich 
hervorbringen kann, die mit jedem Menschen durch die Geburt 
oder Empfangnis aus geistigen Welten in die physische Welt hinein- 
gesendet werden, dann werden die Friichte, die aus einem sol- 
chen freien Geistesleben erbluhen, dem Staatsleben und dem Wirt- 
schaftsleben zugefiihrt werden konnen. Staatsleben und Wirt- 
schaftsleben kamen in Krisen hinein, weil sie dasjenige entbehrten, 
was ihnen aus einem freien Geistesleben an befruchtenden Ideen 
zugefiihrt werden muE. Indem Staatsleben und Wirtschaftsleben 
selber das Geistesleben in die Hand genommen haben, haben sie 
unterdriickt das Befruchtende, das ihnen nur werden kann, wenn 
sie das Geistesleben freilassen, so daE aus dieser Freiheit das Gei- 
stesleben hiniiberwirkt ins Staatsgebiet, ins Wirtschaftsgebiet. Das, 
was ich hier andeute, kann man durchaus auch durch eine unbefan- 
gene Beobachtung des Ganges der Zivilisationsgeschichte belegen. 
Ich will nur mit einigen Strichen auf diese Belege hindeuten. 

Wir sehen, wie seit dem 15., 16., 17. Jahrhundert, insbesondere 
seit dem 18. Jahrhundert, das Wirtschaftsleben immer komplizier- 
ter und komplizierter wird. Wir sehen, wie sich da die Notwendig- 
keit entwickelt, dieses Wirtschaftsleben, das fruher selbst bis in die 
Stadtekultur hinein, bis in das Zunftwesen hinein mehr instinktiv 
gefiihrt worden ist, nun aus dem unbewufiten Denken herauszu- 
fiihren. Man braucht aber auch nur auf Leute hinzuschauen, welche 
unter den geistigen Begriindern der neueren Wirtschaftswissen- 
schaften zu nennen sind, auf Geister wie den Franzosen Frangois 
Quesnay und den Englander Adam Smith, und man wird finden, 



wie in dem weltgeschichtlichen Zeitabschnitt, in dem es notig ge- 
worden ist, vom Geiste aus die Wirtschaft zu ergreifen, das wis- 
senschaftliche Denken selber ohnmachtig geworden ist, iiber das 
Wirtschaftsleben hin irgendwelche Gesichtspunkte auszubreiten. 
Sowohl Quesnay, der Franzose, der mehr aus naturwissenschaft- 
lichen Untergriinden heraus eine Volkswirtschaftslehre begriinden 
wollte, wie auch Smith, der Englander, der eine ebensolche Volks- 
wirtschaftslehre begriindet hat, sie haben beide im Grunde genom- 
men aus wenigen, axiomatisch aussehenden Grundsatzen wie «die 
Geltung des Privateigentums» und «die wirtschaftliche Freiheit des 
menschlichen Individuums» die ganze Volkswirtschaft konstru- 
ieren wollen. 

Sieht man insbesondere auf den Begriinder der modernen Volks- 
wirtschaft, auf Adam Smith hin - und sein Denken ist ja nur der 
Ausflufi des Denkens seines ganzen Zeitalters, des 17., 18. Jahrhun- 
derts -, so findet man, dafi dieses ins Wirtschaftsleben hineinspu- 
kende Denken von Adam Smith im Grunde genommen ein getreu- 
es Abbild desjenigen Denkens ist, das dazumal sich insbesondere 
im Westen der Zivilisation als wissenschaftliches Denken geltend 
machte. Es ist sehr interessant zu verfolgen, wie das, was zum 
Beispiel durch Newton in das physikalisch-astronomische Den- 
ken als Methode, als Anschauungsweise hineingekommen ist und 
dann hineingekommen ist in die Wissenschaft [iiberhaupt] als die 
Behandlungsweise der Probleme, wie das einem bei Smith in der 
Behandlung der volkswirtschaftlichen Aufgaben wiederum entge- 
gentritt. Wie die mathematische Physik aus wenigen Grundsatzen 
heraus alles ableiten will, so mochte solch ein Mensch wie Adam 
Smith aus wenigen Grundsatzen, die abstrakt mit dem Verstande 
erfafk werden konnen, die ganze Volkswirtschaft ableiten. Es ist 
interessant zu verfolgen, wie unbefangene Geister, selbst Bulwer 
in einem Roman, sich spottend hermachen iiber dasjenige, was 
jetzt sich als Denken in der Volkswirtschaft geltend machte. Da 
finden wir den spottenden Gedanken bei Bulwer: Friiher hat man 
geglaubt, derjenige, der sich in die Volkswirtschaft mischen will, 
miisse weitgehende Kenntnisse iiber das haben, was die Menschen 



treiben, die untereinander wirtschaften. Heute brauche man nur 
ein paar abstrakte Prinzipien, und man leite die ganze Volkswirt- 
schaft davon ab. - Und schon friiher hat ein unbefangener Denker, 
Young, gesagt: Bisher habe er gemeint, dafi derjenige, der iiber 
die Volkswirtschaft reden will, kennen miisse die Tugenden und 
Laster der Menschen, die Art und Weise, wie die Menschen sich 
im Wirtschaftsleben verstandigen, was sie da treiben - kurz: dafi 
ein solcher Mensch ausgebreitete Kenntnisse haben miisse. Adam 
Smith habe ihm aber gezeigt, so sagte Young, dafi man nur ein 
paar Gedanken brauche, und dafi man durch ein paar Federstriche 
all das ausgebreitete, wirtschaftliche Erfahrungswissen zusammen- 
drangen kann in ein paar abstrakte Gedanken. 

Als das Wirtschaftsleben kompliziert geworden ist - was ist 
iiber das wirtschaftliche Denken gekommen? Nun, meine sehr 
verehrten Anwesenden, es ist etwas iiber dieses wirtschaftliche 
Denken gekommen, was sich zuerst im Westen geltend gemacht 
hat, was aus dem neueren Wirtschaftsleben heraus stammt, was 
nachgebildet ist dem neueren Wirtschaftsleben und was in seinen 
letzten Konsequenzen, ob man das nun zugibt oder nicht, in den 
paar abstrakten Gedanken der Lenins und Trotzkis jetzt als letzte 
Konsequenz im Osten von Europa erscheint. Das ist dasjenige, 
was man ins Auge fassen muli. Man versteht aber nur, um was 
es sich da handelt, wenn man nun nicht nur ein paar abstrak- 
te Gedanken sich aneignet - was ja die heutige Menschheit sehr 
liebt sondern wenn man einen griindlichen Uberblick iiber den 
Gang der Menschheitsentwicklung seit vielen Jahrhunderten sich 
verschafft, wie ich das schon ofter angedeutet habe und wie ich 
ihn jetzt mit ein paar Worten von einem anderen Gesichtspunkte 
aus andeuten werde. 

Meine sehr verehrten Anwesenden, so wie eine solche Anschau- 
ung, wie sie durch Newton begonnen worden ist, die dann durch 
andere Denker hereingekommen ist in die menschliche Seelenlehre 
und durch die die menschliche Seelenlehre gerade so mechanisiert 
worden ist, wie Newton die Astronomie mechanisiert hat, so wie 
dieses mechanisch-mathematische Wissenschaftliche durch Adam 



Smith in die Nationalokonomie gekommen ist, geradeso hat es 
im Grunde genommen selbst die popularen Anschauungen der 
modernen zivilisierten Welt ergriffen. Und heute, in der Zeit des 
Zeitungswesens, der Popularisierung der Wissenschaft, leben im 
Grunde nur noch wenig Menschen, die nicht in irgendeiner Weise, 
wenn sie auch nichts davon wissen, von dem Geiste dieser Wis- 
senschaftsrichtung ergriffen sind. Diese Art von Wissenschaft lebt 
auf der einen Seite in der Mathematik; in der Mathematik hat sie 
das einzige, was aus dem Innern des Menschen heraus aufsprielk, 
denn die ganze Mathematik ist ja nicht irgend etwas, was durch 
Anschauung, durch Beobachtung gewonnen ist, sondern sie ist 
etwas, was aus dem Innern des Menschen aufsprielk. Diese Wis- 
senschaftsrichtung, die das mathematische Denken hat, das zum 
Beispiel bei Smith, auch bei Ricardo, dem spateren Bearbeiter der 
Nationalokonomie, deutlich zu bemerken ist - dieses mathema- 
tische Denken ist die eine Seite der modernen Wissenschaftlich- 
keit. Die andere Seite ist die sinnliche Beobachtung der Auftenwelt 
und das Bilden von allerlei abstrakten Theorien, von atomistischen 
oder sonstigen materialistischen Theorien liber diese sinnliche Au- 
fienwelt. Diese zwei Stromungen stehen eigentlich da: sinnliche 
Beobachtung der Auftenwelt, mathematisierendes Denken. Man 
mufi gerecht sein gegenuber dem, was da auftritt auf der einen 
Seite als mathematisierendes Denken, bis in die Nationalokonomie 
hinein, was auftritt auf der anderen Seite als gewissenhafte Beob- 
achtung und gewissenhaftes Beobachten des Experimentierens in 
der Aufienwelt. Man muE gerecht sein gegenuber dem, denn das 
hat die groften Triumphe der modernen, westlichen Wissenschaft 
heraufgebracht. Und ich habe es oftmals betont: Von anthropo- 
sophisch orientierter Geisteswissenschaft werden diese Triumphe 
der modernen Wissenschaft durchaus nicht bekampft, sondern voll 
anerkannt. Aber es mufi eingesehen werden, daft es innerhalb der 
Menschheitsentwicklung eine Zeit gab, in welcher diese Art wis- 
senschaftlicher Gesinnung iiberhaupt nicht vorhanden war. Heute 
sind von dem, was auf diesem Gebiete in der Menschheit vorhan- 
den war, nur die letzten dekadenten Reste vorhanden. 



Ich weise wiederum hin auf den Orient. Aber wenn man die 
Dinge, auf die es ankommt, in ihrer eigentlichen Gestalt sehen will, 
so darf man nicht nach dem heutigen Orient hinblicken, wo alles 
schon im Untergang, in der Zerstorung begriffen ist, was einstmals 
eine Urweisheit der Menschheit war, was noch grower war, als es 
sparer geworden ist - Sie konnen das in meinem Buche «Geheim- 
wissenschaft» nachlesen. Es war noch grower in der Zeit, bevor 
die Veden, bevor die Vedanta-Philosophie entstanden ist; was aus 
den Veden kiinstlerisch, aus der Vedanta-Philosophie nur in letz- 
ten Nachklangen noch herausleuchtet, das kann der unbefangene 
Erkenner aber noch schauen in der ganzen orientalischen Entwick- 
lung. Da ist viel Grofiartiges, viel Gewaltiges an Weisheit drinnen. 
Da ist nichts darin von der besonderen Art und Weise, wie die 
westliche Wissenschaft der neueren Zeit wirkt. Die Art des Den- 
kens, die Art, die Welt anzuschauen, die war da ganz anders. Die 
wissenschaftlichen Methoden, die wir heute, und zwar mit Recht, 
so sehr verehren, denen wir nacheifern miissen, sie fanden sich im 
alten orientalischen Denken nicht. Dafiir hatte die alte orientalische 
Weisheit dasjenige, was ich nennen mochte Welt-Anschauung - im 
Gegensatz zur Wissenschaft: Welt-Anschauung -, Weltanschau- 
ung ohne Wissenschaft. Das war im Grunde das charakteristische 
Wesen des uralten Orients in seiner Weisheit. 

Diese Weltanschauung, sie hat das Bedeutsame, dafi sie sich iiber 
den ganzen Menschen erstreckt; sie hat das Bedeutsame, daft der 
Mensch sich erfafk durch diese Weltanschauung als Geist, Seele und 
Leib. Allerdings trat diese Weltanschauung im alten Orient so auf, 
daft dem Leibe und demjenigen, was der aufieren, physischen Welt 
zugehorte, wenig Aufmerksamkeit zugewendet wurde. Dieses Le- 
ben war mehr eine Verstandigung zwischen Seele und Geist, in dem 
der Mensch sich wurzelnd wufite, aber es war Welt-Anschauung. 
Das heifit, durch das, was der Mensch dachte und empfand, stellte 
er fur sich fest seine Lage, sein Verhaltnis zur Welt der Sinne und 
zur Welt des Geistes. Das tat er nicht auf wissenschaftliche Wei- 
se, sondern durch seelische Anschauung. Dasjenige, was da durch 
seelische Anschauung gewonnen worden ist, es lebte in seiner 



Urgestalt allerdings in alten Zeiten des Orients. Aber die Erbschaft 
davon lebte weiter, und im Grunde genommen verspiirt man bis in 
die neueste Zeit hinein die Erbschaft dieses orientalischen Welt- 
anschauungslebens. Dieses Weltanschauungsleben, es hat dasjenige 
abgegeben, wodurch zum Beispiel das erste Christentum - in dem 
noch lebendig war diese altorientalische Weisheit und Weltanschau- 
ung - begriffen hat das der Erde den Sinn gebende Mysterium von 
Golgatha. Aber an der Stelle des Anschauens, das der alte Orient 
hatte, setzte sich immer mehr und mehr, indem diese Anschauung 
Erbschaft blieb, das intellektualistische Element fest. Bevor herauf- 
kam in der neueren Zeit die weltanschauungslose Wissenschaft des 
Westens, die auch der Seelenlehre und der Nationalokonomie die 
Gestalt gegeben hat, die ich erwahnt habe, bildete sich in der Mitte, 
schon beginnend mit dem alten Griechenland, klar sich auspragend 
im alten Rom, dann sich festsetzend iiber Mitteleuropa hin, das- 
jenige heraus, was den Menschen, ich mochte sagen in einen inner- 
lichen Kampf versetzte. Er begriff ein Ereignis, das nur mit dem 
Geiste zu erfassen ist, das Christus-Ereignis, noch durch die ererb- 
ten Anklange alter, orientalischer Weisheit. Daneben schimmerte 
immer mehr und mehr, durch die besonderen Anlagen der westli- 
chen Menschheit, auch in dieses Mitteleuropa hinein dasjenige, was 
blofie menschliche Intellektualitat ist, was den gesamten Kosmos, 
vor alien Dingen unsere irdische Umgebung und den Menschen 
selbst, im Grunde genommen nur durch Mathematik und durch 
die Beobachtung der Auftenwelt begreifen will. 

Und so lebte in Mitteleuropa auf der einen Seite gerade dasje- 
nige, was man nennen konnte ein Hinneigen zum alten orientali- 
schen Erbgut. Alles, was durch das Mittelalter und die neuere Zeit 
hinauf an Inhalt der christlichen Lehre lebte und bis heute noch 
lebt, alles dasjenige, was darin an Weltanschauung lebt - wenn es 
auch fast schon verglommen ist, wenn auch der reine Rationalismus 
die moderne Theologie ergriffen hat -, es ist zum grofiten Teil 
altes orientalisches Erbgut, denn nur erst wenige Ansatze zu einer 
Neuschopfung sind vorhanden. Und verbunden damit ist dasjenige, 
was nun der Mensch zunachst durch Mathematik und Naturbe- 



obachtung aus sich selber heraus findet an Wissenschaftlichkeit, 
die es aber nicht zur Weltanschauung bringt. Und so sehen wir 
im Mittelalter, in der Zeit, als Albertus Magnus und Thomas von 
Aquin gewirkt haben, in bewufker Weise auftreten diesen Zwie- 
spalt zwischen dem, was menschliche Vernunft durch Beobachtung 
und durch Mathematik erreichen kann, was sich beschranken soli 
auf die aufiere sinnliche Welt, und demjenigen, was Offenbarung, 
Weltanschauungsoffenbarung sein soli - das Mysterium von Gol- 
gatha, was man damals nicht so benannte, was aber seinem Inhalte 
nach, nicht der Tatsache nach, altorientalisches Erbgut war. Und 
im Grunde genommen lebt dieser Zwiespalt durchaus bis heute 
in allem offentlichen Leben in Mitteleuropa, auch im Staats- und 
Wirtschaftsleben, aus dem Mittelalter heraufkommend - dieser 
Zwiespalt zwischen weltanschauungslosem, wissenschaftlichem 
Denken und alter, ererbter wissenschaftsloser Weltanschauung. 

Der Mensch der europaischen Mitte ist seit der Zeit des Grie- 
chentums zu diesem inneren Kampfe aufgerufen. Und gerade die- 
ser innere Kampf hat ja in der Zeit der deutschen Kultur um die 
Wende des 18. und 19. Jahrhunderts die hochsten Geistesbliiten 
hervorgebracht. Denn das, was in Herder, Schiller, Goethe, was 
in den Philosophen des deutschen Idealismus, in Fichte, Schelling, 
Hegel lebte, das lebte nur dadurch in all diesen Geistern, dafi diese 
Geister tief innerlich in sich verdichteten den Kampf, der besteht 
zwischen weltanschauungsloser Wissenschaft und altererbter wis- 
senschaftsloser Weltanschauung. Man kann es bei Goethe bis in 
seine einzelnen Ausspriiche hinein verfolgen, wie er zusammen- 
zubringen versuchte dasjenige, was die Wissenschaft auf der einen 
Seite gibt, und dasjenige, was in ihm lebte empfindungsgemaft, 
phantasiegemafi als altes Erbgut des Orients. Ja, bei Goethe geht 
es sogar weiter; er erlebte diesen Zwiespalt in seinem Innern bis 
in die achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts hinein. Da treibt es ihn 
nach dem Siiden, damit er im Siiden wenigstens die Nachklange, 
die im Siiden Europas geblieben sind, noch empfinden kann von 
dem, was altorientalische wissenschaftslose Weltanschauung war, 
die allerdings sehr, sehr im Abglimmen in Griechenland begrif- 



fen gewesen ist. Von dieser wissenschaftslosen Weltanschauung ist 
durch die Araber heriibergekommen durch den europaischen Siiden 
bis in den Westen hinein nichts anderes als die Mathematik, die 
trockene Mathematik. Sie ist im Grunde genommen Europas letzter 
Rest, allerdings bleibender Rest desjenigen, was als umfassend Uni- 
verselles aus der wissenschaftslosen Weltanschauung des Orients 
entsprungen ist. Denn dort war alles, was an Weisheit vorhanden 
war, so aus dem Inneren des Menschen herausquellend, wie bei 
uns, in unserer Zivilisation, nur mehr die Mathematik ist. Das hat 
insbesondere Novalis empfunden gegeniiber der Mathematik und 
stammelnd ausgesprochen. 

Und neu bekommen hat die Zivilisation des Westens dasjeni- 
ge, was ich das Beobachtungs- und Experimentalsystem nennen 
mochte, aus dem die eigentliche Wissenschaft des Westens her- 
vorgequollen ist, aus dem alles das herausquillt, was der Mensch 
zunachst nicht aus seinem Inneren gewinnt, sondern was er ge- 
winnt dadurch, dafi er die Welt der Sinne eben auf die Sinne 
wirken lafit. Und was da zunachst an wissenschaftlichem Geiste 
geworden ist, was an wissenschaftlichem Geiste nun iibergegan- 
gen ist in alles dasjenige, wodurch unsere fiihrenden Menschen 
ihre Bildung, ihre Wissenschaftlichkeit gewinnen, das, meine sehr 
verehrten Anwesenden, hat seine Ohnmacht geoffenbart gegeniiber 
dem wirtschaftlichen, gegeniiber dem staatlichen Leben, bei den 
Geistern, die ich erwahnt habe und zu denen noch viele andere 
Namen hinzugefiigt werden konnten. 

Und so sehen wir heraufziehen unser modernes Leben. Ich 
mochte es symbolisch ausdriicken, was sich da eigentlich geltend 
machte in den letzten drei bis vier Jahrhunderten als unser her- 
aufziehendes modernes Leben. Aufterlich charakterisiert es sich 
so: Da sehen wir auf der einen Seite dasjenige, was sich nun an 
wesentlichem Wissenschaftsgeist entwickelt, die Schulen und Uni- 
versitaten beherrschen. Wir sehen aber dasjenige, was in den Schu- 
len, den Universitaten getrieben wird, zum Teil ein weltfremdes 
Dasein fiihren. Wir sehen, wie die Universitaten als einsame Bil- 
dungsinseln dastehen. Wir sehen aber, wie auch noch etwas anderes 



eintritt, wie dasjenige, was da an neuerer Wissenschaftlichkeit, an 
weltanschauungsloser Wissenschaftlichkeit getrieben wird, vor dem 
Menschen Halt macht. Charakteristisch dafiir ist die Darwinsche 
Lehre, die mit einer solchen wissenschaftlichen Gewissenhaftig- 
keit verfolgt die Entwicklung der Lebewesen von einem einfach- 
sten Wesen zu dem vollkommensten, welche aber den Menschen 
gewissermafien an die Spitze dieser tierischen Organisation stellt 
und nur dazu kommt, zu erklaren den Menschen, insofern er Tier 
ist. Aus diesem und vielem anderen konnte man zeigen, wie die 
mathematisierende und rein aufkrlich beobachtende Wissenschaft 
mit ihren Erkenntnissen vor dem Menschen Halt macht. So haben 
wir ein wissenschaftliches, weltanschauungsloses Bildungswesen, 
das in Abstraktionen lebt, das dem Menschen nicht das gibt, was 
noch die wissenschaftslose Weltanschauung des Orients gegeben 
hat - eine Empfindung von seiner Stellung zur Welt -, das nur 
seinen Kopf, nur seinen Intellekt befriedigt, das nicht den ganzen 
Menschen ergreift. Das auf der einen Seite. 

Auf der anderen Seite kommt etwas herauf, was ich symbolisch 
bezeichnen mochte, indem ich Ihnen die Fabrik vorfuhre mit dem 
modernen Praktiker. Welche Beziehung ist zwischen der Fabrik 
und der Hochschule? Ja, es ist eine Beziehung, aber diese Bezie- 
hung hat einen sehr einseitigen Charakter angenommen. Dasjenige, 
was von den modernen Hochschulen in die Fabrik hineinleuchtet, 
das ist die mechanische Wissenschaft. Und dieses Hineinleuchten 
der mechanischen Wissenschaft hat es fur die Fabrik und fur alles 
das, was dazu gehort, zu jener groftartigen Ausbildung der Technik 
gebracht, welche die moderne Zivilisation begriindet hat. Bis zur 
Ausbildung der Technik im hochsten Sinn hat jene Wissenschaft 
wirken konnen, welche mit ihrem Erkennen vor dem Menschen 
stehenbleibt. Aber auch in der Fabrik bleibt der Praktiker vor dem 
Menschen stehen. Er erstreckt seine Routine - denn etwas anderes 
ist es nicht als Routine - nur bis in das Technische und in dasjenige, 
was mit dem Technischen zusammenhangt. Er kann keine Bezie- 
hung, keine menschlich gemiithafte Beziehung herstellen zwischen 
sich als Unternehmer, als Leiter, und denjenigen, die aus der brei- 



ten Menschenmasse heraus arbeiten an der modernen Zivilisation. 
Wissenschaft macht im Erkennen vor dem Menschen Halt; Praxis 
macht im Tun, im sozialen Gestalten vor dem Menschen Halt. 
Eine Grenze bezeichnet dieses Haltmachen. Man hat hineinge- 
nommen in das Gebiet, das diese Grenze hat, alles dasjenige, was 
aus der modernen mathematisch gearteten Wissenschaft heraus in 
die Technik hinein hat kommen konnen, was auch Handel und 
Verkehr hat befruchten konnen und so weiter. Aber aus der Wis- 
senschaft, die Halt macht vor dem Menschenerkennen, aus dieser 
Wissenschaft heraus konnte man kein soziales Leben gewinnen, 
welches die grolSen Forderungen der neueren Zeit nach dieser rein 
menschlichen Seite hin hatte befriedigen konnen. Und so stand 
jenseits der Grenze die ganze Menschheit, die nun forderte ihre 
Menschenwurde in der neuesten Zeit; so stand jene Menschheit, zu 
der man den Weg nicht gefunden hatte in der Praxis, so wie man zu 
dem Menschen selbst und seinem Wesen den Weg nicht gefunden 
hat in dem modernen weltanschauungslosen Wissenschaftserken- 
nen. Das ist die Tragik, die in die modernen Krisen hineingefuhrt 
hat, denn dasjenige, was von dem modernen praktischen Leben 
in den Buchern steht, was im Hauptbuch, im Kassenbuch stent, 
das hat nichts von dem, was draufien in den Seelen derer lebt, 
die jenseits der Grenze stehen, vor deren Menschentum man Halt 
machte. Diese aber traten auf mit ihren seelischen Forderungen, 
und aus diesen seelischen Forderungen entstand das Gegenbild der 
Geisteskrisis der Gegenwart. 

So haben wir hinaufziehen sehen jene Universitaten, jene Hoch- 
schulen, jene Bildungsschulen, die nur bis zum Technischen, zum 
Verkehrsmaftigen, bis zum Menschheitsfreien mochte ich sagen, 
den Weg sich offneten in die Fabrik, in die Industrie, in die mo- 
derne Geldwirtschaft hinein, welche aber nicht vordrangen bis zum 
Menschen selber. Und so haben wir auf der andern Seite entste- 
hen sehen aus dem unvollkommenen Beobachtungssinn, der sich 
zunachst in der erkennenden, weltanschauungslosen Wissenschaft 
gefunden hatte, den Experimentiersinn der modernen Praktiker, 
welche nichts wissen wollen von leitenden Ideen, welche sich dar- 



auf beschranken, zu experimentieren mit dem Mathematisch-Me- 
chanisch-Technischen, welche die Menschen herbeiriefen, sie arbei- 
ten liefien, ohne sich um die soziale Struktur der Menschheit zu 
kiimmern. Wir haben den Praktiker heraufziehen sehen, der heme 
einen formlichen Haft gegen alle leitenden Ideen hat, der einen 
formlichen Haft gegen alles Wissenschaftliche, gegen alles Erkennt- 
nismaftige hat, der allerdings aber auf der einen Seite recht hat, daft 
diese moderne, weltanschauungslose Wissenschaft nichts hat von 
dem, was in die Praxis, insofern an der Praxis das Menschenherz 
beteiligt ist, hineinleuchten kann. Aber dieser Praktiker hat inso- 
fern unrecht, als er dasjenige, was er dieser Wissenschaftsrichtung 
zuschreibt, jedem Geistesleben zuschreibt. Und so mochte er Rou- 
tinier bleiben, so mochte er das fortsetzen, was, ich mochte sagen 
geistloses, bloftes experimentelles Wirtschaften ist. Das macht es so 
schwer, die Briicke, die gezogen werden konnte von anthroposo- 
phisch orientierter Geisteswissenschaft zu dem allerpraktischsten 
Leben hin, wirklich zu ziehen. Schuld ist daran nur die Abneigung 
der Praktiker, die Routiniers bleiben wollen gegeniiber dem, was 
zum Beispiel als Impuls zur Dreigliederung des sozialen Organis- 
mus von der Geisteswissenschaft ausgeht. Immer mehr und mehr 
haben wir heraufziehen sehen diesen Haft der Praxis gegen alles 
das, was Geistesleben ist. Und so sehen wir heute im Westen ein 
wirres Getriebe von experimentellem Wirtschaften, von experi- 
mentellem Staatsbetatigen entstanden. Und wir sehen im Osten 
dieses Wirtschaften, dieses Staatsbetatigen in einen militarisierten 
Wirtschaftsstaat ausmiinden, der alles Menschliche lahmen mufi. 

So sehen wir, wie tatsachlich aus der Geisteskrisis die Staats- 
und die Wirtschaftskrisis sich ergeben haben. Aus dieser klaren 
Erkenntnis heraus mochte dasjenige, was hier vertreten wurde seit 
mehr als eineinhalb Jahrzehnten als anthroposophisch orientier- 
te Geisteswissenschaft, entwickeln die Krafte zum Menschheits- 
fortschritt. Die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
mochte aus demselben wissenschaftlichen Geiste heraus, der sich 
weltanschauungslos im Westen entwickelt hat, aus innerstem 
menschlichen Seelenerleben lebendiges Wissen entwickeln - Wis- 



sen, das wiedemm Weltanschauung wird, das nicht die alten Worte 
aufwarmt, die den Weg zu den Herzen der Menschen nicht mehr 
finden, Wissen, das nicht bloft sammelt die alten Bekenntnisse, 
das auch iiber denjenigen Ausblick Licht verbreiten will, der sich 
eroffnet beim Hinschauen auf das gewaltigste Ereignis der Er- 
denentwicklung, das Mysterium von Golgatha. Man stemmt sich 
gegen eine solche Erneuerung des Geisteslebens, die die Grund- 
tatsache des Christentums, die nur im Geiste recht erfafit und an- 
geschaut werden kann, aus dem Geiste der modernen Menschheit 
heraus anschauen will. Zum alten Orient konnen wir nicht mehr 
zuruckkommen. Eine Weltanschauung, die nicht wissenschaftlich 
ist, konnen wir nicht mehr erstreben. Uber die Zeiten, in denen 
wissenschaftslose Weltanschauung der Menschheit gemigen konn- 
te, sind wir hinaus. Wir stehen heute vor der groften Aufgabe, 
aus der Wissenschaft durch innere Entwicklung des Menschen 
Weltanschauung zu entwickeln. Das werden wir konnen, wenn 
wir den Wirklichkeitscharakter der anthroposophisch orientierten 
Geisteswissenschaft wirklich durchschauen. Solange es allerdings 
noch Menschen gibt, die geltend machen, dafi das, was durch die 
geisteswissenschaftliche Erkenntnismethode - eine innerliche, aber 
streng wissenschaftliche, ja den strengsten mathematischen Metho- 
den nachgebildete Methode - gewonnen wird, ebenso Vision sein 
konnte wie jede beliebige Vision oder Halluzination, solange es 
Menschen gibt, die solches behaupten, weil sie zum Beispiel das, 
was in meinen Buchern «Geheimwissenschaft» oder «Wie erlangt 
man Erkenntnisse der hoheren Welten?» steht, in Wirklichkeit gar 
nicht lesen konnen, solange es solche Menschen gibt und solange 
solche Menschen Glauben finden, wird allerdings Geisteswissen- 
schaft einen schweren Weg zu wandeln haben. Ich werde davon 
noch zu sprechen haben. Denn solche Menschen sehen nicht ein, 
daft dasjenige, was mit geistiger Anschauung erfafit wird, was er- 
griffen wird dadurch, daft der Mensch innerlich sich erweckt zu 
einem geistigen Anschauen, dafi das geradeso ihn lehrt, Phanta- 
sie von Wirklichkeit zu unterscheiden, wie man im gewohnlichen 
Bewufitsein Phantasie von Wirklichkeit unterscheiden lernt. Es ist 



im Grunde genommen eine sehr einfache Tatsachenlogik, welche 
dieser Unterscheidung zugrunde liegt, eine Tatsachenlogik, die nur 
unsere Gegner eben nicht erfassen konnen. 

Woher weifi ich denn, daft, wenn ich zum Beispiel ein Kilo- 
gramm-Gewicht hebe, ich dann nicht einer Hallucination unter- 
liege, sondern daft es aufiere Wirklichkeit ist? Woran erkenne ich 
das? Das erkenne ich daran, dal? ich einfach mein Selbstgefiihl 
erstarken mufi, wenn ich das Gewicht hebe. Ich mufi mich inner- 
lich starker machen. Wenn ich eine blofte Vision oder Halluzinati- 
on habe, so bleibt mein Selbstgefiihl mit derselben [unveranderten] 
Intensitat behaftet. Da gehe ich in der Vision auf, weil ich das 
Erlebnis nicht habe, das Selbstgefiihl intensiver zu machen. Den 
Widerstand bemerke ich dadurch, daft ich beim Heben des Kilo- 
gramm-Gewichtes Kraft anwenden mufi, die in mir ist; da gehe ich 
nicht in der Vision auf. Ebenso wenig gehe ich, wenn ich geistige 
Erlebnisse habe, in Halluzination, in Phantasie auf, in welchen 
sich das Selbstgefiihl nicht erhoht. Sie finden uberall geschildert in 
den geisteswissenschaftlichen Schriften, dafi diejenigen Erlebnisse, 
durch die man eindringt in die Welt, in der der Mensch vor der Ge- 
burt oder Empfangnis ist, in der er nach dem Tode sein wird, in der 
sein Ewiges wurzelt, daft diejenigen Erlebnisse, durch die man in 
die Welt des Ubersinnlichen eindringt, voraussetzen, daft man die 
Seele wacher machen mufi, als sie im gewohnlichen Leben ist, das 
heiftt innerlich intensiver, innerlich starker erlebend machen mul 
Darin driickt sich aber gerade das aus, was die Wissenschaftlichkeit 
desjenigen verbiirgt, was als geistige Anschauung geltend gemacht 
wird. Und macht man das geltend, was ich hier nur angedeutet 
habe, was ich oftmals auch hier in Stuttgart seit langen Jahren in 
Vortragen besprochen habe, macht man das geltend, dann, ja dann 
erlangt man iiber das, was wie eine Krisis im Geistesleben die 
neuere Menschheit ergriffen hat, erst zutreffende Ansichten. 

Man sieht zum Beispiel, wie die Mathematik als altes Erbgut auf 
dem Umweg durch Arabien nach dem Westen gekommen ist, wie 
sie aber ohnmachtig war, das komplizierte Wirtschaftsleben und 
Staatsleben des Westens zu bezwingen, wie es sich zum Beispiel bei 



Adam Smith zeigt. Man macht die Beobachtung, daft dieses mathe- 
matische Denken, diese mathematische Anschauung ganz aus dem 
Innern des Menschen heraus gewonnen ist, und indem man nun 
die Seele innerlich erweckt, bildet man gerade das aus, was diesem 
mathematischem Denken anhaftet. Gerade dasjenige, was an Geist 
im mathematischen Denken lebt, das bildet man zu einer hoheren 
Vollkommenheit aus durch innerliche, geistige Methoden. Dadurch 
erlangt man eine ganz bestimmte geistige Anschauung. Indem man 
das Mathematisieren, das nur auf die Welt zwischen Geburt und 
Tod beschrankt ist, innerlich belebt durch geisteswissenschaftliche 
Methode, lernt man dasjenige erkennen, was in die Seele durch 
Inspiration hineinkommt. Es kommt so hinein, dafi sich uns die 
Anschauung eroffnet fur das, was der Mensch vor der Geburt oder 
Empfangnis in geistigen Welten ubersinnlich durchlebt hat. Die 
Mathematik ist dasjenige, was uns wissenschaftlich einen letzten 
Ausgangspunkt bewahrt hat, um anschauend zum vorgeburtlichen 
menschlichen Leben zu kommen. 

Dasjenige, was die westliche weltanschauungslose Wissenschaft 
in ihrer aufteren Beobachtung sich aneignet, das liefert, wenn es 
hier [geisteswissenschaftlich] ausgebildet wird, zunachst etwas, was 
nun nicht abstrakte Anschauung bleibt - fur die weltanschauungs- 
lose Wissenschaft bleibt es abstrakte Anschauung -, sondern was 
sich erhebt auch zum Sittlichen, wie ich es in meiner «Philosophie 
der Freiheit» nachgewiesen habe, was sich erhebt zur moralischen 
Phantasie und damit zur Grundlegung des sittlichen Lebens des 
Menschen. Alles, was wir an der Auftenwelt an Gedanken gewin- 
nen, das leitet zu Bildern, zu Imaginationen, die sich zuletzt mit 
der Inspiration verbinden. Das erleben wir. Und so unvollkommen 
dasjenige ist, was wir zwischen Geburt und Tod von der Aufien- 
welt beobachten konnen, wenn wir es innerlich verarbeiten, wenn 
wir das aufterlich Beobachtete auch in der Seele erleben durch die 
geisteswissenschaftliche Methode, dann geht uns auf aus den Ima- 
ginationen auch das Anschauen des Lebens, in das wir eintreten 
nach unserem Tode. Aus dem Mathematisieren, aus dem Beobach- 
ten und Experimentieren der Wissenschaft wird, wenn die Geistes- 



wissenschaft auf diese Wissenschaft angewendet wird, wiederum 
hervorgehen Weltanschauung - jetzt aber Weltanschauung, die der 
modernen Zivilisation die Kraft zum Menschheitsfortschritt geben 
kann. Denn die Weltanschauung hat die Eigenschaft - das zeigte 
sie bereits als orientalische, wissenschaftslose Weltanschauung -, 
daft sie auf Gemiit und Wille des Menschen wirkt, daft sie so wirkt, 
daft der Mensch ein rechtliches Leben nach diesen besonderen An- 
schauungen begnindet, durch das er ein Verstandnis von Mensch 
zu Mensch herbeifiihrt in der menschlichen Gemeinschaft, mit 
anderen Worten, daft er sich ein Staatsleben zimmert. Eine Welt- 
anschauung regt den Willen an, durch den das Wirtschaftsleben 
bestimmt wird. Eine weltanschauungslose Wissenschaft spricht 
bloft zum Kopf, zum Intellekt; sie laftt das Gemiit und den Willen 
unbeeinfluftt. 

Und wir sehen daher, daft, wahrend die intellektualistische Wis- 
senschaft im Beginn des 20. Jahrhunderts in ihrer hochsten Bliite 
erstanden ist, unbeeinfluftt geblieben ist das Fuhlen, das den Staat 
durchwarmen sollte, unbeeinfluftt geblieben ist der Wille, der das 
Wirtschaftsleben gestalten sollte. Daft Gefiihl und Wille den ani- 
malischen Instinkten immer mehr und mehr hingegeben werden 
bei einer groftartigen Ausbildung des Intellekts - dieser Barbarisie- 
rung wiirden wir entgegengehen, wenn Kopf und Intellekt immer 
mehr und mehr ausbilden das Instinktleben und ungepflegt lassen 
Gemiit und Wille, wie sich das schon im Osten der heutigen Zivi- 
lisation so furchtbar zeigt. Das Gefiihl und den Willen wiederum 
ergreifen und damit eine neue Kraft zum Menschheitsfortschritt er- 
zeugen, das kann die wiederum zur Weltanschauung sich erheben- 
de anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft - das konnte 
die weltanschauungslose Wissenschaft nicht. Die anthroposophisch 
orientierte Geisteswissenschaft dringt wiederum ins Gefiihl, das 
heiftt ins Staatsleben ein, sie dringt in den Willen, das heiftt in das 
Wirtschaftsleben ein. An dieser Krise und an der Heilung dieser 
Krise mufi man bemerken, welches die zwei anderen Krisen sind. 
Weltanschauungslose Wissenschaft, meine sehr verehrten Anwe- 
senden, sie ergreift bloft den Intellekt. Sie laftt unbeeinfluftt das 



Gefiihlsleben, das zu jener rechtlichen Verstandigung zwischen 
Mensch und Mensch fiihren soli, welche im Staate doch das MalS- 
gebende ist, und sie lafit ebenso unbeeinflufk den Willen, welcher 
im Wirtschaftsleben gestaltend wirken soli. 

Und so sehen wir denn, was als die dreifache Krisis in der 
neueren Zeit aufgetreten ist. Wir sehen, wie die Menschen lechzen 
nach einer Erneuerung des Geisteslebens, wie sie aber nicht zu- 
geben wollen, dafi nur aus einer Neuschopfung diese Erneuerung 
des Geisteslebens hervorgehen kann. Und so sehen wir in dem 
«Sammlung»-Gedanken, in den schonen Worten der amerikani- 
schen Redner, die zu den Schweizern, den Europaern iiberhaupt 
sprechen, die Ohnmacht des alten Geisteslebens. Hingewiesen mufi 
aber werden auf die Notwendigkeit einer Neuschopfung des Gei- 
steslebens. Nur aus dieser Neuschopfung des Geisteslebens wird 
etwas Neues hervorgehen konnen, was nicht da war, was nicht 
seine Unmoglichkeit erwiesen hat wie das moderne Staatssystem, 
das 1914 in seine Katastrophe, nicht blofi in seine Krise eingetreten 
ist, weil es neben sich kein freies Geistesleben hatte, was nicht 
seine Unmoglichkeit erwiesen hat wie das Wirtschaftsleben, das 
in seine Katastrophe in der Gegenwart eingetreten ist, weil es die 
Befruchtung nicht hatte von dem freien Geistesleben. 

In der neueren Zeit sehen wir heraufkommen eine intellek- 
tualistische Wissenschaft, welche nicht erzeugen kann den Men- 
schen, der dem Staatsleben, dem Wirtschaftsleben gewachsen ist, 
der fruchtbare Ideen fur das Staats- und Wirtschaftsleben finden 
kann. Wir sehen heraufkommen denjenigen Menschen, der in 
den Staatseinrichtungen statt der Verstandigung von Mensch zu 
Mensch durch das menschliche Gefuhl nur die Befriedigung seines 
Egoismus sucht und damit das Gefiige dieser Staatseinrichtungen 
allmahlich untergrabt. Wir sehen durch die blo£ intellektuelle Wis- 
senschaft, die den Kopf allein ergreift, den Willen ungepflegt im 
rein instinktiven Leben ausarten und damit auch in die Taten des 
Egoismus einfliefien. Wir sehen aus der blofien weltanschauungs- 
losen Wissenschaft die Unbriiderlichkeit erstehen, die blofi auf die 
Erhohung des Daseins des eigenen Wesens hinzielt. 



Wir werden aber die neuen Krafte zum Menschheitsfortschritt 
gerade durch die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
finden und damit aus der modernen Wissenschaft heraus wieder- 
um Weltanschauung finden. Sie wird einen denkenden Menschen 
erzeugen, dessen Denken nicht blofi intellektuelles Denken ist, 
dessen Denken hineinleuchtet in das Fiihlen, dessen Denken 
hineinkraftet in den Willen. Wir werden den Tatmenschen aus dem 
Denker entspringen sehen, den Menschen, der statt der blofien 
Befriedigung seines Egoismus Menschen-Verstandigung in einem 
staatlichen Gemeinwesen sucht. Wir werden denjenigen Menschen 
erstehen sehen, der in den Assoziationen, die zusammenschliefien 
die Menschen mit den verschiedensten wirtschaftlichen Bediirfnis- 
sen, mit verschiedenen wirtschaftlichen Fahigkeiten, wir werden 
aus dem Willen, der befruchtet ist von einem wirklichen geist- 
gemafien Denken, hervorgehen sehen den Bruderschaftssinn, der 
in assoziativer Gemeinschaft so wirkt, dafi der Mensch mit den 
anderen Menschen zusammen verstandnisvoll fur alle und damit 
auch fur sich selbst arbeitet. Wir werden hervorgehen sehen aus 
einer wirklichen geistgemalSen Welterkenntnis den denkenden Tat- 
menschen, den fiihlenden Rechtsmenschen, den bruderschaftlich 
gesinnten wirtschaftenden Willensmenschen und damit aus einer 
solchen anthroposophisch orientierten Geisteswissenschaft eine 
neue Kraft zum Menschheitsfortschritt aus der Geisteskrisis her- 
aus gewinnen. 
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fur 2. Marz; Geist und Ungeist in ihren / Lebenswirkungen 

1. ) Der Mensch kann nicht erfasst werden / durch die Ideen und Emprindungen, / 

welche an der sog[enannten] Natur entwickelt / werden 

2. ) Die Menschen-Erkenntnis mu£ / durch andere Mittel als die der Natur- / 

Erkenntnis sind erworben werden. 

3. ) Sie konnen im gegenwartigen / Zeitalter nicht erworben werden, / wenn der 

Mensch passiv bleibt 

Phrase (Sprache) - Ethische Tradition (Instinct, Empfin- / dung) - Uberlieferte 
Anschauung / (Wille, Gkttbe Routine). 



Notizbuch 47 
2. Marz 1920 
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4. ) Keynes - neue Imaginationen und / Instructional. 

Wo sollen sie herkommen ? 

5. ) Die besten Gedanken in 2. Jahrhunderthalfte die iiber / geistige Hervor- 

bringungen. - dagegen / nicht iiber Goethe selbst - 

Besiegung des Ungeistes durch den Geist. 
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Notizbuch 47 
2. Marz 1920 



Das Recht ist der Wille des Staates / in Bezug auf die burger liche / Auffiihrung 
derjenigen, die unter / seiner Autoritat stehen. 

Schumpeter «Zur Soziologie des Imperialisms* 

«Eine ethische, asthetische, politische oder / kulturelle Wertung dieses Prozesses 
liegt / den Zielen dieser Studie fern. Ob dieser / Prozess Geschwiire heilt oder 
Sonnen / verloscht, ist von ihrem Standpunct / aus vollig gleichgiltig. Das zu / 
beurteilen ist nicht Sache der Wissen- / schaft. Hier kam es auf nichts / anderes an, 
als an einem wichtigen 






Notizbuch 47 

2, Marz 1920 



Beispiel die alte Wahrheit zu 
demonstrieren, dass immer 
die Toten liber die Lebenden 
herrschen.» 

Phrase - Materialismus 

Convention = 

Routine - Experimentieren 
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Die geistigen Forderungen des komnienden / Tages 
Die Bewusstheit 

Es mufi der Mensch in den Gesichtskreis / des sozialen Organismus gestelit 
werden. Es darf / nicht blofie Naturanschauung in der / Zukunft geben. 

1. ) Die Schulung mufi so eingerichtet / werden, dass in der Natur der Geist 

geschaut wird. 

2. ) Der Mensch mufi das Bewusstscin / seiner Zusammengehorigkeit mit der / 

geistigen Welt haben. Nicht blofie Berufmenschen. Er mufi nicht / sein Dasein 
erschopft denken in dem / alltaglichen Dasein. Der Appell an das / Recht. 



Notizbuch 47 

4, Marz 1920 



3.) Das Wirtschaftsleben im Dienste des Geistes. / 
Es macht den Menschen egoistisch. 
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Notizbuch 47 
4. Marz 1920 



Die Unbewusstheit im Geistesleben - man 

fragt nicht nach den Ursachen. Die Sprache 

bildet einen machtigen Vermittler. 

Die Sitte im Rechtsleben - man tut, was 

der Zusammenhang mit den Mitmenschen als 

Gewohnheit ausbildet. 

Die Praxis im Wirtschaftsleben - man tut, 

was man sich in Anpassung an die 

Verhaltnisse angeeignet hat. Die Geschicklich- 

keit. 
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Notizbuch 47 
10. Marz 1920 



Die Volker der Erde 

1. ) Vdlkerverstandigtmg - 

2. ) Im Orient das geistige Leben = ohne / Politik, ohne 

3. ) Im Occident - die Menschen haben ihre / Wirtschaft und das darauf beziigliche 

/ politische Leben und ein Geistesleben, das / die ubrig bleibcnde Zeit erfiillt - 

4. ) Der Inder fragt: was ist einc Nation? 

Geist des Westens i 
Nation des Westes J = 



: s - 4 »' j 

X 




wirtschaftlich urind[isch] 

geistig 



concretes, erlebtes Geistesdasein - menschliches / 

Verhaltnis - 
abstractes Geistesleben = instinctivcs / 

Wirtschaften 

«Volk» in Amerika gastfrei, nicht die Nation 

Intellect unpcrsonlich! 
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1.) Man mufi die Moglichkeit gewinnen, / dass die Volker sich verstehen - 
[?] Verstandnis durch das Beobachten = durch seine / Einrichtungen = 
Der Orientale tragt das Geistige hinunter / in die physische Organisation - er hangt / 
gewissermafien zusammen mit dem, was / unter der Erdoberflache ist - dies erlebt / 
er als seine Weisheit; er sieht daher auf / das nicht hin, was iiber der Erdoberflache / 
ist. Er treibt Selbsterkenntnis weil er die / Welt in sich erlebt - er macht die Volkheit 
Der Westmensch emancipiert sich von dem, / was unter der Erdoberflache ist; er 
macht / sich zu dem, was er wcrden kann durch / das, was iiber der Oberflache ist 
- er / verliert den Menschen - er setzt den / Staat - die Organisation an Stelle 
der Volkheit. 



Notizbuch 47 



10. Marz 1920 




Orient: Lchre 
Europa: Tat 

West: 

Herzmensch 

— ^ am den individuellen, personlichen Verhaltnissen. 



Kopfmensch 



Der moderne Internationalismus ist aus 
dem Verstande entsprungen, der nicht 
vordringt zu den Besonderheiten, wo 
dk Volkheit wurzelt. Ein Internationalismus, 
der nicht aus dem Nationalen entsprungen 
ist. - Nationalisms, der aus der 
Ganzheit der Menschen entspringt. - 




4. 

: 

i 

H 
i 
i 

Orient = Stoffwechselmensch - Ideal Athmungsscelc 
Europa = Athmungsorganismus - Ideal Dcnkseelc 
Westen = Denkmechanimus -- Ideal: das / Scelischc 



Notizbuch 47 

10. Marz 1920 
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1. ) Aufierliches und innerliches Sich-Finden der / 

Volker. 

2. ) Die ostlichen Volker: ihre intensive 

Erkenntnis - weniger intensiver Wille. 

3. ) Die westlichen Volker: ihre intensive 

Willensnatur - weniger intensive 
Erkenntnis. 



Notizbuch 47 

10. Marz 1920 
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Sclbsterkenntnis. - was sie in die 

Welt hineinstellt. 

Naturerkenntnis. - 



Notizbuch 42 

12. Marz 1920 



Die Entwickelung der Menschhcit: 

A) Herman Grimm iiber Geschichte 

1. ) Die g[eistes]w[issenschaftlichen] Erkenntnisse sind mit dem / Menschen verbun- 

den - deshalb erfasscn / sic auch das Wirksame in Natur / und Geschichte. 

2. ) Den Leib lernen wir erkennen durch / seinen Zusammenhang mit der Natur- / 

grundlagc. 

3. ) Den Menschengeist lernen wir erkennen / durch seinen Zusammenhang mit / 

der Geistwesenheit der Welt - 

4. ) Was im Menschen als Geist get und en / wird beim Unterseelischen, ist Vergan- 

genheit / was beim Uberseelischen ist Zukunft. 



Notizbuch 42 

12. Marz 1920 



Blaublindheit der Griechen 

5. ) Griechentum, Romertum — ■ - 

ein mehr organisches Gedachtnis 

Jetztzeit ein mehr seelisches / Gedachtnis - 

6. ) I : Glaube an das Geistige im / Diesseits - dagegen die / 

Rassenculturen = Theophanien. 

II: Wechselverhaltnis: Glaube an / den Menschen — ; an das Recht. 
Volksculturen: Kirchen 

III: Das Wirtschaftliche stellt sich / als selbstandig hin -: Staaten 
Menschheitsculturen 
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Kvdveog / dunkles Haar 
Lapis lazuli / Kornblume 

Y^ai>K.6c; - 
kv&veoc; Xwk6c, 
weiss 

yM^Qbc, - griin 

gelber Honig 

gelbe Harze 

und alles, was griin ist 
schwarz - weiss - rot - gelb 
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HINWEISE 



Zu dieser Ausgabe 



Der vorliegenden Band ist in dieser Zusammenstellung eine Erstausgabe. Er entha.lt alle 
grofien offentlichen Vortrage, die Rudolf Steiner im Jahre 1920 in Stuttgart gehalten hat 
- mit Ausnahme des Vortrages vom 16. November 1920, der im Band «Die Anthropo- 
sophie und ihre Gegner» (GA 255b) zu finden ist. 

In den in diesem Band gedruckten Vortragen behandelte Rudolf Steiner Themen, die 
die Frage nach einer menschengemaften Gesellschaftsgestaltung beriihren, weshalb sei- 
ne Ausfiihrungen in die Reihe der Dreigliederungsvortrage aufgenommen wurden. Im 
Rahmen der Gesamtausgabe ist dieser Band als GA 335 eingeordnet. Im Band GA 330 
sind die Stuttgarter Dreigliederungsvortrage aus dem Jahre 1919 enthalten; die offentli- 
chen Vortrage in Deutschland aus den Jahren 1921 und 1922 zur selben Thematik wer- 
den im Band GA 336 zusammengefafk. 

Textgrundlagen 

Von den Vortragen liegen keine Stenogramme, sondern nur die Ubertragungen der Ste- 
nogramme in Langschrift vor. Allerdings weift man zum Teil, wer die Ausfiihrungen 
Rudolf Steiners stenografisch festgehalten hat. Fur die Vortrage vom 8. und 10. Juni 1920 
hatte Hedda Hummel diese Aufgabe ubernommen, fur den Vortrag vom 20. September 
1920 Walter Vegelahn. Wer fur die Mitschrift der restlichen Vortrage verantwortlich war, 
ist nicht bekannt. Die Nachschriften wurden von Rudolf Steiner nicht durchgesehen. 

Die Titel der Vortrage stammen von Rudolf Steiner. 



Hinweise zum Text 

Die Werke Rudolf Steiners werden in den Hinweisen mit der Bibliographie-Nummer 
der Gesamtausgabe (GA) angegeben. 

23 Offentlicher Vortrag: Geist und Ungeist in ihren Lebenswirkungen: Ein paar 
Tage spater, am 17. Marz 1920, hielt Rudolf Steiner in Zurich einen Shnlich 
lautenden Vortrag (in GA 334) mit dem Titel «Ungeist und Geist in der Ge- 
genwart und fur die Zukunft». Der Stuttgarter Vortrag fand im Festsaal der 
Liederhalle statt; als Veranstalter zeichneten der Bund fiir Dreigliederung 
des sozialen Organismus und die Anthroposophische Gesellschaft. 

Der Bund fiir Dreigliederung des sozialen Organismus war im Zusammen- 
hang mit der Verbreitung von Rudolf Steiners Aufruf «An das deutsche Volk 
und die Kulturwelt!» (in GA 24) entstanden. In diesem Aufruf wurde die Ver- 
wirklichung der Idee der sozialen Dreigliederung (siehe 1. Hinweis zu S. 181) 
als Ausweg aus der damaligen sozialen Krise empfohlen. Am 22. April 1919 
beschlossen die Unterzeichner des Aufrufes in Stuttgart die Griindung eines 



«Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus». In den folgenden Wochen 
wurde vom Stuttgarter Zentrum aus eine ungeheuer intensive, von Begeisterung 
getragene Tatigkeit fiir die Dreigliederung entfaltet, die zwischen 1919 und 1921 
in verschiedenen Aktionen - Schaffung von Betriebsraten, Bildung eines Kul- 
turrates, Griindung des Kommenden Tages, Boykott der oberschlesischen Ab- 
stimmung, Mitorganisation des Stuttgarter Kongresses und so weiter - gipfelte. 
In ganz Deutschland bildeten sich Ortsgruppen, die teilweise sehr initiativ fiir 
die Verbreitung der Dreigliederungsidee wirkten. Auch nachdem die Dreigliede- 
rungsbewegung als Massenbewegung gescheitert war, wurde weiter fiir die Ver- 
breitung der Dreigliederungsidee gearbeitet: Es wurden Vortrage gehalten, Studi- 
enabende eingerichtet und Schriften verteilt. Das Engagement der Menschen fur 
die Dreigliederung nahm in den folgenden Monaten stetig ab, so daf? der Bund 
immer mehr an Aktivitat einbufite. Um der veranderten Sachlage Rechnung zu 
tragen, wurde auf Anraten von Rudolf Steiner die Umwandlung des Bundes fur 
Dreigliederung in einen «Bund fiir freies Geistesleben» beschlossen; dieser Ent- 
scheid wurde am 8. Juli 1922 der Offentlichkeit mitgeteilt. Aber dieser Bund fiir 
freies Geistesleben entfaltete nie eine wirkliche Tatigkeit. 

Die Anthroposophische Gesellschaft wurde am 28. Dezember 1912 in Koln 
vorlaufig begriindet, nachdem es sich gezeigt hatte, dafi die Differenzen zwischen 
der zentralen Leitung der Theosophischen Gesellschaft unter Annie Besant und 
der Deutschen Sektion unter Rudolf Steiner nicht mehr uberbriickbar waren. Am 
3. Februar 1913 fand in Berlin die formelle Konstituierung der - international 
ausgerichteten - Anthroposophischen Gesellschaft statt. Die meisten Mitglieder 
der Deutschen Sektion und auch auslandische theosophische Logen schlossen 
sich der neugegriindeten Gesellschaft an. In der neuen Gesellschaft iibte Ru- 
dolf Steiner kein Leitungsamt aus - so gehorte er dem Zentralvorstand nicht 
an. Durch den Krieg wurde die Aktivitat der Anthroposophischen Gesellschaft 
stark beeintrachtigt; das anthroposophische Leben spielte sich vor allem auf 
der Ebene der einzelnen Zweige ab. Am 4. September 1921 wurde der Sitz der 
Anthroposophischen Gesellschaft von Berlin nach Stuttgart, dem neuen Haupt- 
zentrum anthroposophischer Aktivitat, verlegt, aber diese Mafinahme vermochte 
der zentralen Gesellschaft kein neues Leben einzuflofien. Diese Tatsache stand 
im Gegensatz zu den vielfaltigen praktischen Initiativen in den verschieden- 
sten Lebensbereichen, die in den Jahren nach dem Krieg von anthroposophisch 
orientierten Menschen ausgingen. Mit der Griindung von Landesgesellschaften 

- diese Bestrebungen setzten ab Oktober 1920 ein und erreichte im Jahre 1923 
ihren Hohepunkt - wandelte sich die Anthroposophische Gesellschaft zur deut- 
schen Landesgesellschaft. Diese wurde am 28. Februar 1923 - neben der Freien 
Anthroposophischen Gesellschaft, die speziell fiir junge Menschen gedacht war 

- begriindet (siehe GA 259). Am 28. Dezember 1923 kam es in Dornach zur 
Neubildung der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft (siehe GA 260). 

das Buch des Englanders John Maynard Keynes iiber die wirtsch aft lichen Folgen 
des Friedensschlusses: Der Englander John Maynard Keynes (1883 - 1946), einer 
der grofien Nationalokonomen des 20. Jahrhunderts, hatte 1902 an der Universi- 
tat Cambridge mit dem Studium der Mathematik begonnen; er interessierte sich 
zunehmend auch fiir okonomische Fragen. 1905 schlofi er mit dem B.A. ab. Er 
entschied sich vorerst fiir eine Laufbahn als Staatsbeamter; nach dem Bestehen der 
anspruchsvollen Aufnahmepriifung wurde er 1906 zunachst im «India Office* als 
Steuerbeamter eingestellt. Seine Arbeit liefi ihm immer noch geniigend Zeit, um 
an einer Dissertation zu arbeiten. Noch vor ihrer endgiiltigen Fertigstellung und 



Annahme im Jahre 1909 wurde er 1908 in den Lehrkorper der wirtschaftswis- 
senschaftlichen Abteilung des King's College der Universitat Cambridge berufen; 
gleichzeitig mit der Annahme seiner Dissertation wurde er zum Fellow am King's 
College (siehe 4. Hinweis zu S. 25) gewahlt. Auch wenn er diese Mitgliedschaft 
in der Universitatskorperschaft bis zu seinem Tode beibehielt, schrankte er zeit- 
weise seine Lehrtatigkeit zugunsten anderer Aufgaben stark ein. So war er von 
1915 bis 1919 an einflulkeicher Stelle im britischen Schatzamt tatig, wo er sich 
an der Losung von Fragen im Zusammenhang mit der Kriegsfinanzierung be- 
teiligte. Nach Kriegsende nahm er als Vertreter des englischen Schatzkanzlers 
beim Obersten Wirtschaftsrat an der Versailler Friedenskonferenz teil. Am 7. Juni 
1919 verzichtete er auf die weitere Mitarbeit, nachdem er hatte einsehen miissen, 
dafi wesentliche Anderungen der Friedensbedingungen nicht mehr zu erreichen 
waren. In den folgenden Jahren wurde Keynes nicht nur als herausragender Wirt- 
schaftswissenschaftler und Publizist bekannt - sein bekanntestes Werk war «The 
General Theory of Employment, Interest and Money* («Die allgemeine Theorie 
der Beschaftigung, des Zinses und des Geldes»), das 1936 in London erschien -, 
sondern seine finanziellen Fachkenntnisse liefien ihn auch zu einem erfolgreichen 
Finanzspekulanten und -investoren werden. Daneben war er immer wieder als 
wirtschaftspolitischer Berater fur die britische Regierung tatig, besonders in der 
Zeit des Zweiten Weltkriegs, wo er sich erneut mit Fragen der Kriegsfinanzierung 
auseinandersetzte. Er war maftgeblich an den Verhandlungen iiber das Leih- und 
Pachtgesetz von 1941 beteiligt, auf dessen Grundlage die Vereinigten Staaten 
Grofibritannien finanziell beistanden. 1941 wahlte man ihn zum Mitglied im 
Aufsichtsrat der Bank von England. 1942 erhob ihn Konig George VI. seiner 
Verdienste wegen als Baron Keynes of Tilton in den Adelsstand. Ein Herz- 
anfall beendete seine vielfaltige, rastlose Tatigkeit vorzeitig. Keynes fand fur seine 
beschaftigungs- und geldtheoretischen Ideen zahlreiche Anhanger; besonders in 
den Jahren zwischen 1950 und 1990 fanden seine Auffassungen weitreichende 
Anerkennung. 

Keynes war ein entschiedener Gegner des Versailler Friedensvertrages. Seine 
grofien Vorbehalte gegen dieses Vertragswerk legte er zunachst in seiner Schrift 
«The Economic Consequences of the Peace» (London 1920) dar. Noch im glei- 
chen Jahr erschien in Munchen die deutsche Ubersetzung «Die wirtschaftlichen 
Folgen des Friedensvertrages*. Sowohl das englische Original wie auch die deut- 
sche Ubersetzung finden sich in der Bibliothek Rudolf Steiners; die englische 
Originalausgabe war ihm am 4. Februar 1920 von Henry und Madeleine Mon- 
ges uberreicht worden. Rudolf Steiner besprach dieses Buch in der Zeitschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus»; dieser Aufsatz erschien unter dem 
Titel «Zerst6rung und Aufbau» in der Nummer vom 10. Februar 1920 (1. Jg. 
Nr. 32). In den folgenden Jahren veroffentlichte Keynes zwei weitere Schriften 
zur Problematik des Versailler Friedensschlusses: «Der Friedensvertrag von Ver- 
sailles* (Berlin 1921) und «Revision des Friedensvertrages* (Munchen 1922). In 
dem ersten Werk beschrieb Keynes ausfuhrlich «die wirtschaftlichen und finanzi- 
ellen Bestimmungen des Friedensvertrages mit Deutschland*. Er beleuchtete aber 
auch die menschlichen Hintergrunde des ganzen Konferenzgeschehens. Keynes 
im dritten Kapitel seiner Schrift: «Aber es wird leichter sein, den wahren Ur- 
sprung vieler dieser Bedingungen zu wiirdigen, wenn wir zunachst einige der 
personlichen Faktoren betrachten, die ihre Ausarbeitung beeinflu!5ten.» Ihm war 
es wichtig, darauf hinzuweisen, «wie sehr die Welt, wenn sie ihr Schicksal ver- 
stehen will, selbst teilweise und unbestimmte Aufklarung iiber den verwickelten 



Kampf menschlicher Entschliisse und Absichten braucht, der - noch unbeendet - 
in nie dagewesener Weise sich in der Person von vier Mannern verkdrpert und 
diese in den ersten Monaten des Jahres 1919 zum Mikrokosmos der Menschheit 
machte.» In der Folge beschrieb Keynes das Auftreten der «grof$en Vier», des 
franzosischen Ministerprasidenten Clemenceau, des britischen Premierministers 
Lloyd George sowie des amerikanischen Prasidenten Wilson und des italienischen 
Ministerprasidenten Orlando. 

23 von den Verhandlungen in Versailles: Bei den am 18. Januar 1919 in Versailles er- 
offneten Pariser Friedensverhandlungen handelte es sich nicht um eine eigentliche 
Friedenskonferenz, sondern blofi um eine Zusammenkunft der 27 Ententestaaten, 
mit dem Ziel, eine einheitliche Haltung iiber die den Mittelmachten zu stellenden 
Friedensbedingungen zu erarbeiten. Die Gesamtkonferenz trat nur siebenmal zu- 
sammen; die eigentliche Arbeit wurde in den 1646 Kommissionssitzungen gelei- 
stet. Die inhaltliche Verantwortung trug der «Rat der Vier», bestehend aus dem 
franzosischen Ministerprasidenten Georges Clemenceau - er fuhrte den Vorsitz -, 
dem britischen Premierminister David Lloyd George, dem amerikanischen Pra- 
sidenten Thomas Woodrow Wilson sowie dem italienischen Ministerprasidenten 
Vittorio Emanuele Orlando. Insgesamt fuhrte dieser Rat 145 Sitzungen durch. 
Erganzt wurde der «Rat der Vier» durch den «Rat der Zehn», wo fur die Bera- 
tungen zusatzlich die Aufienminister beigezogen wurden. Aufierdem wurde das 
Gremium um die Vertreter Japans erweitert. In dieser Auswahl trafen sich die 
Reprasentanten der Siegerstaaten insgesamt zu 72 Sitzungen. Am 7. Mai 1919 
wurden in Versailles die Friedensbedingungen an Deutschland iibergeben. Trotz 
der deutschen Proteste - Deutschland lehnte die Alleinverantwortung fur den 
Kriegsausbruch ab - sah sich die deutsche Delegation schliefilich am 28. Juni 1919 
gezwungen, den Friedensvertrag nach geringfugigen Anderungen im Versailler 
Spiegelsaal bedingungslos zu unterzeichnen. In Kraft trat der Versailler Friedens- 
vertrag am 10. Januar 1920. Deutschland mufke nicht nur die Verantwortung fur 
den Kriegsausbruch ubernehmen, sondern erlitt auch grofk territoriale Verluste 
und mufite sich zu Reparationszahlungen bereit erklaren. Aufierdem wurde sei- 
ne militarische Starke grofien Einschrankungen unterworfen. Entsprechend harte 
Friedensbedingungen mufiten auch Osterreich am 10. September 1919 in Saint 
Germain-en-Laye, Bulgarien am 27. November 1919 in Neuilly, Ungarn am 4. 
Juni 1920 in Trianon, und die Tiirkei am 10. August 1920 in Sevres unterzeichnen. 
Die Friedensbestimmungen der Pariser Vorortsvertrage standen in vieler Hinsicht 
im Widerspruch zu den von President Wilson verkiindeten Vierzehn Punkten, 
die insbesondere Deutschland zum Abschlufi eines Waffenstillstandes und damit 
zur Einstellung der Kampfhandlungen veranlafit hatten. 

gerade iiber den Mann gewonnen hat, den eigentlich bis vox kurzer Zeit die gan- 
ze Welt angebetet hat: Der amerikanische President Thomas Woodrow Wilson 
genofi in ganz Europa, selbst im besiegten Deutschland, grofies Ansehen, war 
er doch in seinen politischen Reden immer wieder fur Freiheit und Demokratie 
als die beiden Grundprinzipien einer kiinftigen Weltordnung eingetreten. Grofie 
Erwartungen wurden ihm anlafilich seines Eintreffens in Versailles zu den Frie- 
densverhandlungen entgegengebracht. Keynes in seinem ersten Werk iiber Ver- 
sailles, im dritten Kapitel: «Im November 1918 hatten die Heere Fochs und die 
Worte Wilsons uns die plotzliche Erlosung von dem gebracht, was alles, das uns 
teuer war, zu verschlingen drohte. Die Lage schien uber alles Erwarten giinstig. 
Der Sieg war so vollstandig, dafi Furcht keine Rolle bei der Abrechnung zu 



spielen brauchte. Der Feind hatte im Vertrauen auf ein feierliches Abkommen 
iiber den allgemeinen Charakter des Friedens die Waffen niedergelegt, und die 
Bedingungen des Abkommens schienen einen Frieden der Gerechtigkeit und 
Grofimut und eine schone Hoffnung auf Wiederherstellung des unterbrochenen 
Kreislaufs des Lebens zu verburgen.» Deshalb: «Als der President Washington 
verliefi, genofi er in der ganzen Welt ein Ansehen und einen sittlichen Einflufi, 
der in der Geschichte ohne BeispieJ war. Seine kiihnen und gemessenen Worte 
drangen zu den Volkern Europas lauter und weiter als die Stimmen ihrer eige- 
nen Staatsmanner. Die Feindesvolker trauten ihm zu, er werde das Abkommen 
ausfuhren, das er mit ihnen geschlossen hatte, und die Verbiindeten erkannten 
ihn nicht allein als Sieger, sondern fast als Propheten an. Aufier diesem sittlichen 
Einflufi war die wirkliche Macht in seiner Hand. Die amerikanischen Heere 
standen auf der Hohe ihrer Erganzung, Manneszucht und Ausriistung. Europa 
war von den Lebensmittelzufuhren der Vereinigten Staaten vollig abhangig, und 
finanziell war es fast noch vollkommener in ihrer Hand. [...] Niemals hatte ein 
Philosoph solche Waffen in der Hand, um die Fiirsten dieser Welt zu zwingen. 
Wie drangte sich die Menge in den europaischen Grofistadten um den Wagen des 
Prasidenten, mit welcher Neugier, Angst und Hoffnung suchten wir nur einen 
Blick auf die Ziige und die Erscheinung dieses Schicksalsmannes zu tun, der, vom 
Westen kommend, Heilung fur die Wunden der alten Mutter seiner Zivilisation 
bringen und uns den Grund der Zukunft legen sollte.» 

Thomas Woodrow Wilson (1856 - 1924) hatte nach dem Studium der Rechte 
eine Praxis als Rechtsanwalt eroffnet. Sein geringer beruflicher Erfolg veranlaftte 
ihn zur Fortsetzung seiner universitaren Studien; 1885 promovierte er in Staats- 
wissenschaft. Er erwies sich als aufierst produktiver Forscher und erfolgreicher 
Universitatslehrer. Von 1890 bis 1910 wirkte er als Professor fur Rechtswissen- 
schaft und Politische Okonomie an der Universitat Princeton (New Jersey), ab 
1902 war er deren President. Er war beseelt von der Idee einer Reformation des 
Erziehungswesens und betrieb die Ausrichtung seiner Universitat auf die rao- 
dernen wissenschaftlichen Anforderungen bei gleichzeitiger Demokratisierung 
der Zulassungsbedingungen. Sein Wunsch nach einer grofieren gesellschaftlichen 
Breitenwirkung lie& ihn in die Politik einsteigen. 1910 gewann er als Kandidat 
der Demokratischen Partei die Gouverneurswahlen in New Jersey; 1911 trat er 
sein neues Amt an. Sein Bekenntnis zum staatlichen Kampf gegen wirtschaftli- 
che Mifibrauche trug ihm die Nominierung als demokratischer Kandidat fur die 
Prasidentschaftswahlen ein. Infolge einer Doppelkandidatur auf republikanischer 
Seite gewann er diese, und im Marz 1913 wurde er President der Vereinigten 
Staaten. 1916 wurde er auf grund seines Versprechens, Amerika aus kriegerischen 
Verwicklungen herauszuhalten, wiedergewahlt. Kurz nach dem Antritt seiner 
zweiten Amtsperiode als «Friedensprasident» erklarten die Vereinigten Staaten 
am 6. April 1917 Deutschland den Krieg; als Anlafi diente die Erklarung des Un- 
beschrankten U-Bootkriegs durch Deutschland. Am 7. Dezember 1917 folgte die 
entsprechende Kriegserklarung an Osterreich-Ungarn. Am 8. Januar 1918 legte 
Wilson die amerikanischen Kriegsziele, zusammengefafit zu «Vierzehn Punkten», 
in einer Rede vor dem amerikanischen KongrefS dar. In den Friedensverhandlun- 
gen in Versailles nach dem Zusammenbruch der Mittelmachte kamen seine gro- 
fien Ideen jedoch wenig zum Zug. Am schlimmsten war fur ihn die Ablehnung 
des amerikanischen Beitritts zu dem von ihm propagierten Volkerbund durch 
den amerikanischen Senat am 18. November 1919. Diese Niederlage traf einen 
gesundheitlich geschwachten Prasidenten: am 25. September 1919 war Wilson 



anlafslich seines offentlichen Werbefeldzuges fiir die Ratifizierung der Versailler 
Vertrage zusammengebrochen. Die restlichen Monate bis zum Ende seiner Amts- 
zeit im Marz 1921 sollte er als invalider Mann zubringen. 

24 Wenn ich immer wieder und wiederum gegen dieses Urteil der ganzen Welt mich 
aufgelehnt habe: Rudolf Steiner hatte sich seit 1913 immer wieder sehr kritisch 
uber Wilson und seine Gedankenwelt geaufiert (siehe 3. Hinweis zu S. 46 sowie 
2. Hinweis zu S. 93). Er hatte nicht nur seine Werke, sondern auch die Diskus- 
sion in der Presse iiber seine Ideen verfolgt. Im Berliner Mitgliedervortrag vom 
29. Mai 1917 bekannte Rudolf Steiner: «Ich habe mir viele Miihe gegeben, die 
Seelenverfassung dieses Mannes zu studieren.» Und das Ergebnis: «Die Abstrakt- 
heit der Ideale [...], das abstrakte Herumreden in Freiheitsideen, indem man der 
eigenen geistigen Wollust dient und glaubt, eine Weltmission zu haben - so recht 
charakteristisch fiir Woodrow Wilson! » Rudolf Steiner warf ihm vor, «dafi er 
zum Beispiel durch die Welt laufen liefi die Idee des Friedens, und entsprungen 
ist aus dieser Idee des Friedens - der Krieg fiir sein eigenes Land». 

dafi es selbst innerbalb Deutschlands eine wenn auch kurze Zeit gegeben hat: 
Mit der Annahme des Waffenstillstandes auf der Grundlage der Vierzehn Punkte 
genofi der amerikanische President Wilson eine grofie Wertschatzung in Deutsch- 
land (siehe 4. Hinweis zu S. 23). Ein Ausdruck dieser Popularitat in Mitteleuropa 
war die Anzeige in den «Basler Nachrichten» vom 14. Dezember 1918 (74. Jg. Nr. 
582) anlafslich der Ankunft President Wilsons in Frankreich, wo die Griindung 
eines «Wilsonianums» verkiindet wurde. In der Anzeige wurde Wilson mit den 
Worten begriifk: «Herzliches Willkommen in Europa, dem Retter der gesamten 
Menschheit, dem gerechtesten Weltfriedensrichter, dem genialsten und fahigsten 
Weltreformator, dem erfolgreichsten und machtigsten Volkerbefreier aller Gene- 
rationen, dem grofken lebenden Manne, dem Prasidenten der Vereinigten Staaten 
von Amerika: Mr. Wilson. Mr. Wilson hat die die ganze Welt bedrohenden Ket- 
ten des grenzenlosen Militarismus zersprengt und dem blutenden, todwunden, 
ethisch und moralisch beschadigten Erdball wieder ein neues, gerechtes Antlitz 
gegeben. » Das geplante «Adam's Wilsonianum» soli «eine bildende und erziehe- 
rische Kunststatte allerersten Ranges und ein angenehmer Zufluchtsort des edeln 
und modernen Denkens aller Weltbewohner und der ganzen Menschheit sein. 
Seine Eroffnung soli den grofken Tag an Bedeutung seit Weltbestehen darstel- 
len.» Aber das geringe Durchsetzungsvermogen Wilsons (siehe 4. Hinweis zu 
S. 24) und die mit dem Abschluft des Versailler Friedensvertrages verbundene 
Enttauschung in Deutschland (siehe 3. Hinweis zu S. 23) zerstorte das Ansehen 
Wilsons schlagartig. 

aus den Anschauungen heraus, die ich ja auch hier in Stuttgart nun schon seit 
langer Zeit zu vertreten habe: Seinen ersten offentlichen Vortrag in Stuttgart iiber 
Anthroposophie (damals noch Theosophie) hielt Rudolf Steiner am 8. April 1904. 
Er sprach im Konzertsaal der Liederhalle iiber «Geburt und Tod im Leben der 
Seele. Ein Blick in die theosophische Weltanschauung». Von diesem Vortrag gibt 
es keine Nachschrift. Am Tag nach seinem Vortrag schrieb Rudolf Steiner eine 
Postkarte an Marie von Sivers (in GA 262) und meldete: «Es war gestern ein 
schoner Abend; es waren ca. 500 Personen anwesend. Unsere grofie Sache hat 
hier treu ergebene Anhanger.» Und zwei Tage spater schrieb er in einem Brief an 
sie (in GA 262): «Dafi in Stuttgart alles gut ging, weilk Du schon. Die Stuttgarter 
Mitglieder strahlten, als sie den vollen Saal sahen; und ich war selbstverstandlich 



froh, zu 500 Personen von Theosophie sprechen zu konnen. » In den folgenden 
Jahren und Jahrzehnten hielt Rudolf Steiner immer wieder offentliche Vortrage 
iiber die Grundideen der von ihm vertretenen anthroposophischen Geisteswis- 
senschaft. Als beispielhaft konnen die beiden offentlichen Vortrage «Die Aufgabe 
der Geisteswissenschaft und deren Bau in Dornach» und «Das menschliche Le- 
ben vom Gesichtspunkte der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», die Rudolf 
Steiner am 11. Januar 1916 beziehungsweise am 16. Oktober 1916 in Liestal 
gehalten hatte (in GA 35), gelten. 

Und nun schildert Keynes das Gebaren jenes Woodrow Wilson beim Friedens- 
kongrejl in Versailles: Im dritten Kapitel seiner Schrift auUerte sich Keynes aus- 
fuhrlich auch iiber den Prasidenten der Vereinigten Staaten. Er schilderte ins- 
besondere die allmahlich um sich greifende Enttauschung iiber seine Person: 
«Wir hatten uns allerdings eine ganz falsche Vorstellung von dem Prasidenten 
gemacht. Wir wufiten, dafi er einsam und verschlossen war. Wir hielten ihn fur 
willensstark und hartnackig. Wir stellten ihn uns nicht als einen Mann vor, der 
sich mit Einzelheiten abgibt, aber wir glaubten, die Klarheit, mit der er gewisse 
Hauptgedanken ergriffen hatte, wiirde ihn dank seiner Hartnackigkeit befahigen, 
jedes Hindernis wie ein Spinngewebe zu zerreifien. Neben diesen Eigenschaften, 
so hofften wir, wiirde er die Sachlichkeit, die Bildung und das grofie Wissen 
eines Gelehrten mitbringen. Der hohe Schwung der Sprache, der seine beruhmten 
Noten ausgezeichnet hatte, lieft auf einen Mann schliefien, dessen machtige Phan- 
tasie eines hohen Fluges fahig war. Sein Bild zeigte ein Auftreten, das Eindruck 
machen mufite, und ein gebietendes Aufiere. [...] So schien er, auch wenn man 
nicht das Unmogliche erwartete, in vortrefflicher Weise alle die Eigenschaften zu 
besitzen, die zur Losung der vorliegenden Aufgaben notig waren.» 

Und dann die grofie Enttauschung: «Zu Beginn der Pariser Konferenz 
glaubte man allgemein, der President habe mit Hilfe eines grofien Stabes von 
Beratern einen Plan nicht nur fur den Volkerbund, sondern auch zur Verkor- 
perung der Vierzehn Punkte in einem ausfiihrlichen Friedensvertrag entworfen. 
In Wirklichkeit hatte der Prasident nichts entworfen. Als man zur Ausfiihrung 
seiner Gedanken schritt, waren sie nebelhaft und unvollstandig. Er hatte keinen 
Plan, keinen Entwurf, keinen aufbauenden Gedanken irgendwelcher Art, um 
die Gebote, die er vom Weifien Hause mit Donnerstimme verkiindet hatte, mit 
dem Blute des Lebens zu erfullen. Er hatte iiber jedes einzelne dieser Gebote 
eine Predigt halten oder ein majestatisches Gebet an den Allmachtigen um ihre 
Erfullung richten konnen; ihre konkrete Anwendung auf den augenblicklichen 
Zustand Europas konnte er nicht gestalten. Er hatte nicht nur keine ins einzelne 
gehenden Vorschlage, sondern er war in vielen Beziehungen [...] iiber euro- 
paische Verhaltnisse schlecht orientiert.» Erschwerend wirkte sich seine gedank- 
liche Langsamkeit aus: «Selten kann ein Staatsmann ersten Ranges der geistigen 
Beweglichkeit im Beratungszimmer hilfloser gegenubergestanden haben als der 
Prasident. [. . .] Den Sieg hatte nur der erringen konnen, der stets eine hinreichend 
lebendige Auffassung der Lage als Ganzes besafi, sein Feuer aufzusparen verstand 
und ganz genau die seltenen Augenblicke zu entscheidendem Handeln voraussah. 
Dazu war der Prasident viel zu langsam von Geist und viel zu benommen.» 

So zog Keynes den Schlufo «Der Prasident war weder ein Held noch ein 
Prophet; er war nicht einmal ein Philosoph. Er war nur ein Mann, von edlen Ab- 
sichten beseelt, dessen Schwachen von denen anderer Menschen nicht verschie- 
den waren und der die iiberragende Geisteskraft nicht besafi, um von Mensch zu 
Mensch am Beratungstisch mit den abgefeimten gefahrlichen Zauberern fertig zu 



werden, die aus dem gewaltigen Anprall von Kraft und Personlichkeit als Herren 
der Stunde in die Hohe gekommen waren und nun das grofie Spiel von Nehmen 
und Geben spielten. In diesem Spiel hatte er iiberhaupt keine Erfahrung.» Und: 
«Der President war wie ein Geistlicher einer Dissidentenkirche, vielleicht ein 
Presbyterianer. Sein Denken und Temperament waren wesentlich theologisch, 
nicht intellektuell, mit aller Starke und Schwache dieser Art zu denken, zu emp- 
finden und sich auszudriicken.» 

Won Clemenceau sagt er: Im gleichen dritten Kapitel charakterisierte Keynes auch 
den franzosischen Ministerprasidenten: «Er sprach selten und uberliefi die erste 
Auseinandersetzung des franzosischen Standpunkts seinen Ministern oder Be- 
amten. Er schlofi oft die Augen und lehnte im Stuhl zuriick mit regungslosem 
Pergamentgesicht, die grau behandschuhten Hande vor sich zusammengelegt. 
Ein kurzer Satz, bestimmt oder zynisch, geniigte im allgemeinen; eine Frage, 
ein rundes Im-Stich-Lassen seiner Minister, wobei er nicht einmal ihr Gesicht 
wahrte, oder ein Ausbruch von Eigensinn, den wenige Worte in einem pikant 
ausgesprochenen Englisch verstarkten.» Und im Zusammenhang mit tumultudsen 
Phasen im Konferenzgeschehen: «Und Clemenceau schweigend und fern am Ran- 
de, [...] thronte in seinen grauen Handschuhen im Brokatsessel, trocken an Seele 
und leer an Hoffnung, sehr alt und mude, aber mit zynischen, fast gnomenhaften 
Augen die Szene iiberblickend.» Seine politische Haltung beschrieb Keynes als 
im Gegensatz zu President Wilson stehend: «Denn Clemenceau gab sich nicht 
den Anschein, sich an die Vierzehn Punkte gebunden zu erachten, und iiberlieft 
hauptsachlich andern jene Mittelchen, die von Zeit zu Zeit notwendig wurden, 
um die Bedenken oder das Gesicht des Prasidenten zu wahren. Soweit als moglich 
war es deshalb die Politik Frankreichs, die Uhr zuriickzustellen und ungeschehen 
zu machen, was der Fortschritt Deutschlands seit 1870 vollbracht hatte. Durch 
Gebietsverluste und andere Mafinahmen sollte seine Bevolkerung beschnitten 
werden; vor allem aber war das Wirtschaftssystem, worauf seine neue Starke be- 
ruhte, der Riesenbau von Eisen, Kohle und Verkehrsmitteln, zu zerstoren. Wenn 
Frankreich auch nur teilweise sich aneignen konnte, was man Deutschland fallen 
zu lassen zwang, so konnte die Ungleichheit in der Kraft der beiden Nebenbuhler 
um die europaische Vorherrschaft auf viele Menschenalter beseitigt werden. [...] 
Das ist die Politik eines Greises, dessen lebhafteste Eindriicke und lebendigste 
Vorstellungen der Vergangenheit und nicht der Zukunft angehoren.» 

Georges Clemenceau (1841 - 1929) gehorte zum Zeitpunkt der Versailler 
Friedensverhandlungen zu den einflufireichen Spitzenpolitikern Frankreichs. 
Von Beruf Arzt und Lehrer, vertrat er zunachst demokratisch-republikanische 
Uberzeugungen. Er protestierte gegen die Abtretung Elsafi-Lothringens nach der 
franzosischen Niederlage im Deutsch-Franzosischen Krieg und lehnte den Frie- 
densvertrag mit dem Deutschen Reich ab. Von 1876 bis 1893 safi er als Vertreter 
der radikalen Linken in der franzosischen Deputiertenkammer. Weil er in die 
Korruptionsaffare im Zusammenhang mit dem Bau des Panamakanals verstrickt 
war, wurde er als Abgeordneter nicht wiedergewahlt. Als Zeitungsverleger und 
Journalist trat er vehement fur die Wiederaufnahme des Dreyfufi-Prozesses ein 
- der franzosische Offizier jiidischer Herkunft Alfred Dreiful? war 1894 wegen 
angeblichen Verrats militarischer Geheimnisse an Deutschland zu lebenslanglicher 
Deportation verurteilt worden. Clemenceau erreichte sein Ziel; Dreyfufi wurde 
schliefilich begnadigt und 1906 sogar rehabilitiert. 1902 wurde Clemenceau in 
den Senat, die zweite Kammer der franzosischen Nationalversammlung, gewahlt. 
1906 trat er in die von den Sozialisten gestiitzte radikale Regierung von Ferdinand 



Sarrien als Innenminister ein und ubernahm als der eigentliche starke Mann im 
Oktober 1906 das Amt des Ministerprasidenten. Im Juli 1909 sah er sich infol- 
ge der Verscharfung der sozialen Unrast und der zunehmenden Polarisierung 
zwischen links und rechts gezwungen zuriickzutreten. Obwohl ein personlicher 
Gegner des 1913 zum Staatsprasidenten gewahlten nationalistischen Kriegstrei- 
bers Raymond Poincare, riickten auch bei ihm zunehmend nationale Gesichts- 
punkte in den Vordergrund. Als sich Frankreich im Herbst 1917 in einer schwe- 
ren inneren Krise befand, ernannte ihn Poincare zur Belebung des Siegeswillens 
im November 1917 zum neuen Ministerprasidenten und Kriegsminister. Zur Zu- 
friedenheit des rechts orientierten nationalen Blocks ging Clemenceau energisch 
gegen pazifistische Stromungen vor und schlug die innenpolitischen Streik- und 
Protestbewegungen nieder. Unter seiner absolutistischen Leitung war Frankreich 
entschlossen, seine Machtstellung auf Kosten Deutschlands auszubauen. In den 
Versailler Friedensverhandlungen gelang es Clemenceau, die Vierzehn Punkte 
des amerikanischen Prasidenten Wilson zugunsten der franzosischen territori- 
alen und wirtschaftlichen Kriegsziele in den Hintergrund zu drangen. Trotzdem 
schien er den franzosischen Nationalisten noch zu mafivoll, so dafi er in der 
Prasidentenwahl von 1920 unterlag und im Januar 1920 als Ministerprasident 
zuriicktrat. Offiziell ins Privatleben zuriickgezogen, spielte er trotzdem hinter 
den Kulissen fur einige Zeit noch eine wichtige politische Rolle. 

die Zeit seit 1871: Am 18. Januar 1871 wurde im Spiegelsaal in Versailles die 
Grundung des Deutschen Kaiserreichs und die Annahme des Titels «Deutscher 
Kaiser» durch den preulSischen Konig Wilhelm I. verkiindet, nachdem die vier 
suddeutschen Staaten Bayern, Wurttemberg, Baden und Hessen im November 
1870 dem Norddeutschen Bund beigetreten waren. Die Vollendung der deut- 
schen Einigung war durch die franzosische Niederlage im Deutsch-Franzosischen 
Krieg moglich geworden. Der Krieg, der am 19. Juli 1870 mit der franzosischen 
Kriegserklarung an den Norddeutschen Bund begonnen hatte, fiihrte nach einer 
Reihe deutscher Siege am 4. September 1870 zum Sturz Kaiser Napoleons III. 
und nach weiteren erbitterten Kampfen mit den Truppen der republikanischen 
Regierung am 28. Januar 1871 zum Abschluft eines Waffenstillstandes. Am 26. 
Februar 1871 wurde der Vorfriede von Versailles geschlossen, dem am 10. Mai des 
gleichen Jahres der endgiiltige Friede von Frankfurt folgte. In diesem Friedens- 
schlufi wurde die Abtretung Elsafi-Lothringens an das Deutsche Reich sowie eine 
hohe Kriegskontribution - die Zahlung von 5 Milliarden Francs - festgelegt. Fur 
das republikanische Frankreich bedeutete die Niederlage eine grofie Schmach; der 
Wunsch nach einer Revanche bildete in den folgenden Jahrzehnten eine wichtige 
Konstante der franzosischen Aufienpolitik. 

Dann schildert er den Staatsmann seines eigenen Landes, Lloyd George: In der 
Schrift von Keynes iiber den Versailler Friedensvertrag findet sich auch eine 
kurze Charakteristik des englischen Premierministers. Als herausragend emp- 
fand Keynes die «unfehlbare, fast mediumartige Empfindlichkeit» von Lloyd 
George fur jedermann in seiner unmittelbaren Umgebung. So im dritten Kapitel: 
«Man brauchte den britischen Premierminister nur zu sehen, wie er mit sechs 
oder sieben Sinnen, die der gewohnliche Mensch nicht besitzt, die Gesellschaft 
beobachtete, Charaktere, Beweggriinde und unterbewufite Antriebe beurteilte, 
merkte, was ein jeder dachte, und sogar, was ein jeder gerade sagen wollte, wie 
er mit telepathischem Instinkt das Argument und denjenigen Ton fand, die zu 
der Eitelkeit, der Schwache oder der Selbstsucht seines unmittelbaren Horers am 
besten pafken [...].» 



David Lloyd George (1863 - 1945) gehorte zu diesem Zeitpunkt zu den heraus- 
ragenden britischen Staatsmannern. Aus einfachen Verhaltnissen stammend, hatte 
er sich zum Anwalt emporgearbeitet und zeigte grofies Geschick als politischer 
Redner. 1890 wurde er als Mitglied der Liberalen Partei ins Unterhaus gewahlt. 
Er vertrat einen sozialen Liberalismus und trat entschieden fur Sozialreformen 
und die Selbstverwaltung der Dominions ein. In den liberalen Regierungen von 
Sir Henry Campbell-Bannerman - Dezember 1905 bis April 1908 - und Herbert 
Henry Asquith - April 1908 bis Dezember 1916 - bekleidete er verschiedene Re- 
gierungsamter: er war hintereinander Handelsminister, Schatzkanzler, Riistungs- 
minister und Kriegsminister. Als Schatzkanzler war er mitverantwortlich fur die 
Einfiihrung der grofSen Sozialversicherungswerke vor dem Ersten Weltkrieg. Im 
Dezember 1916 stiirzte Lloyd George mit einem Teil der liberalen Parlaments- 
fraktion und in Zusammenarbeit mit den Konservativen Premierminister Asquith 
und seine Koalitionsregierung wegen zu wenig aktiver Kriegsfuhrung. Als Fiihrer 
der neuen parlamentarischen Mehrheit wurde er im Dezember 1916 zum Nach- 
folger von Asquith gewahlt. Lloyd George regierte mit fast diktatorischer Gewalt, 
mit Hilfe eines nur ganz wenige Menschen umfassenden Kriegsrates. Er war die 
Verkorperung des entschlossenen britischen Kriegswillens und trat fur die vollige 
Niederwerfung des Deutschen Reiches ein. Auch nach dem Kriegsende blieb 
Lloyd George trotz des Siegs der Konservativen in den Khaki- Wahlen von 1919 
(siehe 2. Hinweis zu S. 267) weiterhin an der Spitze der Koalitionsregierung. Im 
Oktober 1922 sah er sich wegen seiner aufienpolitischen Mifierfolge gegeniiber 
der nationalistischen Tiirkei gezwungen, seinen Rucktritt zu erklaren. Anschlie- 
fiend bemiihte er sich um Wiedervereinigung der Liberalen Partei, die zwar 1923 
zustande kam, aber den Niedergang dieser Partei nicht mehr aufzuhalten ver- 
mochte. Lloyd George blieb zwar im englischen Unterhaus, verlor aber jeden 
politischen Einflufi; voriibergehend gehorte er sogar zu den Bewunderern Hitlers. 
1945, das heifit zwei Monate vor seinem Tod, wurde Lloyd George geadelt und 
wechselte als Earl Lloyd George of Dwyfor ins Oberhaus. 

welch wirtschaftliche Folgen fiir Europa dasjenige haben kann, was durch diesen 
«Friedensschlufl» ausgeheckt worden ist: Im 6. Kapitel seines Buches, unter dem 
Titel «Europa nach dem Friedensvertrage», schrieb Keynes: «Dieses mulS ein 
Kapitel des Pessimismus sein. Der Friedensvertrag enthalt keine Bestimmungen 
zur wirtschaftlichen Wiederherstellung Europas, nichts, um die geschlagenen Mit- 
telmachte wieder zu guten Nachbarn zu machen, nichts, um die neuen Staaten 
Europas zu festigen, nichts, um Rutland zu retten. Auch fordert er in keiner 
Weise die wirtschaftliche Interessengemeinschaft unter den Verbiindeten selbst. 
Uber die Ordnung der zerriitteten Finanzen Frankreichs und Italiens oder den 
Ausgleich zwischen den Systemen der alten und der neuen Welt konnte man 
sich in Paris nicht verstandigen. Der Rat der Vier schenkte diesen Fragen keine 
Aufmerksamkeit, da er mit anderem beschaftigt war - Clemenceau, das Wirt- 
schaftsleben seiner Feinde zu vernichten, Lloyd George, ein Geschaft zu machen 
und etwas nach Hause zu bringen, was wenigstens eine Woche lang sich sehen 
lassen konnte, der President, nur das Gerechte und Rechte zu tun. Es ist eine 
bemerkenswerte Tatsache, dafi das wirtschaftliche Grundproblem eines vor ihren 
Augen verhungernden und verfallenden Europa die einzige Frage war, fiir die 
es nicht moglich war, die Teilnahme der Vier zu erwecken. Wiedergutmachung 
war ihr Hauptinteresse auf wirtschaftlichem Gebiet, und sie behandelten sie 
als eine Frage der Theologie, der Politik, der Wahltaktik, kurz, von jedem an- 
deren Gesichtspunkt als dem der wirtschaftlichen Zukunft der Staaten, deren 



Schicksal in ihrer Hand lag.» Und zusammenfassend kam Keynes zum Schlufi: 
«Alle diese Einfliisse zusammen genommen verhindern Europa nicht nur an 
der sofortigen Aufnahme einer regelmafiig flieftenden, hinreichenden Ausfuhr 
zur Begleichung seines Einfuhrbedarfs, sondern sie schadigen auch den Kredit, 
mit dem es sich das Betriebskapital sichern konnte, das zum Wiederbeginn des 
wirtschaftlichen Kreislaufs unentbehrlich ist. Und indem sie die naturlichen 
Krafte des Wirtschaftslebens noch weiter von dem Gleichgewicht abdrangen 
als fruher, begiinstigen sie die Fortdauer der gegenwartigen Lage statt deren 
Entspannung. Vor uns steht ein leistungsunfahiges, arbeitsloses, desorganisier- 
tes Europa, zerrissen vom Hafi der Volker und von innerem Aufruhr, kamp- 
fend, hungernd, pliindernd und schwindelnd - wo soil man weniger diistere 
Farben hernehmen?» 

25 dieser Fellow der Universitat von Cambridge: Keynes war «Fellow of King's 
College* in Cambridge, das hetfk Mitglied der Universitatskorperschaft von 
Cambridge. 

26 daft gerade dieser Rechner auf den letzten Seiten dieses seines Buches einen aufier- 
ordentlich merkwiirdigen Satz hat: Im 7. Kapitel, dem Schlufikapitel, das die 
Uberschrift «Remedies» («Rettungsvorschlage») tragt, setzte sich Keynes auch 
mit den unmittelbaren Zukunftsperspektiven auseinander. In der englischen 
Originalfassung heifit es an der entsprechenden Stelle: «The events of the com- 
ing year will not be shaped by the deliberate acts of statesmen, but by the 
hidden currents, flowing continually beneath the surface of political history, of 
which no one can predict the outcome. In one way only can we influence these 
hidden currents, - by setting in motion those forces of instruction and imagina- 
tion which change opinion. The assertion of truth, the unveiling of illusion, the 
dissipation of hate, the enlargement and instruction of men's hearts and minds, 
must be the means. » In der deutschen Fassung lauten die gleichen Satze: «Die 
Ereignisse des kommenden Jahres werden nicht von den planvollen Handlungen 
der Staatsmanner, sondern von den verborgenen Stromungen gestaltet werden, 
die standig unter der Oberflache der politischen Geschichte dahinfliefien und 
deren Ergebnis niemand voraussagen kann. Nur in einer Weise konnen wir sie 
beeinflussen, dadurch, dafi wir die Krafte der Bildung und der Phantasie in Be- 
wegung setzen, die die offentliche Meinung andern. Die Wahrheit aussprechen, 
Trugbilder blofilegen, Hafi zerstreuen, Herz und Geist der Menschen weiten und 
bilden, das miissen die Mittel sein.» 

Von dieser Stdtte aus wurde oftmals gesprochen iiber die Notwendigkeit die- 
ser Umwandlung der geistigen Verfassung der europdischen Menschheit: Siehe 
3. Hinweis zu S. 24. 

27 ein recbtes Urteil iiber dieses Geistesleben, wie es sich entfaltet hat im Laufe 
der letzten drei bis vier Jahrhunderte, nur derjenige haben kann: Rudolf Stei- 
ner lehnte das naturwissenschaftliche Denken nicht ab, wie zum Beispiel seine 
Ausfuhrungen im Mitgliedervortrag vom 21. Dezember 1918 in Dornach (in GA 
186) zeigen: «Ein Vorbote fur neues Eindringen der Menschen in Weltenweisheit, 
wenn auch nur ein Vorbote und wenn auch zunachst auf eine, ich mochte sagen 
gottabgewandte Art, trat erst auf mit der neueren naturwissenschaftlichen Denk- 
weise. Da ist wiederum etwas, was der Mensch durch die eigene Aktivitat seiner 
Seele erarbeiten will. Es handelt sich ja, wie ich so oft betont habe, darum, die 
geistige Welt in der Zukunft anthroposophisch auf gleiche Weise anzuschauen, 



wie man die rein mechanische, aufiere Naturordnung seit Kopernikus anschaute. 
Das Gottliche so anschauen lernen, wie man das aufiere Mechanisch-Weltliche 
anschauen lernte seit Kopernikus, Galilei und Giordano Bruno, dies ist wieder- 
um ein Gesichtspunkt, der einen durchdringen mufi, wenn man zum rechten 
Verstandnis unserer Zeit kommen will.* 

28 zu den grofien Errungenschaften der modernen Technik: Siehe 1. Hinweis zu 
S. 270. 

29 indem sie gleichsam wie ihren Abschlufi die Entwicklungslehre hervorgebracht 
hat: Als der bedeutendste Vertreter der naturwissenschaftlich gepragten Evo- 
lutionstheorie in Deutschland gait der Zoologieprofessor Ernst Haeckel (1834 
- 1919), der sich als einer der ersten deutschen Fachgelehrten der Lehre des 
englischen Naturforschers Charles Darwin (1809 - 1882) zugewandt hatte 
(siehe 2. Hinweis zu S. 107). Die Grundziige von Haeckels Anschauung be- 
schrieb Rudolf Steiner in seiner Aufsatzfolge «Haeckel und seine Gegner» (in 
GA 30): «Der einfachste Organismus, der sich dereinst auf der Erde gebildet 
hat, verwandelt sich im Laufe der Fortpflanzung in neue Formen. Von diesen 
bleiben die bestangepafiten im Kampf urns Dasein iibrig und vererben ihre 
Eigenschaften auf ihre Nachkommen. Alle Gestaltungen und Eigenschaften, 
die ein Organismus gegenwartig zeigt, sind in grofien Zeitraumen durch An- 
passung und Vererbung entstanden. Die Vererbung und die Anpassung sind 
also die Ursachen der organischen Formenwelt. Haeckel hat also dadurch, dafi 
er das Verhaltnis der individuellen Entwicklungsgeschichte (Ontogenie) zur 
Stammesgeschichte (Phylogenie) suchte, die naturwissenschaftliche Erklarung 
der mannigfaltigen organischen Formen gegeben.» 

die game Reihe von Vortragen, die ich jetzt schon seit Jahren hier balte: Siehe 
3. Hinweis zu S. 24. 

31 Da gab es einen, man kann schon sagen merkwiirdigen Polterer: Johannes Scherr 
(1817 - 1886), ein deutscher Schriftsteller, war wegen seines eigentumlich rasonie- 
renden, oft schneidend-scharfen Stiles bekannt. Ein Beispiel fur die polemische 
Art seiner Formulierung aus dem Vorwort («Fiir die, welche Vorreden lesen») 
seiner Schrift «Gr6fienwahn. Vier Kapitel aus der Geschichte menschlicher Narr- 
heit» (Leipzig 1876): «Ich habe Grund zu hoffen, dafi auch dieses mein Buch sich 
Freunde werben werde. An Feinden wird und soil es ihm ebenfalls nicht fehlen. 
Denn alles, was dumm und diinkelhaft, verlogen und windbeutelig, heuchlerisch 
oder fanatisch, gemein und knechtisch, impotent und neidisch, ist mir feindlich 
gesinnt, und die ganze Sippschaft der Windfahnen, Gunstbuhler und Kriech- 
kiinstler hat einen naturgemafien Aberwillen gegen meine Schriften. Das ware 
mein Stolz, wenn es sich iiberhaupt der Muhe lohnte, auf irgend etwas stolz 
zu sein in dieser narrischen Welt.» Nach einem historisch-literarischen Studium 
hatte sich Scherr sein Leben zunachst als Lehrer verdient. Seit 1844 entwickelte 
er sich immer mehr zum Vorkampfer fur die aufkeimenden freiheitlichen Be- 
strebungen. Wahrend der Revolutions zeit von 1848 /1849 stand er an der Spitze 
der demokratischen Bewegung in Wiirttemberg. Nach der Unterdriickung der 
deutschen Revolutionsbestrebungen fluchtete er 1849 in die Schweiz, wo er sich 
als freier Schriftsteller betatigte. Daneben habilitierte er sich an der Universitat 
Zurich. 1860 wurde er zum Professor fur Geschichte und Deutsche Literatur an 
der Eidgenossischen Technischen Hochschule in Zurich berufen - ein Amt, das 
er bis zu seinem Tode innehatte. 



31 Er fragt sich, was geschieht: Die von Rudolf Steiner erwahnten Erorterungen 
Johannes Scherrs konnten nicht nachgewiesen werden. 

32 Unter dem Eindruck solcher Gedanken sagte damals Johannes Scberr: Scherr be- 
zieht sich dabei auf einen Vers aus «Die Jungfrau von Orleans* (3. Akt, 6. Szene, 
Talbot): «Unsinn, du siegst, und ich mufi untergehn!» In welchem seiner aufierst 
zahlreichen Werke sich dieses Zitat findet, konnte nicht ermittelt werden. 

Schauen wir zuriick auf die letzten fiinf bis sechs Jahre: Mit der osterreichisch- 
ungarischen Kriegserklarung an Serbien vom 28. Juli 1914 begannen die Feind- 
seligkeiten des Ersten Weltkriegs, der zahlreiche soziale Wirren und revolutionare 
Umwalzungen ausloste, die auch in der Zeit nach dem Waffenstillstand andauer- 
ten. Die Jahre von 1918 bis 1923 werden deshalb als die «Zeit des europaischen 
Nachkriegs» bezeichnet. 

33 dafi eine Weltanschauung heraufgezogen ist im Lauf der letzten drei his vier 
Jahrhunderte: Gemeint ist die grundsatzlich materialistisch ausgerichtete natur- 
wissenschaftliche Weltanschauung des 19. Jahrhunderts. 

34 durch innere Seelenubungen so umgestaltet, wie es geschildert ist in dem Buche 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?* oder im zweiten Teil der 
«Geheimwissenschaft»: Die Schrift «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 
Wei ten ?» (GA 10) erschien 1904/05 zunachst als Aufsatzfolge in der Zeitschrift 
«Lucifer-Gnosis», 1909 in Buchform. Jeweils 1914 und 1918 iiberarbeitete Rudolf 
Steiner diese Schrift geringfiigig. Als Ausgabe letzter Hand gilt die Ausgabe von 
1922 (11. Auflage). Das zweite von Rudolf Steiner erwahnte Buch, «Die Geheim- 
wissenschaft im Umrifi» (GA 13), war 1910 erstmals erschienen. In den folgenden 
Auflagen nahm Rudolf Steiner verschiedentlich Anderungen oder Erganzungen 
vor. Besonders wichtig sind die Bearbeitungen von 1913 und 1920. Zu seinen 
Lebzeiten erschien das Buch zum letzten Mai 1925 (16.-20. Auflage). 

In beiden Schriften findet sich die Schilderung von Seelenubungen, zum 
Beispiel in den Kapiteln «Kontrolle der Gedanken und Gefuhle» (in GA 10) oder 
«Die Erkenntnis der hoheren Welten (Von der Einweihung oder Initiation)* (GA 
13). In diesem Kapitel der «Geheimwissenschaft» schrieb Rudolf Steiner: «Von 
einer sachgemafien Schulung werden gewisse Eigenschaften genannt, welche sich 
durch Ubung derjenige erwerben soil, welcher den Weg in die hoheren Welten 
finden will. Es sind dies vor allem: Herrschaft der Seele uber ihre Gedanken- 
fuhrung, uber ihren Willen und ihre Gefiihle. Die Art, wie diese Herrschaft 
durch Ubung herbeigefuhrt werden soil, hat ein zweifaches Ziel. Einerseits soil 
der Seele dadurch Festigkeit, Sicherheit und Gleichgewicht so weit eingepragt 
werden, dafi sie sich diese Eigenschaften bewahrt, auch wenn ein zweites Ich aus 
ihr geboren wird. Andrerseits soli diesem zweiten Ich Starke und innerer Halt 
mit auf den Weg gegeben werden. » Und: «Wer diese Ubungen in geniigendem 
Mafie macht, wird wahrend derselben auf manche Mangel und Fehler seines 
Seelenlebens stofien; und er wird die gerade ihm notwendigen Mittel finden zur 
Kraftigung und Sicherung seines intellektuellen, gefiihlsmafiigen und Charakter- 
lebens.» 

36 bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts im Parlament gebliebenen englischen Par- 
teien, die «Whigs» und die «Tories»: Diese beiden Parteibezeichnungen waren 
eigentlich Schimpfworter. Die Bezeichnung «Whig» (Kurzform von «Whigga- 
more») bedeutete urspriinglich Pferdedieb, wahrend man unter einem «Tory» 



einen irischen Banditen verstand. Als Parteinamen kamen diese beiden Bezeich- 
nungen in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts auf - im Zusammenhang 
mit den im Jahre 1679 bis 1681 stattfindenden Auseinandersetzungen iiber den 
Ausschlufi des katholisch gewordenen Sohnes von Konig Charles II., James Duke 
of York, von der englischen Thronfolge. 1685 bestieg dieser als James II. trotzdem 
den englischen Thron, wurde aber 1688 durch die Vorgange der «Glorreichen 
Revolution* wieder gestiirzt. Die Anhanger der Dynastie der Stuarts und die 
Verfechter einer umfassenden koniglichen Machtfulle, wurden von der gegneri- 
schen Parlamentsfraktion als «Tories» beschimpft. Damit sollte zum Ausdruck 
gebracht werden, dafi die Konservativen letzten Endes verkappte Anhanger des 
Papstes seien, waren die Iren doch katholisch. Tatsachlich vertraten sie aber die 
Interessen der anglikanischen Staatskirche. Die Tories ihrerseits nannten die 
Gegner der koniglichen Vorrechte und die Befurworter einer Ausdehnung der 
parlamentarischen Befugnisse «Whigs», womit die presbyterianisch gesinnten 
Bauern Schottlands bezeichnet wurden, die zur Zeit der Englischen Revolution 
gegen die konigliche Autoritat rebelliert hatten. Bis zur Thronbesteigung des 
Hauses Hannover im Jahre 1714 dominierten die Whigs; gegen Ende des 18. 
Jahrhunderts wurden sie von den Tories abgelost. In dieser Zeitspanne handelte 
es sich aber nicht um klar abgegrenzte Parteigruppierungen; sie vertraten vor 
allem unterschiedliche wirtschaftliche Interessen. Der niedere Landadel neigte den 
Tories zu, der Hochadel und das Grofiburgertum den Whigs. Erst im Laufe der 
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts wandelten sich diese politischen Stromungen 
zu eigentlichen Parteien um: in die Konservative und in die Liberale Partei. Der 
Name «Whig» spielte von da an keine grofte Rolle mehr, wahrend noch heute 
die Anhanger der Konservativen Partei als «Tories» bezeichnet werden. 

wenn man betrachtet eine Persbnlichkeit, die man selbst aufs hochste verehrt: 
Herman Grimm (1828 - 1901) war ein im 19. Jahrhundert sehr bekannter deut- 
scher Kunst- und Kulturhistoriker. Als Sohn Wilhelm Grimms, der zusammen 
mit seinem Bruder Jacob die beruhmte Sammlung deutscher «Kinder- und Haus- 
marchen» herausbrachte, kam Herman Grimm schon als sehr junger Mensch in 
Kontakt zu bekannten Zeitgenossen. So pflegte er engen Umgang mit Bettina 
und Achim von Arnim, deren Tochter Gisela er 1859 heiratete. Er wurde auch 
privat unterrichtet, unter andern auch von Leopold von Ranke (siehe 1. Hinweis 
zu S. 119). 1847 begann er mit dem Studium der Rechtswissenschaften und der 
Philologie. Er promovierte 1868 in Leipzig und habilitierte sich 1870 in Berlin. 
1873 wurde er dort auf den fur ihn eigens geschaffenen Lehrstuhl fur Neuere 
Kunstgeschichte berufen. Herman Grimm wurde vor allem durch seine beiden 
Biographien uber das «Leben Michelangelos» (Berlin 1860 - 1863) und «Leben 
Raphaels* (Berlin 1872) bekannt, in denen er die beiden Kiinstler als ganzheit- 
liche Reprasentanten der Menschheit - jenseits aller sozialen und historischen 
Bedingtheiten - zeichnete. In der durch ihn mitbegrundeten Goethe-Gesellschaft 
gehorte er zum Herausgebergremium der Weimarer Goethe-Ausgabe. 

Rudolf Steiner schatzte Herman Grimm sehr. Wahrend seiner Tatigkeit im 
Weimarer Goethe- Archiv war er mit ihm Ende August 1891 personlich bekannt 
geworden. Rudolf Steiner in «Mein Lebensgang» (GA 28, XIV. Kapitel): «Geistige 
Vornehmheit zog in das Archiv ein, wenn Herman Grimm erschien. Von dem 
Zeitpunkte an, da ich - noch in Wien - sein Goethe-Buch gelesen hatte, lebte zu 
seiner Geistesart die tiefste Neigung in mir. Und da ich ihm im Archiv zum ersten 
Mai begegnen durfte, hatte ich fast alles gelesen, was bis dahin von ihm erschienen 
war.» Aber trotzdem empfand Rudolf Steiner eine gewisse Begrenztheit Herman 



Grimms, die ihm anlafilich eines gemeinsamen Mittagessens deutlich wurde, als 
ihm dieser iiber sein Vorhaben berichtete, eine «Geschichte der deutschen Phan- 
tasie» zu schreiben. Rudolf Steiner an der gleichen Stelle: «Ich war wahrend 
dieses Mittagsmahles ganz erfullt von den Ausfuhrungen Herman Grimms. Ich 
glaubte zu wissen, wie die ubersinnliche Geistigkeit durch Menschen wirkt. Ich 
hatte einen Mann vor mir, dessen Seelenblick bis zu der schaffenden Geistigkeit 
reicht, der aber nicht das Eigenleben dieser Geistigkeit erkennend ergreifen will, 
sondern der in der Region verbleibt, wo sich im Menschen das Geistige als 
Phantasie auslebt.» Ein spaterer Besuch in Berlin (im Oktober 1892) bestatigte 
diesen Eindruck. Rudolf Steiner wollte Herman Grimm fur seinen Kampf gegen 
eine weltanschauungslose, rein pragmatische Ethik gewinnen. In «Mein Lebens- 
gang» (GA 28, XVII. Kapitel) beschrieb er das Ergebnis seines Besuches: «Ich 
dachte, ich konnte ihn fur die mir so wichtig erscheinende Sache interessieren. 
Doch konnte ich das nicht im geringsten. Da er horte, <ich wolle etwas tun>, 
so sagte er doch: <Gehen Sie doch zu diesen Leuten hin, ich kenne mehr oder 
weniger die meisten; sie sind alle ganz liebenswurdige Menschen.> Ich war wie 
von kaltem Wasser iibergossen. Der Mann, den ich so sehr verehrte, er empfand 
gar nichts von dem, was ich wollte [...].» Diese Enttauschung vermochte an 
Steiners grundsatzlicher Wertschatzung Herman Grimms nichts zu andern. Er 
verfafke eigens eine Wiirdigung «2u seinem siebzigsten Geburtstage» (in GA 
30) und einen Nachruf nach seinem Tode im Jahre 1901 (in GA 30). Rudolf 
Steiner anlafilich seines siebzigsten Geburtstages: «Ich habe das Gefiihl, dafi alles, 
was er sagt, aus hohen Regionen kommt und hingenommen werden mufi, auch 
wenn wir glauben, anderer Meinung sein zu miissen. Ich kann Herman Grimm 
gegeniiber nicht von Irrtum sprechen.» 

wie zum Beispiel seine beiden Essays, der iiber Iphigenie und der iiber Tasso: 
Das Schauspiel «Iphigenie auf Tauris» entstand 1779 und wurde im gleichen 
Jahr uraufgefuhrt. Seine Arbeit am Schauspiel «Torquato Tasso» beendete Goethe 
1790, aufgefuhrt wurde dieses Werk erstmals 1807. 

Als allgemein kulturgeschichtlich interessierter Gelehrter setzte sich Her- 
man Grimm auch mit literarischen Fragen auseinander. So beschaftigte er sich in- 
tensiv mit Goethe, unter anderm auch mit seinen beiden Schauspielen «Iphigenie 
auf Tauris» und «Torquato Tasso». Als Frucht dieser Beschaftigung verfafke er 
zwei Aufsatze «Goethe's Iphigenie» (enthalten in «Fragmente», Berlin 1900) und 
«Leonore von Este» (enthalten in «Beitrage zur Deutschen Culturgeschichte», 
Berlin 1897). Leonore, Prinzessin aus dem Hause Este, war die vom Dichter 
Torquato Tasso angebetete Frau. 

was unsere Geistesheroen am Ende des 19. Jahrhunderts geleistet haben: Tax den- 
jenigen Menschen, die in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wirkten und die 
Rudolf Steiner als geistig besonders herausragende Personlichkeiten betrachtete, 
gehorten Herman Grimm (siehe 1. Hinweis zu S. 38) und Karl Julius Schroer 
(siehe 1. Hinweis zu S. 199). In ihnen sah er die lebendigen Vermittler der Ideen 
Goethes und der deutschen Klassik. So schrieb er im Nachruf fur Grimm (in 
GA 30): «Ich bin der Meinung, dafi man durch nichts die eigentliche Art der 
deutschen Kultur im zweiten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts so vor sei- 
nen Augen sehen konnte, wie wenn man Personlichkeiten wie Herman Grimm 
sprechen horte. Ich habe noch einen Mann kennengelernt, bei dem Ahnliches 
zutraf, meinen hochverehrten Lehrer Karl Julius Schroer. [...] In etwas anderer 
Art als Herman Grimm lebte auch er ganz in der Vorstellungsart Goethes. » 



39 Nun gibt es von demselben Herman Grimm auch ein Buck iiber Goethe: Die 
Vorlesungen, die Herman Grimm im Wintersemester 1874/1875 und im darauf 
folgenden Sommersemester an der Koniglichen Universitat in Berlin iiber Goethe 
gehalten hatte, erschienen 1876 in Berlin unter dem Titel «Goethe. Vorlesungen» 
- auf dem Titelblatt ist allerdings das Jahr 1877 angegeben. Das zweibandige 
Buch fand starke Beachtung und erlebte zahlreiche Neuauflagen; 1899 erschien 
die sechste, die letzte vom ihm personlich durchgesehene und erganzte Auflage. 

Trotz seiner zunehmend kritischen Vorbehalte gegenttber Grimms Goethe- 
Buch schatzte es Rudolf Steiner im gesamten doch sehr. In der Wiirdigung «Zu 
seinem siebzigsten Geburtstage» (in GA 30) schrieb er jedenfalls noch im Jahre 
1898: «Das Bild, das Herman Grimm von Goethe entwirft, ist nicht nach dem 
Sinn der Goethe-Forscher. Das kommt davon, dafi er jeden Zug, jede Aufierung 
Goethes mit personlichem Anteil betrachtet. Ihm ist Goethes Bild eine Sache, die 
er als eine ganz subjektive ansieht. Die Frage, was ist mir Goethe, leuchtet durch 
alle seine Ausfuhrungen durch. Er betrachtet Goethe, insofern dieser ein Element 
ist, das in sein eigenes Leben wirksam eingreift. Er sagt von Goethe Dinge, von 
denen er die Empfindung hat, dafi er sie sagen mufi, wenn ihm Goethe wert sein 
soli. Dinge, die Herman Grimm nicht interessieren, sagt er nicht, auch wenn die 
Gelehrten von ihnen glauben, dafi sie fur das Verstandnis Goethes bedeutungsvoll 
sind. Herman Grimms Goethe ist nicht der <objektive> Goethe, aber wir mochten 
ihn nicht als Bestandteil unseres Geisteslebens entbehren.» Rudolf Steiner emp- 
fand ihn geradezu als «die lebendige Vermittlung mit dem Zeitalter Goethes» - so 
in seinem Nachruf (in GA 30). Und in der gleichen Wiirdigung: «Wer Herman 
Grimm personlich kannte, hatte im hochsten Mafie die Empfindung, wie wenn 
durch diesen Mann noch Goethe selbst zu ihm sprache.» 

44 Der praktische Keynes, von dem ich ausgegangen bin, sagt: Siehe 1. Hinweis zu 
S. 26. 

46 Unter dem Einflufi der vertrackten, abstrakten marxistiscben oder anderen 
Theorien: Zum Marxismus werden nicht nur die Theorien des deutschen Sozial- 
revolutionars Karl Marx (1818 - 1883) gerechnet, sondern auch alle politischen 
und wissenschaftlichen Positionen, die sich auf sein Werk berufen. In den Jahren 
vor dem Ersten Weltkrieg hatte der Marxismus im Deutschen Reich eine grofie 
Bedeutung erlangt, zahlte doch die marxistisch ausgerichtete Sozialdemokratische 
Partei zu den starksten Parteien im Reichstag. Sie war aber von jeder Regierungs- 
verantwortung ausgeschlossen. An der Novemberrevolution von 1918, die unter 
anderem den Sturz des Kaisertums und die Ausrufung der Republik brachte, 
waren die Sozialdemokraten unter der Fiihrung von Friedrich Ebert wesentlich 
mitbeteiligt. Infolge Spaltung in gemafiigte und revolutionare Richtungen und der 
Entstehung von gegenrevolutionaren Stromungen verloren sie jedoch bald ihre 
Mehrheitsstellung in der Weimarer Republik (siehe Hinweis zu S. 176). Eine neue, 
weltweit ausstrahlende revolutionare Dynamik entwickelte der Marxismus durch 
die Machtergreifung der Bolschewiki in Rufiland unter der Fiihrung Lenins (siehe 
2. Hinweis zu S. 131). Karl Marx wurde damit endgiiltig zum geistigen Vater 
all derjenigen revolutionaren Bestrebungen, die sich den Sturz der burgerlichen 
Gesellschaft zum Ziele gesetzt hatten. 

46 Dabei stammte Karl Marx aus gutbiirgerlichen Verhaltnissen. Er hatte zunachst 
Rechtswissenschaft studiert, sich dann aber zum Studium der Geschichte und 
Philosophic entschlossen. 1841 promovierte er; die Plane zum Erwerb der aka- 
demischen Lehrberechtigung zerschlugen sich jedoch infolge der sich verschar- 



fenden preufiischen Kulturpolitik. Zeitweise war er als Journalist tatig, arbeitete 
aber hauptsachlich als Privatgelehrter, der sich intensiv mit der sozialen Frage 
und ihrer Losung unter dem Gesichtspunkt des historischen Materialismus (siehe 
2. Hinweis zu S. 155) auseinandersetzte. Von 1843 bis 1848 und von 1849 an 
bis zu seinem Tode lebte er in Frankreich, Belgien und England im Exil. Er 
war mafigeblich an der Tatigkeit der ersten «Internationalen Arbeiterassoziation» 
(1864 bis 1876) beteiligt. Er veroffentlichte zahlreiche Schriften und Biicher, zum 
Teil in enger Zusammenarbeit mit dem ihm befreundeten Friedrich Engels (1820 

- 1895). 

Die Grundgedanken von Marx und seinem Freund Engels sind bereits in 
dem von ihnen gemeinsam ausgearbeiteten «Kommunistischen Manifest* von 
1848 enthalten. Dort deuteten sie die Geschichte aller bisherigen Gesellschaf- 
ten als die Geschichte von Klassenkampfen. Die ideale Welt der klassenlosen 
Gesellschaft kann nur durch die konsequente Fortsetzung des Klassenkampfes 
und den schliefilichen Sieg des Proletariats erreicht werden. So schrieben sie: 
«Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur 
Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse macht und 
als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktionsverhaltnisse aufhebt, so 
hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen die Existenzberechtigung des Klas- 
sengegensatzes, die Klassen uberhaupt und damit seine eigene Herrschaft als 
Klasse auf. An die Stelle der alten burgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen 
und Klassengegensatzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung eines 
jeden die Bedingung fur die freie Entwicklung aller ist.» Uber die Diktatur des 
Proletariats wird nach einer langeren Entwicklung sozusagen gesetzmafiig die 
klassenlose, die kommunistische Gesellschaft entstehen. Ihre Auffassung bezeich- 
neten Marx und Engels als «wissenschaftlichen Sozialismus» - im Gegensatz zu 
den andern sozialistischen Bestrebungen, die sie dem «utopischen Sozialismus» 
zurechneten. 

Rudolf Steiner hatte sich ausfuhrlich mit dem Marxismus beschaftigt, 
war er doch als Lehrer an der sozialdemokratischen Arbeiterbildungsschule 
in Berlin mit dieser Anschauung sehr intensiv konfrontiert worden (siehe dazu 
die Dokumentation in «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. Ill, 
Michaeli 1993). So gab er bei den verschiedensten Gelegenheiten eine ausfuhrliche 
Charakteristik des Marxismus, besonders in den Novembervortragen von 1918, 
die er - ausgelost durch die Revolution vom 9. November 1918 in Deutschland 

- fur die Mitglieder in Dornach hielt (in GA 185 und 186). Rudolf Steiner im 
Vortrag vom 22. November 1918 (in GA 185): «Dafi sich die Sachen von selbst 
machen, das war das so ungeheuer Einleuchtende fur die proletarische Welt. 
Und will man sich Verstandnis erwerben gerade fur die Psychologie dieses 
proletarischen Empfindens, so mufi man schon darauf Riicksicht nehmen, dafi 
eben dieses absolute Mifitrauen in die Seelenkrafte ein bedeutendes Triebrad 
war in dem Siegeszug, den das marxistische Denken durch die Welt machte. 
Marxismus ist eben durchaus nicht ein Dogma, sondern Marxismus ist eine 
Methode, die Welt - und zwar fur den Proletarier die einzige ihm zugangliche 
Welt -, die Welt der wirtschaftlichen Ordnung, der wirtschaftlichen Entwick- 
lung zu beobachten. Ich mochte sagen [...], der Proletarier vertraut nicht auf 
irgendeine Gedankenkraft, obwohl Karl Marx sagt: Die Philosophen haben 
immer nur die Welt interpretiert durch Gedanken; man mufi durch Gedanken 
in der Welt schaffen -, aber eigentlich vertraut er nicht auf Gedanken und 
ihre Kraft, auf das Wirksame von Gedanken fur irgendwelche Einrichtungen, 



sondern er vertraut nur auf den Selbststeuerungsprozefi der wirtschaftlichen 
Ordnung.» 

dann entsteht das, was im Osten Europas entstanden ist als die auflerste, radikalste 
Phase der Zerstdrung: Im Marz 1917 - nach dem alten russischen Kalender war 
es im Februar - wurde Zar Nikolaus II. zur Abdankung gezwungen und am 14. 
September 1917 Rufiland zur Republik erklart. Am 7. November 1917 - nach 
der alten Zeitrechnung im Oktober - ubernahmen die Bolschewisten unter der 
Fiihrung Lenins (siehe 2. Hinweis zu S. 131) die staatliche Macht, die vom Rat 
der Volkskommissare als oberster Instanz ausgeubt wurde. Die Bolschewisten 
bedienten sich dabei des im Verlaufe der revolutionaren Ereignisse entstandenen 
Rate- oder Sowjetsystems, dessen oberstes Organ der Allrussische Sowjetkongreft 
war. Am 10. Juli 1918 erliefi dieser die Verfassung der Russischen Sozialisti- 
schen Foderativen Sowjetrepublik, die den Staatsaufbau auf der Grundlage des 
Ratesystems festschrieb. Die Machtergreifung der Bolschewisten beruhte nicht 
nur auf der Verdrangung der burgerlichen Krafte, sondern auch der ubrigen so- 
zialistischen Richtungen. Dies und das Einsetzen der Gegenreaktion fiihrte zu 
einem langwierigen, aufierst grausam gefuhrten Biirgerkrieg, der bis 1920 dauerte 
und mit dem Sieg der bolschewistischen Roten Armee endete. Die von den Bol- 
schewisten ausgeiibte Diktatur des Proletariats war die Diktatur einer einzigen 
Partei, der Kommunistischen Partei, die straff nach dem Prinzip des «demokra- 
tischen Zentralismus» von oben nach unten gefiihrt wurde. Die Parteimitglieder 
verfugten iiber kein echtes Mitbestimmungsrecht, sondern waren blofie Befehls- 
empfanger der obersten Parteileitung, des Politburos, dessen Mitglieder zum Teil 
als Volkskommissare die Exekutivgewalt hatten und damit iiber die staatlichen 
Machtmittel geboten. Aufgrund dieser Machtfulle war es den Bolschewisten mog- 
lich, mit staatsterroristischen Methoden die Gesellschaft in Richtung eines mili- 
taristisch organisierten, zentralistischen Wirtschaftsstaates umzugestalten (siehe 1 . 
Hinweis zu S. 275). Nach der Niederschlagung der Unabhangigkeitsbestrebungen 
verschiedener Randgebiete trat der Allunions-Sowjetkongress zusammen und ver- 
kiindete am 30. Dezember 1922 die Union der SoziaHstischen Sowjetrepubliken, 
deren Verfassung am 6. Juli 1923 in Kraft trat. Formal beruhte die Verfassung 
auf dem Prinzip des Foderalismus; wirklich bestimmend war aber die absolut 
zentralistische Regierungsform einer faktisch ausgeiibten Diktatur. 

in seinem dicken Buche iiber den Staat: Nach der Wahl Wilsons zum amerika- 
nischen Prasidenten kam seine wissenschaftliche Studie «The State. Elements of 
Historical and Practical Politics» auch in deutscher Ubersetzung heraus. Dieses 
Werk, das aus seinen Vorlesungen an der University of Princeton hervorging, 
war erstmals 1889 in Boston veroffentlicht worden; 1901 wurde es in iiberar- 
beiteter Form neu aufgelegt. Die 488 Seiten starke, aber immer noch gekiirzte 
deutsche Ubersetzung erschien 1913 in Berlin unter dem Titel «Der Staat. Ele- 
mente historischer und praktischer Politik». Aus diesem Anlafi schrieb Wilson 
in seinem «Geleitwort»: «Alle Volker konnen nur gewinnen von dem gegensei- 
tigen Austausch geistiger Guter. Das amerikanische Volk verdankt der geistigen 
Befruchtung durch Deutschland so viel, dafi es einem jeden Amerikaner nur 
grofie Genugtuung bereiten kann, wenn auch Werke amerikanischer Autoren 
in Deutschland Verbreitung und Anerkennung finden, zumal wenn sie, wie in 
diesem Fall, ihrerseits vielfach auf der deutschen Fachliteratur fufien.» In seiner 
detailreichen Untersuchung setzte sich Wilson unter anderem mit den aktuellen 
Regierungssystemen verschiedener europaischer Staaten wie Frankreich, Deutsch- 
land, Schweiz, Osterreich-Ungarn und GrofSbritannien auseinander. 



Der von Rudolf Steiner zitierte Satz findet sich gleich am Anfang des XIV. 
Kapitels von Wilsons Werk. In der deutschen Ubersetzung lautet der Beginn des 
Kapitels iiber «Natur und Entwicklung des Rechts»: «Das Recht ist der Wille 
des Staates in bezug auf die biirgerliche Aufftihrung derjenigen, die unter seiner 
Autoritat stehen.» Und weiter: «Aber zum Vorhandensein von Recht gehort in 
alien Fallen gleichmafiig: 1. eine organische Gemeinschaft, die imstande ist, einen 
eigenen Willen zu haben, und 2. eine Anzahl von allgemein anerkannten Vor- 
schriften, denen die Gemeinschaft entweder durch herkommliche Ubung oder 
durch formellen Erlafi Leben, Charakter und Wirksamkeit verliehen hat.» Die 
Vorstellung eines Staats will ens, einer «volonte generale», der als kollektiver Wille 
der Gesamtheit identisch sei mit dem objektiven Recht, hat in der Neuzeit vor 
allem Jean-Jacques Rousseau vertreten. Rudolf Steiner verhielt sich von allem 
Anfang an sehr kritisch gegeniiber den von Wilson vertretenen Auffassungen 
(siehe 2. Hinweis zu S. 93). Immer wieder wies er auf das Lebensunpraktische 
seiner Ideen hin. So unter anderem im Dornacher Mitgliedervortrag vom 21. 
Februar 1920 (in GA 196): «Ich kenne zum Beispiel einen sehr interessanten 
Kodex von lauter zusammengestellten Phrasen. [...] Und wissen Sie, wie dieser 
Kodex der Phrasen heifit? <Der Staat>, und sein Verfasser ist Woodrow Wilson. 
Und erschienen ist dieser Kodex der Phrasen in den neunziger Jahren des vorigen 
Jahrhunderts. In den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts hat Woodrow 
Wilson sich nun nicht den Luxus machen wollen, die samtlichen offentlichen 
Phrasen zusammenzustellen - aber als Tatsache ist [ihm] das gelungen.» 

Ein Jahr spater erschien ein weiteres Werk von Wilson in deutscher Uber- 
setzung; es handelte sich um die 1913 in New York und London unter dem 
Titel «The New Freedom. A Call for the Emancipation of the Energies of a 
People* veroffentlichte Schrift. Entstanden war sie aus den Programmreden, die 
Wilson 1912 anlafilich seiner Wahlkampagne gehalten hatte. Die 1914 in Miin- 
chen herausgekommene deutsche Ausgabe trug den Titel «Die neue Freiheit. Ein 
Aufruf zur Befreiung der edlen Krafte eines Volkes». Noch bevor die deutsche 
Ubersetzung erschienen war, hatte sich Rudolf Steiner mit dieser Schrift aus- 
einandergesetzt. Vermutlich war er durch Lektiire eines entsprechenden Zeit- 
schriftenaufsatzes auf dieses Buch aufmerksam gemacht worden. So nahm er im 
Mitgliedervortrag vom 1. Juni 1913 in Helsinki (in GA 146) nicht nur Bezug auf 
das Werk iiber den Staat, sondern er auflerte sich auch zu Wilsons Auffassung 
iiber die Gesetze des Fortschritts, wie sie im zweiten Kapitel seines Buches iiber 
die Freiheit von ihm dargestellt wurden. 

dafi die marxistisch-sozialistiscbe Lebre das Phrasenhafte dieser Phrasen emp- 
findet und es «Ideologie» nennt: In den Ideen, Weltanschauungen und Religio- 
nen, aber auch in den Gesetzen und politischen Einrichtungen vermochten Karl 
Marx und seine Anhanger keine selbstandige Wirklichkeit zu sehen; sie sahen 
in ihnen eine Widerspiegelung der durch die materiellen Verhaltnisse bedingten 
Klassenstruktur. Er knupfte damit an die Tradition der spateren franzosischen 
Aufklarung an - wie sie zum Beispiel von Claude Helvetius (1715 - 1791) oder 
Paul Holbach (Paul Baron Thiry d'Holbach, 1723 - 1789) vertreten wurde. Unter 
Ideologic verstanden sie das allgemeine, von den Machtigen einer Gesellschaft 
erzeugte soziale Selbstverstandnis. 

In seiner Vorrede «Zur Kritik der Politischen Okonomie» (Berlin 1859) be- 
schrieb Karl Marx das Verhaltnis zwischen den Ideen als blofiem Uberbau und der 
okonomischen Basis: «In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen 
die Menschen bestimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhangige Verhalt- 



nisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer 
materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktions- 
verhaltnisse bildet die okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, wor- 
auf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und welcher bestimmte 
gesellschaftliche Bewufkseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des mate- 
riellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebensprozefi iiber- 
haupt. Es ist nicht das Bewulksein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt 
ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewufitsein bestimmt. [...] Mit der Veranderung 
der okonomischen Grundlage walzt sich der ganze ungeheure Uberbau langsamer 
oder rascher um. In der Betrachtung solcher Umwalzungen mufi man stets unter- 
scheiden zwischen der materiellen, naturwissenschaftlich treu zu konstatierenden 
Umwalzung in den okonomischen Produktionsbedingungen und den juristischen, 
politischen, religiosen, kunstlerischen oder philosophischen, kurz, ideologischen 
Formen, worin sich die Menschen dieses Konflikts bewufit werden und ihn aus- 
fechten. So wenig man das, was ein Individuum ist, nach dem beurteilt, was es sich 
selbst diinkt, ebensowenig kann man eine solche Umwalzungsepoche aus ihrem 
Bewufitsein beurteilen, sondern mufi vielmehr dies Bewufitsein aus den Wider- 
spnichen des materiellen Lebens, aus dem vorhandenen Konflikt zwischen gesell- 
schaftlichen Produktivkraften und Produktionsverhaltnissen erklaren.» 

47 werde ich versuchen, ubermorgen zu sprechen: Im Vortrag vom 4. Marz 1920 
iiber «Die geistigen Forderungen des kommenden Tages» (in diesem Band). 

48 Als ich das letzte Mai hier von Stuttgart fortfuhr: Rudolf Steiner hielt sich von 
Mitte Dezember 1919 bis Anfang Januar 1920 in Stuttgart auf. 

allerlei Verleumdungen iiber meine eigene Person und iiber diejenigen, die ver- 
bunden sind: Anfang Januar 1920 wurde von einer Berliner Nachrichtenagentur 
- der genaue Name ist nicht bekannt - eine «Notiz» unter dem Titel «Der Theo- 
soph Steiner als Handlanger der Entente » verbreitet, die in vielen deutschen 
Zeitungen abgedruckt wurde, zum Beispiel im «Mannheimer General-Anzeiger: 
badische neueste Nachrichten» vom 2. Januar 1920 (o. Jg. Nr. 2) oder in der 
«Breisgauer 2eitung» vom 5. Januar 1920 (72. Jg. Nr. 4). So konnte man in dieser 
Zeitung lesen: 

Rudolf Steiner als politischer Denunziant 

Der bekannte theosophische Scharlatan, Dr. Rudolf Steiner, der eine Anhan- 
gerschaft von Millionen Mannern und Frauen beeinflufit, hat im Friihjahr 
1919 in Stuttgart einen Bund fur Dreigliederung des sozialen Organismus 
gegriindet, der ursprunglich nur eine religios-kommunistische Gemeinschaft 
sein sollte, dann aber in politische Beriihrung mit den Bolschewisten und 
Kommunisten geraten ist und jetzt eine sehr seltsame und widerwartige po- 
litische Agitation ausiibt. Wir erfahren dariiber aus Dresden das folgende: 

Aus authentischer Nachricht geht einwandfrei hervor, dafi der Bund fur 
Dreigliederung die Namen aller angeblich im reaktionaren Sinne tatigen Of- 
fiziere feststellt und gegen diese Material iiber volkerrechtswidrige Hand- 
lungen an der Hand von Zeugenaussagen sammelt, das dann der Entente 
zwecks Auslieferung zugestellt werden soil. Die Richtigkeit derartiger Be- 
schuldigungen ist Herrn Steiner und Genossen vollkommen gleichgiiltig, und 
daft sie sogar vor bewufk falschen Angaben nicht zuriickschrecken, beweist 
eine Stelle eines Briefes, wo es heiSt: 



<Beschuldigungen von Diebstahlen sind zu unterlassen, da die Unwahr- 
heit hier leichter nachzuweisen ist. Ebenso darf man keine so unglaublichen 
Beschuldigungen wie Verstiimmelungen von Kindern erheben.> 

indem sich die Denunzianten einen richtigen Zeitpunkt gewdhlt haben: Am 
10. Januar 1920 trat der am 28. Juni 1919 unterzeichnete Versailler Friedensver- 
trag - im Grunde ein Diktatfriede der Ententemachte - in Kraft. In Deutschland 
wurde dieser Vertrag als Mittel zur Knebelung Deutschlands empfunden. Rudolf 
Steiner und den Dreigliederungsbund zu diesem Zeitpunkt als politische Hand- 
langer der Ententemachte hinzustellen, war ein aufkrst geschickter Schachzug, 
konnte man doch hoffen, den Volkszorn auf Dreigliederungsbestrebungen um- 
zuleiten und sie damit politisch zu vernichten. 

daft diese Denunziation, diese Verleumdung gebaut ist sogar auf Brief e, die ge- 
falscht sind: Obwohl das dem Verleumdungsfeldzug vom Januar 1920 zugrunde- 
liegende Dokumentationsmaterial offensichtlich gefalscht war, wurde durch ein 
besonders raffiniertes Vorgehen versucht, es in den Augen der OffentHchkeit als 
echt erscheinen zu lassen. Gearbeitet wurde sozusagen auf doppelter Ebene. Zu- 
nachst wurde ein angeblich von einem besorgten Anthroposophen an ein anderes 
Mitglied gerichteter Brief - allerdings ohne jede genauere Angabe - in Zirkula- 
tion gebracht, in dem auf zwei weitere, hochst geheime Briefe Bezug genommen 
wurde, die aus der Feder Rudolf Steiners stammen sollten und Anweisungen fur 
politische Agitation gegen die Interessen Deutschlands enthielten. Diese beiden 
Briefe, angeblich in einer Geheimschrift abgefafk, seien von amtlicher Seke ab- 
gefangen und dechiffriert worden. 

In der Protestversammlung des Dreigliederungsbundes gegen diese Machen- 
schaften - sie fand am 22. Januar 1920 statt - zitierte Emil Molt die erste Brief - 
falschung wortlich (gedruckt in «Mitteilungsblatt des Bundes fur Dreigliederung 
des sozialen Organismus» Nr. 8/9 vom Juli 1920): 

Ein langjahriges Mitglied unserer Anthroposophischen Gesellschaft, noch 
augenblicklich aktiver Offizier, hat Einsicht von zwei Briefen bekommen, 
die bei der Behorde kursieren und selbstverstandlich viel Aufsehen erregen. 
Beide Briefe tragen die Aufschrift <An J. R. D. oder E. in Berlin>, sind also 
an dieselbe Stelle gerichtet, ob aber vom selben Verfasser, lafk sich nicht 
sagen. 

Im ersten Brief ist die Rede vom <Steiner-Bund> und Freimaurerei, und 
zwar wird gesagt: In der nachsten Zeit wurden vom Steiner-Bund Flugblat- 
ter verteilt werden, die so abgefafk waren, als ob sie von den Monarchisten 
kamen, die aber in Wirklichkeit den Zweck hatten, die monarchistische und 
antisemitische Bewegung lacherlich zu machen. Also mit andern Worten: 
wir wurden versuchen, die monarchistische Bewegung unter dem Deckman- 
tel des Monarchisten zu bekampfen. Die Flugblatter seien schon gedruckt, 
und fur jeden Bezirk ware eine andere fingierte Unterschrift vorgesehen. 
Im zweiten Brief wird folgender Vorschlag gemacht: Da bis jetzt noch immer 
im Heer viele Offiziere aktiv tatig waren, die ausgesprochen monarchistisch 
gesinnt seien, ware es unbedingt erforderlich, diese Herren unschadlich zu 
machen. Zu diesem Zweck wird folgendes schamlose Mittel vorgeschlagen: 
Es sollte unter dem Truppenteil, dem der betreffende Offizier wahrend des 
Feldzugs angehort hat, nach Leuten gesucht werden, die unter Eid moglichst 
viele Missetaten des betreffenden Herrn aussagen sollen. Und dabei wird 



noch gesagt, es diirften aber natiirlich nur glaubwiirdige Vergehen sein, also 
nicht etwa Frauenschandung und Ermordung von Kindern. Dieses Sxinden- 
register sollte dann durch einen Herrn Grelling (das ist der einzige Name, 
der in dem Brief genannt wird) an die Entente ubermittelt werden, und diese 
soli dann respektive wxirde dann von selbst die Auslieferung der betreffen- 
den Offiziere fordern. Beide Briefe hat obiger Gewahrsmann mit eigenen 
Augen gelesen. 

Die angeblich amtliche - «dechiffrierte» - Fassung der urspriinglichen zwei Brie- 
fe, die den konspirativen Charakter der anthroposophischen Bewegung unter- 
streichen sollte, wurde spater in der deutschvolkischen Zeitschrift «Der Hammer* 
vom November 1921 (20. Jg. Nr. 466) abgedruckt und vom «Militar-Wochenblatt» 
am 4. Februar 1922 (107. Jg. Nr. 32) in einem Aufsatz von Gerold von Gleich 
unter dem Titel «Der Anthroposoph als Offiziershetzer» erneut aufgegriffen. 
Dort wurde auch ein Auszug der urspriinglichen Falschung wiedergegeben: 

I. R. D. oder E. in Berlin abzugeben. 

Wir raten dringend folgendes zu organisieren: 

1. waren die Namen samtlicher Offiziere festzustellen, die irgendwie in reak- 
tionarem Sinne tatig sind oder sein konnen. Um diese unschadlich zu ma- 
chen, raten wir, abzusehen von radikaleren Verfahren, weiter also 

2. mufi unverzuglich ermittelt werden, bei welchem Truppenteil sie im Felde 
gestanden haben, 

3. rmifiten auch samtliche Genossen angehalten werden, von sich selbst diese 
Angaben zu machen, 

4. dafi auf jeden Offizier eine Anzahl Genossen aus seiner oder einer benach- 
barten Feldformation kommen. Diese Zeugen hatten 

5. also gegen diese Offiziere eidliche Aussagen zu Protokoll zu geben, nach 
welchen die Offiziere volkerrechtswidrige Handlungen der feindlichen Be- 
volkerung, Gefangenen und Verwundeten gegeniiber begangen haben, etwa 
Notzucht, Erschiefiung von Gefangenen, Priigelstrafen und so weiter; Be- 
schuldigungen von Diebstahl sind nach Moglichkeit zu unterlassen, da die 
Unwahrheit hier leichter nachzuweisen ist. Ebenso darf man, um Glauben 
zu finden, keine allzu unglaublichen Beschuldigungen erheben, wie Verstiim- 
melung von Weibern und Kindern. Diese Feststellungen waren am besten 
durch Grelling der Entente zu ubermitteln, die gewifi die Auslieferung dieser 
Offiziere verlangen und sie fur unsere Bewegung unschadlich machen wur- 
de. Aufierdem wiirden diese Beschuldigungen zur Propaganda in Deutsch- 
land ausgezeichnet wirken. Im iibrigen bemerken wir noch, dafi es gut ware, 
mit Osterreich in dieser Beziehung zusammenzuarbeiten. Wir bitten also um 
weitere Mitteilung, was in der Sache geschehen ist und besonders wo und 
bei wem sie zentralisiert wird. 

An der Protestversammlung des Dreigliederungsbundes war Rudolf Steiner 
selber nicht anwesend. Er hatte jedoch fur die Dreigliederungszeitung vom 13. 
Januar 1920 (1. Jg. Nr. 28) einen grundsatzlichen Aufsatz zum Thema «Ideen- 
abwege und Publizistenmoral» (in GA 24) geschrieben, wo er auch zum Vor- 
wurf des Landesverrats Stellung nahm. Er schrieb: «In diesen Tagen ist durch 
eine Reihe deutscher Zeitungen eine Notiz gegangen: <Der Theosoph Steiner als 
Handlanger der Ententes Alles, was in dieser Notiz steht, ist vom Anfang bis 
zum Ende eine verleumderische Unwahrheit. Die Verleumdung geht sogar so 



weit, dafi von Briefstellen geredet wird, die Angaben herausfordern sollen, durch 
die man der Entente dienen will. Das alles ist weiter nichts als die unsinnigste 
Unwahrheit.» 

48 von den Leuten des Bundes fiir Dreigliederung des sozialen Organismus: Der 
Vorwurf des Landesverrates wurde nicht nur gegemiber Rudolf Steiner erhoben, 
sondern auch die Tatigkeit des Dreigliederungsbundes wurde als landesverrate- 
risch bezeichnet. Gegen diese Verleumdung veranstaltete der Bund nicht nur 
eine Protestversammlung, sondern veroffentlichte mit Datum vom 6. Januar 1920 
auch eine Richtigstellung. 

49 wenn von einer gewissen klerikalen Seite verbreitet worden ist vor Jahren, ich 
sei ein aus der katholischen Kirche entsprungener Priester: Diese Behauptung 
wurde vom italienischen Jesuiten Giovanni Busnelli (1866 - 1944) erhoben. In 
seinem Aufsatz «La rivelazione divina secondo la teosofia» in der papstlichen 
Zeitschrift «La Civilta Cattolica» (62. Jg. Nr. 2 von 1911) hatte er auf Rudolf 
Steiner hingewiesen und ihn als «gia prete cattolico» («ehemals katholischen Prie- 
ster*) bezeichnet. Es scheint, dafi er diese Behauptung in seinem Buch «Manuale 
di Teosofia» (Rom 1909/11/15) - eine Sammlung seiner Aufsatze, die er in der 
«Civilta Cattolica» in der Zeit zwischen 1908 und 1914 iiber Theosophie und 
deren Vertreter hatte erscheinen lassen - wiederholte, indem er Rudolf Steiner 
«secondo certe notizie» als ehemaligen katholischen Priester bezeichnete. 
Diese Behauptung griff sein Schweizer Ordensbruder Otto Zimmermann (1873 

- 1932) auf. Er gehorte zu diesem Zeitpunkt zu den wichtigen Mitarbeitern der 
Zeitschrift «Stimmen aus Maria Laach» (spater in «Stimmen der Zeit» umbe- 
nannt) und hatte es sich zur Aufgabe gemacht, die Entwicklung der theosophi- 
schen Bewegung im deutschen Kulturraum zu verfolgen. In einer Besprechung 
von Busnellis Buch in dieser Zeitschrift (Jg. 1912 = 42. Jg. Nr. 6 vom 1. Juli 1912) 
schrieb er: «Der erste Teil beschaftigt sich mit der Bewegung im allgemeinen, 
ihrem Esoterismus und falschen Mystizismus. Der zweite Teil geht ins einzel- 
ne, widerlegt die theosophischen Traumereien iiber Christus, die Dreifaltigkeit, 
iiber das Gebet und die Sakramente, nicht ohne die wirkliche christliche Lehre 
der theosophischen Verzerrung klar gegenuberzustellen. Die Werke, auf die sich 
der Kritiker zumeist bezieht, sind Rudolf Steiners, des - dem Vernehmen nach 

- abgefallenen Priesters und jetzigen Generalsekretars der Deutschen Sektion 
der Theosophischen Gesellschaft, <Christentum als mystische Tatsache>, und 
Mrs. Besants, der Prasidentin der Theosophischen Gesellschaft (Hauptquartier 
Adyar), <Esoterisches Christentum>; beide Biicher sind bereits ins Italienische 
iibersetzt.» 

kein anderes Wort als das, was der betreffende Herr in einer angesehenen kleri- 
kalen Zeitschrift geschrieben hatte: Zimmermann ging taktisch aufierst geschickt 
vor, um von seiner urspriinglichen, verleumderischen Aussage abzulenken. Nach- 
dem er in der Besprechung von Busnellis Buch zunachst behauptet hatte, Rudolf 
Steiner sei ein abgefallener Priester, schrieb er im Aufsatz «Anthroposophische 
Irrlehren» in den «Stimmen der Zeit» (48. Jg. Nr. 10 vom Juli 1918): «Wie schon 
Frau Besant als das Schlimmste des Schlimmen von Steiner ausgesagt hatte, er 
ware ein Jesuitenzogling - was sich aber nicht aufrechterhalten liefi, noch weniger 
freilich die Meinung eines auslandischen Schriftstellers [Giovanni Busnelli S. J.], 
er sei ein abgefallener Priester -, so hageln in der <Theosophie> [eine Steiner ge- 
gemiber ablehnend eingestellte Zeitschrift der Theosophen], in deren Worterbuch 



<Jesuit> offenbar den Gipfelpunkt der Verlogenheit, Abgefeimtheit, sittlichen Ver- 
worfenheit bedeutet, die Beschimpfungen <Jesuit>, <Jesuitismus>, <jesuitisch> nur so 
auf die Anthroposophen nieder.» Indem sich Zimmermann selber als Opfer einer 
verleumderischen Kampagne darstellte, lenkte er die Aufmerksamkeit des Lesers 
von seiner eigenen, ungerechtfertigten Behauptung iiber Rudolf Steiners Herkunft 
ab und wollte damit sein eigenes Unrecht in Vergessenheit geraten lassen. 

49 die vor vielen Jahren einmal der osterreichische Parlamentarier Graf Walters- 
kirchen der Regierung entgegengehalten hat: Diese alte Weisheit findet sich in 
der Fabel des romischen Dichters Phadrus vom «Wolf und Fuchs vor dem Rich- 
terstuhl des Affen». Wann genau und unter welchen Umstanden diese Aufierung 
im osterreichischen Abgeordnetenhaus fiel, ist nicht bekannt. Robert Wilhelm 
Freiherr von Walterskirchen zu Wolfsthal (1839 - unbekannt) wurde 1873 in das 
osterreichische Abgeordnetenhaus gewahlt. Er gehorte zu den fiihrenden Mit- 
gliedern der liberalen Fortschrittspartei; seine Reden im Parlament fanden grofie 
offentliche Beachtung. Sein Versuch, eine neue, konsequent liberal ausgerichtete 

- Partei, die deutsche Volkspartei, zu griinden, stief? auf den entschiedenen Wi- 
derstand der alten Parteifuhrer unter Eduard Herbst. Die offentliche Agitation, 
die gegen ihn unternommen wurde, veranlafite ihn zum Riickzug aus dem po- 
litischen Leben. 

die Aufwdrmung einer Jesuitenluge, die schon vor vielen Jahren aufgetreten ist: 
Die Annahme einer jiidischen Abstammung Rudolf Steiners, verbunden mit dem 
Hinweis auf sein Freimaurertum (siehe Dornacher Vortrag vom 23. Januar 1921, 
in GA 203), war offensichtlich von den Jesuiten aufgebracht worden. Welche 
Rolle in dieser Beziehung der Schweizer Jesuitenpater Otto Zimmermann (siehe 

1. Hinweis zu S. 49) spielte, ist noch nicht endgiiltig geklart; sicher war er an 
der Verbreitung von andern Verleumdungen - Rudolf Steiner als entlaufener Prie- 
ster oder als ehemaliger Jesuit - aktiv beteiligt. An diese Behauptung von einer 
jiidischen Abstammung Rudolf Steiners kniipfte 1913 der volkisch-antisemitisch 
gesinnte Schriftsteller Philipp Stauff (1876 - 1923) an, indem er es als richtig 
erachtete, Rudolf Steiner in seinen «Semi[ten]-Kurschner», aufzunehmen (siehe 

2. Hinweis zu S. 50). 

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde dieses Geriicht von Karl Rohm (1873 

- 1948), einem ehemaligen, nun deutschvolkisch gesinnten Mitglied aufgegriffen. 
In seinem antisemitischen Hetzblatt «Der Leuchtturm» (13. Jg. Nr. 8) schrieb 
er: «Wir wissen nicht, ob Steiner genealogisch Christ oder Jude ist, wir wissen 
nur, dafi er das Aussehen eines Juden hat [...]. Dieser Eindruck, diese Witterung 
unserer Seele, ist fur uns mafigebend in der Beurteilung Steiners und seiner Lehre. 
Dieser Eindruck hat uns bestimmt, Dr. Steiner abzulehnen. Wir folgen unserem 
Instinkt. Wir wissen ganz genau, was wir mit diesen Worten sagen; wir pfeifen 
auf eure juristischen, dialektischen, verstandesmaftigen Beweise, Nachweise, Tat- 
sachen, Uberredungskiinste, Advokatenkniffe; wir lehnen euch ab, weil ihr uns 
zuwider seid. Ihr werdet dagegen sagen: das ist <nicht wissenschaftlich> - gut, 
aber es ist deutsch und deutlich.» Im August 1919 (14. Jg. Nr. 2) glaubte er 
im gleichen Hetzblatt unter dem Titel «Der Fall Steiner» feststellen zu konnen: 
«Wer ist nun Dr. Rudolf Steiner? Viele Jahre lang schwieg er sich iiber seine 
Herkunft hartnackig aus. Dann erschien, nicht etwa in Deutschland, sondern 
in Frankreich eine Biographie Steiners, welche die Quelle wurde, aus der seine 
deutschen Anhanger Anhaltspunkte iiber Steiners Herkunft schopften. Danach 
soil Steiner ein Abkommling eines katholischen, ungarischen kleinen Bahnbeam- 



ten sein. Nachforschungen, die von interessierter Seite diesbeziiglich angestellt 
wurden, ergaben jedoch die Unwahrscheinlichkeit dieser Angaben und fuhrten 
weiter nach Galizien, direkt in das judische Ghetto, so dafi heute als Tatsache 
angenommen werden kann, dafi Steiner [...] nicht ein Ungar, sondern ein gali- 
zischer Jude ist.» 

Er unternahm personliche Nachforschungen und befragte die Geschwi- 
ster Rudolf Steiners, die die katholische Abstammung ihres Bruders bestatigten. 
Trotzdem glaubte Rohm in den «Scheinwerfer-Briefen des Leuchtturmers» (Nr. 1 
vom Marz 1920) die Behauptung wagen zu diirfen: «Wir erlauben uns zu ver- 
muten, dafi die Sache sich so verhalt: Rudolf Steiner war wahrscheinlich das 
erste Kind seiner Mutter und hatte ebenso wahrscheinlich einen andern Vater 
als die spater geborenen Kinder Gustav und Leopoldine - deshalb wissen diese 
nichts iiber ihres grofien Bruders Herkommen und Geburt. Dal? Rudolf nicht in 
Niederosterreich geboren ist, ist wahrscheinlich; wo er geboren ist, ist vorlaufig 
unbekannt. [...] Uberdies glauben wir, dafi Steiner beides ist, Jude und Katholik, 
denn <Jude> ist die Bezeichnung der Menschenrasse, Katholik die Bezeichnung 
eines Glaubensbekenntnisses. So gut ein Neger katholisch sein kann, ebenso- 
gut kann auch ein Jude <katholisch> sein, hat es doch sogar Juden gegeben, die 
Bischofe, Kardinale und Papste der katholischen Kirche wurden. » 

50 meinen Taufschein fotografieren lassen, und ich habe noch heute ganz kleine 
Fotografien meines Taufscbeines: Hochstwahrscheinlich war es in dieser Veran- 
staltung vom 2. Marz 1920, als Rudolf Steiner dem Publikum seinen Taufschein 
offentlich vorzeigte. Jedenfalls erzahlte Hans Kuhn, der damalige Leiter des 
Dreigliederungsbundes, in seinen Erinnerungen von einer solchen Begebenheit 
in der damaligen Zeit. Hans Kuhn in seinem Buch (Dreigliederungs-Zeit, Dorn- 
ach 1978): «Ich horte einmal Rudolf Steiner in der Stuttgarter Liederhalle vor 
dreitausend Menschen sprechen [...]. Er mufite s'ich gegen die Unterstellung jii- 
discher Abstammung zur Wehr setzen und sah sich genotigt - seinen Taufschein 
unwillig in der Luft schwenkend - einiges aus seiner Jugend zu erzahlen, denn 
er war katholisch getauft.» 

Seinen Taufschein liefi Rudolf Steiner spatestens im Jahre 1917 ablichten, 
erklarte er doch im Mitgliedervortrag vom 1. Oktober 1917 (in GA 177): « [...] 
als mir einmal vorgeworfen wurde, dafi ich jiidisch sei, da liefi ich meinen Tauf- 
schein fotografieren.» Als diese Vermutungen iiber die judische Herkunft Rudolf 
Steiners auch nach dem Kriegsende nicht verstummten, liefi Rudolf Steiner kleine 
Fotografien seines Taufscheines anfertigen, die auf Wunsch auch verteilt werden 
konnten. 

Unter denjenigen, die dieses komische Mdrchen von meinem Judentum aufge- 
bracht haben, befindet sich auch der «Semi-Kkrschner»: 1913 erschien in Ber- 
lin der vom volkisch-antisemitisch gesinnten Schriftsteller Philipp Stauff (1876 
- 1923) herausgegebene «Semi-Kurschner» - ein «Literarisches Lexikon der 
Schriftsteller, Dichter, Bankiers, Geldleute, Arzte, Schauspieler, Kunstler, Musi- 
ker, Offiziere, Rechtsanwalte, Revolutionare, Frauenrechtlerinnern, Sozialdemo- 
kraten und so weiter jiidischer Rasse und Versippung, die von 1813 - 1913 in 
Deutschland tatig oder bekannt waren». Im «Semi-Kurschner» war auch Rudolf 
Steiner verzeichnet: «Steiner soli zwar katholischer Herkunft sein, seine Ge- 
dankenfuhrung streift aber so dicht an die talmudischen Spitzfindigkeiten, dafi 
er - wenn auch nur durch unbewufite erbliche Belastung - sicher unter dem 
Einflufi desselben steht. Steiner durfte ebenso wie der hysterische Loyola ein 



semitischer Mischling sein. Seine Gedankenspekulationen zeigen viel Verwandtes 
mit dem Stifter des Jesuiten-Ordens; wir wollen unser Volk aber weder durch 
romische noch durch theosophische Jesuiten geistig krank und pervers gemacht 
sehen.» Stauff bezieht sich dabei auf einen Artikel in der deutschvolkischen, von 
dem Antisemiten Theodor Fritsch (1855 - 1933) geleiteten Zeitschrift «Hammer. 
Parteilose Zeitschrift fur nationales Leben» (12. Jg. Nr. 256, vom 15. Februar 
1913). Der Verfasser dieses Artikels, ein gewisser Karl Konrad, gelangte zum 
vernichtenden Schlufi: «Es ist kein Zweifel, dafi diese Geist und Gemut gleich 
vergewaltigende, blofi die Einbildungskraft widernatiirlich befleckende Steiner- 
sche Lehre die Vernunft in wustestem Damonismus zu ersticken droht und die 
Menschheit uber ihre wahren Ziele in Verwirrung bringen mufke.» 

50 Das, was ich in meiner Abstammung verfolgen kann, ist allein dieses: Angaben 
Rudolf Steiners zur Herkunft seiner Eltern, Franziska Steiner-Blie (1834 - 1918) 
und Johann Steiner (1829 - 1910), finden sich im I. Kapitel von «Mein Lebens- 
gang» (GA 28), wo er schrieb: «Sowohl mein Vater wie meine Mutter waren 
echte Kinder des herrlichen niederosterreichischen Waldlandes nordlich von der 
Donau.» Und: «Meine Eltern liebten, was sie in der Heimat erlebt hatten. Und 
wenn sie davon sprachen, empfand man instinktiv, wie sie mit ihrer Seele diese 
Heimat nicht verlassen hatten, trotzdem sie das Schicksal dazu bestimmt hatte, 
den grofken Teil ihres Lebens fern von ihr durchzumachen.» 

da wendete die Redaktion des «Semi-Kiirschner»: Im Zusammenhang mit dem 
osterreichischen Schriftsteller Hermann Bahr (1863 - 1934) zitierte Stauff eine 
Aussage von Adolf Bartels aus dessen Buch «Kritiker und Kritikaster» (Leipzig 
1903): «Allerdings soli Hermann Bahr, wie immer wieder versichert wird, kein 
Jude sein, aber ich glaube an das schon zitierte <Sage mir, mit wem du umgehst> 
und wiirde Bahrs jiidische Abstammung auch dann noch festhalten, wenn er 
mir die Taufzettel seiner Vorfahren bis ins zehnte Glied brachte, ja im aufiersten 
Notfall mich zum Glauben an die Seelenwanderung bekennen.» 

51 mit Gedanken, mit Widerlegitngen ist dieser Seite nicht beizukommen: Die geg- 
nerischen Aktivitaten dauerten uber das ganze Jahr 1920 an und erreichten in der 
ersten Jahreshalfte 1921 einen vorlaufigen Hohepunkt. In den folgenden Monaten 
aber liefS der intensive Kampf gegen Rudolf Steiner und die anthroposophische 
Bewegung kaum nach. Ein sichtbares Zeichen der Zerstorungswut der Gegner- 
schaft war die Vernichtung des fast fertiggestellten Goetheanum-Baues, der am 31. 
Dezember 1922 durch Brandstiftung bis auf seine Grundmauern niederbrannte. 

52 Offentlicher Vortrag: Die geistigen Forderungen des kommenden Tages: Der von 
der Anthroposophischen Gesellschaft und vom Bund fur Dreigliederung veran- 
staltete Vortrag fand im Festsaal der Liederhalle statt. Einige Tage nach diesem 
Vortrag, am 13. Marz 1920, wurde in Stuttgart die Griindung der Unternehmens- 
assoziation «Der Kommende Tag A.G.» vollzogen, an der sich Rudolf Steiner 
selber als Aktionar und als Prasident des Aufsichtsrates (Dokumentation zur 
Geschichte des Kommenden Tages vorgesehen fur GA 256b) beteiligte. Obwohl 
er in seinem Vortrag nicht unmittelbar auf den geplanten Schritt einging, kann 
der Inhalt dieses Vortrages als der grofie programmatische Rahmen verstanden 
werden, in den er diese Griindung eingegliedert wissen wollte. 

52 die Scbreckensereignisse der letzten vier bis fiinf Jahre uber diese Menschheit 
hereingebrochen sind: Siehe 2. Hinweis zu S. 32. 



54 wie der Mensch, wenn er Kind ist, gewissen Entwicklungsgesetzen unterliegt: Als 
grundlegend fur Steiners Auffassung liber die kindlichen Entwicklungsperioden 
kann sein Aufsatz gelten, der im April 1907 in «Lucifer-Gnosis» (Nr. 33) unter 
der Uberschrift «Die Erziehung des Kindes vom Gesichtspunkte der Geistes- 
wissenschaft» erschien (in GA 34). So schrieb Rudolf Steiner iiber die im jun- 
gen Menschen wirksamen Entwicklungsgesetze: «Wie der Mensch bis zu seinem 
Geburtszeitpunkte von einer physischen Mutterhulle, so ist er bis zur Zeit des 
Zahnwechsels, also etwa bis zum siebenten Jahre von einer Atherhulle und einer 
Astralhulle umgeben. Erst wahrend des Zahnwechsels entlafk die Atherhulle den 
Atherleib. Dann bleibt noch eine Astralhulle bis zum Eintritt der Geschlechtsrei- 
fe. In diesem Zeitpunkt wird auch der Astral- oder Empfindungsleib nach alien 
Seiten frei, wie es der physische Leib bei der physischen Geburt, der Atherleib 
beim Zahnwechsel geworden sind. So mufi die Geisteswissenschaft von drei Ge- 
burten des Menschen reden.» In der Folge aufierte sich Rudolf Steiner immer 
wieder zu den kindlichen Entwicklungsperioden, zum Beispiel im Vortrag vom 
30. August 1919 in Stuttgart anlafilich des Kurses iiber «Allgemeine Menschen- 
kunde als Grundlage der Padagogik» (in GA 293), der im Zusammenhang mit 
der Griindung der Freien Waldorfschule fur die kiinftigen Lehrer stattfand. 

55 daft die einzelnen Angehorigen der Menschheit sich zur Vollbewufitheit ent- 
wickeln: Eine Schilderung der heutigen Aufgabe der Menschen findet sich zum 
Beispiel im Dornacher Mitgliedervortrag vom 17. September 1916 (GA 171): 
«Auf der einen Seite gewissermafien selbstlos den Blick auf die Aufienwelt zur 
Erkenntnis und zur Arbeit zu richten und auf der anderen Seite das Ganze selbst 
mit starkster Einsetzung der Personlichkeit in innerliche Regung und Bewegung 
zu bringen, um die Imaginationen zu finden fiir die aufiere Tatigkeit und aufiere 
Erkenntnis, das wird die Bewufitseinsseele und das Kulturleben der Bewufkseins- 
seele nach und nach in die Wirklichkeit verwandeln.» 

der nicht blofi die dufiere Gescbichte betrachtet, wie sie heute gelehrt wird, die im 
Grunde doch nur eine fable convenue: Diese Vorstellung der Geschichte als ei- 
ner «auf stillschweigendem Ubereinkommen beruhenden Fabel» wurde von dem 
franzosischen Schriftsteller Bernard Le Bouvier de Fontenelle (1657 - 1757) in 
seinem Werk iiber den Ursprung der Fabeln («L'origine des fables») gepragt. «Il 
n'y a point d'autres histoires que les fables. » («Es gibt keine andern Geschichten 
als die Fabeln. ») Und weiter im gleichen Werk: «Les faits dont on gardera le 
souvenir ne seront (pendant plusieurs siecles) que des visions et des reveries. » 
(«Die Geschehnisse, an die man sich nach einigen Jahrhunderten erinnern wird, 
werden nichts anderes mehr sein als Visionen und Traumereien.») Diese Ansicht 
wurde von dem franzosischen Schriftsteller Voltaire (eigentlich Fran§ois-Marie 
Arouet 1694 - 1778) aufgegriffen und popularisiert. So schrieb er in seinem Werk 
«Jeannot et Colin»: «Toutes les histoires anciennes, comme le disait un de nos 
beaux esprits, ne sont que des fables convenues.» («Alle alten Geschichten sind, 
wie einer unserer Schongeister geschrieben hat, nichts als <fables convenues>.») 
Auch der franzosische Kaiser Napoleon I. soil gesagt haben: «La verite historique 
est souvent une fable convenue.» («Die historische Wahrheit ist oft eine <fable 
convenue>.») 

Rudolf Steiner vertrat diese Ansicht in vielen seiner Vortrage, zum Beispiel 
auch in seinen «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen». Rudolf Steiner am 26. De- 
zember 1916 (in GA 173): «Wer die Dinge durchschaut, wird gewisse Erschei- 



nungen ganz anders beurteilen konnen als derjenige, der die Geschichten, die man 
Weltgeschichte nennt, diese <fable convenue>, nur so hintereinander liest, wie sie 
eben in der heutigen Geschichtswissenschaft erzahlt werden.» Und er forderte: 
«Die pragmatische Geschichtsbetrachtung von heute mufi abgelost werden von 
einer symptomatischen Geschichtsbetrachtung.* 

Was er unter dieser Methode verstand, erklarte er im Dornacher Mitglieder- 
vortrag vom 18. Oktober 1918 (in GA 185): «Dasjenige, was man gewohnlich 
empfangt als Geschichte, was verzeichnet wird in dem, was man schulmafiig 
Geschichte nennt, das sollte man nicht ansehen als das wirklich Bedeutungsvolle 
im Entwicklungsgange der Menschheit, sondern man sollte das nur ansehen als 
Symptome, die gewissermafien an der Oberflache ablaufen und durch die man 
durchblicken mufi in weitere Tiefen des Geschehens, wodurch sich dann ent- 
hiillt, was eigentlich die Wirklichkeit ist im Werden der Menschheit. Wahrend 
gewohnlich die Geschichte die sogenannten historischen Ereignisse in ihrer Ab- 
solutheit betrachtet, soil hier das, was man historische Ereignisse nennt, nur als 
etwas angesehen werden, was gewissermafien ein tiefer darunterliegendes, wahres 
Wirkliche erst verrat und - wenn man es richtig betrachtet - offenbart.» Aber 
das bedeute keine Vernachlassigung der aufieren Tatsachen: «Dennoch mufi auch 
eine symptomatologische Geschichte schon Rucksicht nehmen auf die aufieren 
Tatsachen, einfach aus dem Grunde, weil sich gerade durch die Betrachtung und 
Wertung der aufieren Tatsachen der Einblick gewinnen lafit in dasjenige, was 
wirklich geschieht.» 

55 die an den Namen William James sich ankniipfende geistige Bewegung: Der 
amerikanische Philosoph und Psychologe William James (1842 - 1910) gehdrte 
zusammen mit Charles Peirce (1839 - 1914) und John Dewey (1859 - 1952) 
zu den wichtigen amerikanischen Vertretern der sogenannten pragmatischen 
Richtung. 

Bekannt wurde James unter anderem durch sein Werk «Pragmatism» (1907), 
eine zusammenfassende Darstellung des Pragmatismus. Sein Buch erschien 1908 
in Leipzig auf deutsch unter dem Titel «Der Pragmatismus. Ein neuer Name fur 
alte Denkmethoden. Volkstumliche philosophische Vorlesungen». In der zweiten 
Vorlesung dieses Buches, das sich auch in der Bibliothek Rudolf Steiners findet, 
charakterisierte James seine philosophische Methode: «Die pragmatische Methode 
ist zunachst eine Methode, um philosophische Streitigkeiten zu schlichten, die 
sonst endlos waren. Ist die Welt eine Einheit oder eine Vielheit? Herrscht ein 
Schicksal, oder gibt es einen freien Willen? Hier liegen Urteile iiber die Welt vor, 
die ebensogut gelten als nicht gelten konnen, und die Streitigkeiten dariiber sind 
endlos. Die pragmatische Methode besteht in solchen Fallen in dem Versuch, 
jedes dieser Urteile dadurch zu interpretieren, dafi man seine praktischen Kon- 
sequenzen untersucht. Was fur ein Unterschied wurde sich praktisch fur irgend 
jemanden ergeben, wenn das eine und nicht das andere Urteil wahr ware? Wenn 
kein wie immer gearteter praktischer Unterschied sich nachweisen lafit, dann 
bedeuten die beiden entgegengesetzten Urteile praktisch dasselbe, und jeder Streit 
ist miifiig. Soil ein Streit wirklich von ernster Bedeutung sein, so mussen wir 
imstande sein, irgendeinen praktischen Unterschied aufzuzeigen, der sich ergibt, 
je nachdem die eine oder die andere Partei recht hat.» Seine grofke Ausstrahlung 
hatte der Pragmatismus mit seiner am Praktischen ausgerichteten humanistischen 
Orientierung im angelsachsischen Kulturraum, aber auch im Denken deutscher 
Philosophen finden sich ahnliche Ansatze, zum Beispiel bei Ernst Mach oder 
Hans Vaihinger. 



In seinem Buch iiber «Die Welt- und Lebensanschauungen im 19. Jahrhun- 
dert», das im Band «Die Ratsel der Philosophie» (GA 18) aufging, behandelte 
Rudolf Steiner im Kapitel «Der moderne Mensch und seine Weltanschauung* 
auch die Grundideen des Pragmatismus: «Der Mensch steht den Vorgangen der 
Welt gegeniiber und mufi handeln. Dabei dient ihm das Denken als Heifer. Es 
fafk die Tatsachen der aufteren Welt in Ideen zusammen, kombiniert sie. Und 
diejenigen Ideen sind die besten, welche dem Menschen zu rechtem Handeln 
so verhelfen, dafs er seine Ziele im Einklange mit den Welterscheinungen finden 
kann. Und solche beste Ideen anerkennt der Mensch als seine Wahrheit. Der 
Wille ist Herrscher im Verhaltnis des Menschen zur Welt, nicht das Denken.» 
Und zur Bedeutung eines solchen Ansatzes: «Das selbstbewufke Ich taucht nicht 
denkend in sich unter; es verliert sich in die dunklen Untergriinde des Willens, 
in denen der Gedanke nichts beleuchtet als die Ziele des Lebens, die als solche 
aber nicht aus dem Gedanken entspringen. Die Macht der aufieren Tatsachen 
iiber den Menschen ist iiberstark geworden; das Bewufksein, im Eigenleben des 
Denkens ein Licht zu finden, das letzte Daseinsfragen beleuchtet, ist auf den 
Nullpunkt herabgesunken.» Und zusammenfassend: «Man kann den Pragmatis- 
mus Unglauben an die Kraft des Gedankens nennen.» 

wie zum Beispiel in der Psychoanalyse: Die Psychoanalyse ist einerseits eine auf- 
grund einer bestimmten Gesprachsmethode entwickelte Theorie vom menschli- 
chen Erleben und Verhalten und andererseits eine besondere Art des Vorgehens 
fur die Behandlung psychischer Storungen. Wesentlich gepragt wurde die psy- 
choanalytische Schule durch den stark naturwissenschaftlich orientierten Wiener 
Arzt Sigmund Freud (1856 - 1939). Er entwickelte eine ausgedehnte Lehre von 
der menschlichen - hauptsachlich im Vor- und im Unbewufiten verlaufenden - 
Triebmechanik. Eine zentrale Stellung in seiner Lehre nahm der Begriff der Ver- 
drangung ein. Neben und in Auseinandersetzung mit Freud entstanden weitere 
tiefenpsychologische Schulen: die Individualpsychologie von Alfred Adler (1870 
- 1937) und die Analytische Psychologie von Carl Gustav Jung (1875 - 1961). 

Von Rudolf Steiner finden sich immer wieder Aufierungen iiber die Psy- 
choanalyse und ihre damaligen Vertreter, so zum Beispiel in den beiden der Psy- 
choanalyse gewidmeten Mitgliedervortragen vom 10. und 11. November 1917 in 
Dornach (in GA 178). Rudolf Steiner einleitend am 11. November 1917: «Es ist 
vielleicht nichts so sehr als diese Psychoanalyse geeignet, darauf hinzuweisen, wie 
in unserer Gegenwart alles dazu drangt, die anthroposophisch orientierte Gei- 
steswissenschaft zu bekommen, und wie auf der andern Seite aus unterbewufsten 
Vorurteilen heraus die Menschen sich strauben, in eine geisteswissenschaftliche 
Betrachtung der Sachlage einzutreten.» Rudolf Steiner hatte von Anfang an die 
Entwicklung der Psychoanalyse miterlebt. So hatte er den Arzt Josef Breuer 
personlich kennengelernt - Breuer war der Hausarzt der Familie Specht in 
Wien, wo Rudolf Steiner eine Zeitlang als Hauslehrer tatig war. Rudolf Steiner 
in «Mein Lebensgang» (GA 28, im XIII. Kapitel): «In der Familie, in der ich 
so lebte, lernte ich auch den ausgezeichneten Arzt kennen, Dr. Breuer, der mit 
Dr. Freud zusammen bei der Geburt der Psychoanalyse stand. Er hatte aber 
nur im Anfange diese Anschauungsart mitgemacht, und war wohl mit deren 
spaterer Ausbildung durch Freud nicht einverstanden. Dr. Breuer war fur mich 
eine anziehende Pers6nlichkeit.» 

Das Urteil von Rudolf Steiner iiber die Psychoanalyse fiel oft sehr kritisch 
aus, zum Beispiel im Vortrag vom 23. April 1923 in Dornach (in GA 84): «Diese 
Psychoanalyse [...] hat namlich das Eigentiimliche, dafi sie auf der einen Seite 



aus einer dilettantischen Physiologie hervorgeht, die nicht bis zum Geiste in der 
Seek heraufkommt, die unten stehenbleibt beim Leibe, und auf der andern Seite 
wiederum ausgeht von einer dilettantischen Psychologic Die zwei kommen nicht 
zusammen. Und dadurch werden groteske Beziehung aufgesucht zwischen dem, 
was man an Dilettantismus versucht in der Psychologie, und dem, was man an 
Dilettantismus versucht in der Physiologic* Und an anderer Stelle im Vortrag 
vom 15. Oktober 1916 (in GA 171): «Man wird immer mehr und mehr das 
menschliche soziale Leben seines spirituellen Charakters entkleiden wollen und 
es aufbauen wollen auf rein aufteren sinnlichen und sinnlich-naturlichen Verhalt- 
nissen. Unter dem Einflusse dieses Triebes ist ja auch die Psychoanalyse entstan- 
den, jene sonderbare Wissenschaft, welche es sich zur Aufgabe macht, gewisse 
unterbewulke Kraftkomplexe herauszuholen aus dem menschlichen Gesamtorga- 
nismus, aber im wesentlichen ganz naturgemafi hauptsachlich mit sexuellen oder 
mit Triebverhaltnissen rechnet, die den sexuellen Verhaltnissen mehr oder weniger 
nahe oder doch entfernt verwandt sind.» 

Man stellt dem entgegen den sogenannten «einfachen, schlichten Glauben»: Ein 
Vertreter dieses «einfachen, schlichten» Glaubens war zum Beispiel der evange- 
lische Theologe Friedrich Gogarten. Am 30. September 1919 hielt er im Festsaal 
der Liederhalle in Stuttgart einen Vortrag, der dann vom Evangelischen Volks- 
bund unter dem Titel «Rudolf Steiners <Geisteswissenschaft> und das Christen- 
tum» (Stuttgart 1920) als Schrift herausgegeben wurde. Seine Vorstellung vom 
richtigen Glauben setzte er in Kontrast zum anthroposophischen Schulungsweg. 
Friedrich Gogarten in seinem Vortrag (im 6. Abschnitt): «Es gibt nur dieses beides 
fur die Frommigkeit: einmal den absoluten Gegensatz zwischen dem Menschen 
und Gott. Und zum anderen das niemals, iiberhaupt nicht, auch nicht mehr oder 
weniger zu begreifende Einssein mit Gott. Ein Einssein, fur das es darum auch 
keine Grade, kein Mehr oder Weniger geben kann, das auch nicht durch eine be- 
sondere Einstellung der Seele, durch eine besondere Behandlung vertieft werden 
kann. Was da vertieft werden kann, was defer oder weniger tief begriffen werden 
kann, was mehr oder weniger intensiv erlebt werden kann, spielt nicht zwischen 
Gott und Mensch, sondern bleibt im Menschen. Darum kann dieses Einssein nur 
ganz einfach hingenommen werden, darum kann man es nur <glauben>. Nehmen 
Sie dieses Glauben in seiner ganz einfachen, schlichten, in Kinderaugen sich am 
unverhulltesten offenbarenden Bedeutung. Aber vergessen Sie nicht, wenn Ihnen 
nicht das unerhorte Wunder, die klingende Spannung dieses Glaubens entgehen 
soil, daf? er zusammenbringen, ja zusammenzwingen will, was nicht der feinste 
Begriff, nicht die vom Leib gelosteste Ekstase, nicht die hochste Verziickung zu- 
sammenbringt: Gott und Mensch. Nehmen Sie das <Glauben> in dieser doppelten 
Bedeutung, dann haben Sie die <Sammlung>, die einzige, die der Religion notig 
und moglich ist. » Die Unmittelbarkeit dieses Glaubens schilderte Gogarten so: 
«Sitzt einer mittags bei Tisch und ilk seine Suppe, sein Fleisch und sein Gemiise 
und nimmt er es im einfachen Gebet aus seines Gottes Hand, der seit Ewigkei- 
ten daran schuf, dann erfafit er die geistige Wesenheit dieser Dinge so tief und 
so bewufit wie ein Hellseher, der sie hellseherisch in alien ihren verschiedenen 
kosmischen Zustanden und ubersinnlichen Geheimnissen wahrnimmt.» 

Eine ahnliche Haltung nahm auch der anonyme Verfasser des von der Evan- 
gelischen Gesellschaft in Stuttgart - vermutlich 1920 - herausgegebenen gegneri- 
schen Traktates «Die Anthroposophie Rudolf Steiners» (siehe Hinweis zu S. 75) 
ein, schrieb er doch: «In der Tat fallt auch der Vergleich zwischen Christentum 
und Theosophie ganz zum Nachteil der letzteren aus. Irgendeinen nennenswer- 



ten Gewinn kann das Christentum aus der Theosophie nicht Ziehen. Alle Er- 
kenntnisse, die durch das Hellsehen gewonnen werden, konnen uns fur unser 
Verhaltnis zu Gott nichts niitzen. Im Gegenteil, das anthroposophische Lehr- 
gebaude mutet uns so fremd an, so phantastisch und marchenhaft, daft sich der 
normale Mensch darin niemals heimisch fuhlen kann. Und da besteht die Gefahr 
religioser Irrefiihrung, indem man okkulte Erfahrungen fiir religiose Erlebnisse 
halt, weil die verwirrende Ftille von Welten und Geistern den Glaubensblick 
des Kindes auf Gott den Vater verhullt. In der Anthroposophie kennt man eben 
doch nicht den personlichen Gott, und, mag man sich in der Theorie dagegen 
wehren, tatsachlich setzt man doch die <Ergebnisse> des <erkennenden Schauens> 
an die Stelle des kindlichen Glaubensverhaltnisses des Christen zu seinem Gott, 
verwechselt <Wissenschaft> und Religion in einer fiir das religiose Leben geradezu 
verheerenden Weise. Das anthroposophische <Wissen>, wenn es ein solches gibt, 
ist nichts anderes als ein verstandesmafiiges Erfassen iibersinnlicher Wesenheiten, 
der Glaube ist personliche Herzensiiberzeugung. Beide schliefien sich aus. Durch 
wissenschaftliche Beweise kann ich keinen Menschen zum Glauben zwingen.» 

57 und man findet die herrlichen Mythen, die herrlichen Mythologien: Besonders 
in den friiheren Jahren seines Wirkens besprach Rudolf Steiner «Mythen und 
Sagen» (GA 101) und wies auf die «Die okkulten Wahrheiten alter Mythen und 
Sagen» (GA 92) hin. 

58 dasjenige, was diese Sprache durchdringt, zu sozialen Triebkrdften wirkend: In 
seinem offentlichen Vortrag vom 24. September 1919 in Stuttgart (in GA 297) 
wies Rudolf Steiner auf die soziale Bedeutung der Sprache hin. Er sagte: «Indem 
wir sprechen lernen, nehmen wir nicht bewulk, sondern instinktiv und unterbe- 
wufit, mit jedem Wort, aber namentlich mit jeder Wortwendung etwas auf, was 
der Genius der Sprache uns lehrend geheimnisvoll offenbart. Soziales Leben ist 
etwas, was vielfach in Instinkten lebt. Die Sprache ist ein soziales Instrument 
wunderbarster Art immer gewesen.» Einen vertieften Einblick in die Entwicklung 
der Sprache im Zusammenhang mit der Entwicklung der einzelnen menschlichen 
Wesensglieder gab Rudolf Steiner im offentlichen Vortrag vom 20. Januar 1910 
in Berlin (in GA 59). Rudolf Steiner: «So mussen wir uns klar sein, um das We- 
sen der Sprache zu verstehen, dafi sozusagen in uns etwas lebt, was vor dem Ich 
und vor aller Tatigkeit des Ich wirkte, und dafi darin erst das Ich hineingegossen 
hat, was es ausbilden kann. Dann mussen wir aber auch keinen Anspruch darauf 
machen, dafi die Sprache genau dem entspreche, was aus dem Ich stammt, und 
dafi unserem Geistigen, allem Intimeren unserer individuellen Wesenheit genau 
die Sprache entspricht, sondern wir mussen uns klar sein, daft wir in der Sprache 
niemals den unmittelbaren Ausdruck des Ich sehen konnen. Symbolisch zum Bei- 
spiel arbeitet der Sprachgeist in dem Atherleib, nachahmend in dem physischen 
Leib, das alles zusammen mit dem, was der Sprachgeist aus der Empfindungsseele 
herausarbeitet, indem er die innerlichen Erlebnisse aus ihr herauspreftt, so daft 
wir in dem Laut eine Ausstrahlung des Innenlebens haben.» 

worauf ich vorgestern aufmerksam machen mufite: Im offentlichen Vortrag vom 
2. Marz 1920 liber «Geist und Ungeist in ihren Lebenswirkungen» (in diesem 
Band). 

59 eine durchaus nicht wertlose Broschiire iiber allgemeine soziale Begriffe und 
Ideen: Um welche Schrift es sich dabei handelt, konnte nicht herausgefunden 
werden. 



60 £5 ist nicht durch die Laune oder durch die Willkiir einzelner Persdnlichkeiten der 
Impuls der Dreigliedemng des sozialen Organismus hinzugefiigt worden: Siehe 
1. Hinweise zu S. 23 und 181. 

61 Wir haben in unserem Bau in Dornach etwas aufgefiibrt, das nicht rechnet mit 
irgendeinem alten Baustile: In seiner Ansprache zur vorlaufigen Eroffnung des 
Goetheanums am 26. September 1920 (kiinftig in GA 252) unterstrich Rudolf 
Steiner diese Intention: «Er stent nicht da als gewahlt aus irgendeinem der iiber- 
kommenen Baustile heraus; er steht da seinen Formen, seiner kunstlerischen Spra- 
che nach als ein urspriingliches Geschopf aus dem Geiste dieser Geistesforschung 
heraus, die in ihm getrieben werden soll.» Er wies aber darauf hin, «wie allerdings 
ein erster schwacher Versuch gemacht worden ist in diesem Bau, aus dem lebendi- 
gen Erfassen und lebendigen Schauen der geistig-iibersinnlichen Welt den aufieren 
Formen Geistgestalt einzupragen. Und verbinden soli sich mit diesem Schauen 
des Ubersinnlichen im Sinnlichen, das zur Kunst fiihren soil, das Erkennen, das 
Erfassen des Ubersinnlichen durch den Menschengeist in der Wissenschaft. Und 
verbinden soil sich mit diesem Schauen des Ubersinnlichen im Sinnlichen, das 
zur Kunst fiihren soil, das Erkennen, das Erfassen des Ubersinnlichen durch den 
Menschengeist in der Wissenschaft. Geistig soli wiederum unsere Wissenschaft 
werden, dann wird sie, indem sie erkennt, innerlich ziinden in der Menschenseele, 
damit aus dieser Menschenseele heraus nicht abstrakte Ideen erwachsen, nicht 
blofi abstrakte Naturgesetze erwachsen, sondern jenes lebendige geistige Erleben, 
das sich ausspricht in Ideen, das aber zugleich machtig und fahig ist, in der Kunst 
sich zu gestalten.» Gerade diese unmittelbare Einheit von Baustil und der darin 
gepflegten Wissenschaft war fur Rudolf Steiner ein grofies Anliegen: «Hier ist 
die Uberzeugung wirksam, dafl aus neuen geistigen Forschungsquellen heraus ein 
neuer Geist der Wissenschaft in die Horsale, in alle einzelnen Disziplinen, hinein- 
getragen werden raufi. Wiirden wir diese Uberzeugung nicht hegen, konnte man 
uns mit Recht fur eine der Sekten halten, die sich in der heutigen verwirrenden 
Zeit so zahlreich auftun, um sich gewissermafien nebenhin zu stellen, neben das, 
was sonst an geistigem Leben getrieben wird. Solch eine Sekte wollen wir nicht 
sein. Und alle unsere Bestrebungen sind daraufhin veranlagt, nicht solch eine 
Sekte zu sein; alle unsere Bestrebungen sind daraufhin veranlagt, hineinzuwirken 
in das lebendige Geistesleben, hineinzuwirken in all dasjenige, was in den weiten 
Kreisen mitkraftet an der Entwicklung der Menschheit.» 

Weitere grundsatzliche Ausfuhrungen Rudolf Steiners zum Baustil des (er- 
sten) Goetheanums siehe in: «Wege zu einem neuen Baustil» (GA 286), «Der 
Dornacher Bau als Wahrzeichen geschichtlichen Werdens und kunstlerischer Um- 
wandlungsimpulse» (GA 287) und geplant «Der Baugedanke des Goetheanum» 
(GA 289/290). 

64 die in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Weiten? » ge- 
schilderte strenge Willenszucht: Im fiinften Kapitel dieser Schrift (GA 10) (siehe 
Hinweis zu S. 34) - es handelt von den «Bedingungen zur Geheimschulung» - 
schrieb Rudolf Steiner: «Aber es mufi betont werden, dafi der allgemeine Wunsch 
nach hoherem Wissen nicht gentigt. Diesen Wunsch werden naturlich viele haben. 
Wer nur diesen Wunsch hat, ohne auf die hesonderen Bedingungen der Geheim- 
schulung eingehen zu wollen, von dem kann zunachst nichts erreicht werden. 
Das sollen diejenigen bedenken, die sich dariiber beklagen, dal? die Geheimschu- 
lung ihnen nicht leicht wird. Wer die strengen Bedingungen nicht erfullen kann 
oder will, der mufi eben vorlaufig auf Geheimschulung verzichten. Zwar sind die 
Bedingungen streng, aber nicht hart, da ihre Erfiillung nicht nur eine freie Tat 



sein soil, sondern sogar sein mufJ. Wer das nicht bedenkt, fur den konnen die 
Forderungen der Geheimschulung leicht als Seelen- oder Gewissenszwang er- 
scheinen. Denn die Schulung beruht ja auf einer Ausbildung des inneren Lebens; 
der Geheimlehrer mufi also Ratschlage erteilen, die sich auf dieses innere Leben 
beziehen. Aber nichts kann als Zwang aufgefafk werden, was als Ausflufi eines 
freien Entschlusses gefordert wird. Wenn jemand von dem Lehrer forderte: teile 
mir deine Geheimnisse mit, aber lasse mich bei meinen gewohnten Empfindun- 
gen, Gefuhlen und Vorstellungen, so verlangt er eben etwas ganz Unmogliches. 
Er will dann nichts weiter als die Neugierde, den Wissenstrieb befriedigen. Bei 
einer solchen Gesinnung kann aber Geheimwissen nie erlangt werden. » 

Es wird darauf ankommen, dafi man die Scbule von den untersten Stufen bis 
zur hochsten Stufe einzig und allein auf diese Anforderungen des Geisteslebens 
selbst begriindet: Freiheit als die notwendige Grundlage fur das ganze Schulwesen 
- das war fur Rudolf Steiner eine der praktischen Schlufifolgerungen aus der 
Dreigliederungsidee (siehe 1. Hinweis zu S. 181). So machte er im grundlegen- 
den Artikel, der am 5. August 1919 in der Wochenzeitung «Dreigliederung des 
sozialen Organismus» (1. Jg. Nr. 5) erschienen war (in GA 24), klar: «Wor- 
auf es der Gegenwart ankommen mufi, das ist, die Schule ganz in einem freien 
Geistesleben zu verankern. Was gelehrt und erzogen werden soil, das soil nur 
aus der Erkenntnis des werdenden Menschen und seiner individuellen Anlagen 
entnommen sein. Wahrhaftige Anthropologic soil die Grundlage der Erziehung 
und des Unterrichts sein. Nicht gefragt soli werden: Was braucht der Mensch 
zu wissen und zu konnen fur die soziale Ordnung, die besteht, sondern: Was ist 
im Menschen veranlagt, und was kann in ihm entwickelt werden? Dann wird es 
moglich sein, der sozialen Ordnung immer neue Krafte aus der heranwachsenden 
Generation zuzufuhren.» 

gemacht worden ist bier unter der Agide des Herrn Molt mit der Waldorfschu- 
le: Bereits seit November 1918 hatte sich Emil Molt, der Minderheitsaktionar 
und Generaldirektor der «Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik A.G.» in Stuttgart 
mit dem Gedanken beschaftigt, eine Schule fur die Kinder der Arbeiter- und 
Angestellten seiner Fabrik zu griinden, die eine erste Keimzelle fur ein freies 
Geistesleben sein sollte. Diese Uberlegung wurde zur Tat: Am 7. September 
1919 wurde in Stuttgart die «Freie Waldorfschule» als Einheitsschule auf nicht - 
staatlicher Grundlage festlich eroffnet; die staatliche Genehmigung war zuge- 
sichert, traf aber erst am 8. Marz 1920 ein. Die padagogische Leitung hatte 
Rudolf Steiner iibernommen. Vor der Eroffnung waren die Lehrer von ihm 
personlich ausgewahlt worden; gleichzeitig hatte er sie durch seminaristische 
Kurse (siehe 4. Hinweis zu S. 152) auf ihre Aufgabe vorbereitet. Wenn er in 
Stuttgart war, nahm er jeweils an den Lehrerkonferenzen - dem Fuhrungs- 
organ der Schule - teil, machte Klassenbesuche (siehe 2. Hinweis zu S. 152) 
und fiihrte zahlreiche Einzelgesprache. Die Finanzierung der neuen Schule 
wurde zunachst ganz von der Waldorf-Astoria A. G. iibernommen. Da aber 
immer mehr Kinder von aufierhalb in die Schule aufgenommen wurden und 
diese bald in der Uberzahl waren, konnte die Waldorf-Astoria die Schule fi- 
nanziell nicht mehr langer allein tragen. Sie wurde deshalb ausgegliedert und 
verselbstandigt. Als Trager diente der am 19. Mai 1920 gegrundete «Verein 
Freie Waldorfschule». Erster Vorsitzender des Vorstandes war Rudolf Steiner. 
1922 anderte der Schulverein seinen Namen in «Verein fur ein freies Schulwe- 
sen <Waldorfschulverein> Stuttgart» um. Die Waldorfschule blieb rechtlich stets 



unabhangig von der Wirtschaftsassoziation «Der Kommende Tag A.G.» - sie 
war nie eine Abteilung dieses Unternehmens. Allerdings sah es der Kommen- 
de Tag als seine Aufgabe an, die Schule dadurch zu unterstiitzen, daft er die 
notigen Grundstiicke und Gebaude zur Verfiigung stellte (siehe 2. Hinweis zu 
S. 259). Durch die Inflationskrise von 1923 geriet die Schule in grofie finanzi- 
elle Schwierigkeiten, die sie nur dank aufierordentlicher Spenden uberwinden 
konnte. Sie besteht heute noch am alten Standort; allerdings ist sie langst nicht 
mehr die einzige Schule, bildete sie doch den Ausgangspunkt fur eine weltweite 
Waldorfschul-Bewegung. 

66 Die Methode des Unterrichtens wird so eingerichtet: Uber die in der Stuttgarter 
Waldorfschule angewandten didaktischen Prinzipien schrieb Caroline von Heyde- 
brand (siehe 2. Hinweis zu S. 238) in «Vom Lehrplan der Freien Waldorfschule* 
(Stuttgart 1931): «Die Freie Waldorfschule, die im Jahre 1919 von Herrn Emil 
Molt in Stuttgart gegriindet worden ist, hat ihre geistigen Grundlagen von ihrem 
padagogischen Leiter, Dr. Rudolf Steiner, erhalten. Er schenkte der Schule und 
ihrer Lehrerschaft aus seiner Anthroposophie heraus eine Fulle von Ausfuhrun- 
gen uber die Erkenntnis des werdenden Menschen. Aus dieser geisteswissen- 
schaftlich begriindeten Menschenkunde leitete er alle Einzelheiten der Metho- 
dik und Didaktik, der Unterrichts- und Erziehungskunst ab. Nur die werdende 
Menschennatur und ihre Gesetze konnten zunachst bestimmend sein fur das, was 
das Kind auf jeder Altersstufe zu lernen hat. Vom Wesen des heranwachsenden 
Menschen wurde abgelesen, was diesem Wesen auf jeder Altersstufe angemessen 
ist. Was Dr. Rudolf Steiner angab iiber die Art und Weise, wie der sogenannte 
Lehrstoff auf die einzelnen Klassen der Waldorfschule zu verteilen ware, das 
war immer der letzte Abschlufi von Betrachtungen, die das Wesen der einzelnen 
kindlichen Entwicklungsstufen zum Gegenstand hatten. Zu diesen Betrachtungen 
wurden die Lehrplanausfuhrungen gleichsam als einzelne Beispiele gegeben; diese 
oder jene Gebiete sollte das Kind seiner Entwicklung nach in dieser oder jener 
Klasse kennenlernen. Solche Beispiele konnten die Lehrer in ihrer praktischen 
Arbeit an der Schule dann ausarbeiten, erganzen und aus eigenen Erkenntnissen 
erweitern. So hat sich ein Lehrplan herausgebildet, dem vor alien Dingen alles 
Programmatische und Dogmatische ferngeblieben ist.» 

Und Walter Johannes Stein (siehe 1. Hinweis zu S. 153) im Geleitwort 
zu seinem Werk «Weltgeschichte im Lichte des heiligen Gral» (Stuttgart 1928): 
«Rudolf Steiner hat fur den Unterricht [...] einen Lehrplan ausgearbeitet. Dieser 
Lehrplan ist gefunden durch anthroposophische Menschenerkenntnis, das heifit 
durch eine Erkenntnis des werdenden Menschen, wie sie sich dem iibersinnli- 
chen Erkennen ergibt. Dieses ubersinnliche Erkennen gibt die Moglichkeit, im 
Friiheren das spater sich Offenbarende zu schauen, im spater Erscheinenden die 
Metamorphose des friiher blofi keimhaft Vorhandenen zu erkennen. So ergibt sich 
dieser Erkenntnis, die eine wahre Fortbildung von Goethes Metamorphosenlehre 
ist, nicht blofi das Gewordene, sondern das Werdende, das Lebende, Sich-Ent- 
wickelnde.» 

67 daji gerade von mancher religibsen Bekenntnisseite her immer wiedemm gesagt 
wird, es sei ein Irrtum: Siehe 1. Hinweis zu S. 187. 

68 wenn man heute sagt, Religion miisse beim Menschen aus dem dunkelsten Drang 
heraus kommen: Siehe 1. Hinweis zu S. 57. 

man kann daruber nachlesen in meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen 



Frage»: In seiner Schrift «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebens- 
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (GA 23) gab Rudolf Steiner eine 
grundsatzliche Darstellung der von ihm vertretenen Idee der Dreigliederung des 
sozialen Organismus. Es handelte sich um eine inhaltliche Uberarbeitung und 
Erweiterung der vier offentlichen Vortrage iiber die «Soziale Frage» (GA 328), 
die Rudolf Steiner vom 3. bis 12. Februar 1919 in Zurich gehalten hatte. Fur 
die Schweiz, Deutschland und Osterreich wurden drei getrennte, abgesehen vom 
unterschiedlichen Anhang aber inhaltlich ubereinstimmende Ausgaben geplant. 
Diese drei nationalen Ausgaben (Dornach/Basel, Stuttgart, Wien), die zwischen 
April und Juni 1919 erschienen, gelten als die drei ersten Auflagen der «Kern- 
punkte». Die «Kernpunkte» fanden vor allem in Deutschland sehr schnellen Ab- 
satz, so dafi sie im Laufe des Jahres 1919 dreimal nachgedruckt werden mulken. 
Kurze Zeit nach seinem Vortrag, das herlk Mitte 1920, war erneut ein Nachdruck 
fallig. Zu diesem Zweck erganzte Rudolf Steiner die « Kernpunkte » durch eine 
«Vorrede und Einleitung» sowie durch einige erlauternde Fufinoten. Im Dezem- 
ber 1920 erschien in Stuttgart die vierte, iiberarbeitete Auflage. Dem Band der 
Gesamtausgabe liegt diese Auflage zugrunde. 

Im II. Kapitel dieser Schrift - er beschrieb dort «Die vom Leben geforderten 
wirklichkeitsgemafien Losungsversuche fur die sozialen Fragen und Notwen- 
digkeiten» - aufierte sich Rudolf Steiner auch zur Notwendigkeit eines freien 
Geisteslebens: «Fiir das Geistesleben, mit dem auch die Entwicklung der ande- 
ren individuellen Fahigkeiten im Menschenleben durch unubersehbar viele Faden 
zusammenhangt, ergibt sich nur eine gesunde Entwicklungsmoglichkeit, wenn 
es in der Hervorbringung auf seine eigenen Impulse gestellt ist und wenn es in 
verstandnisvollem Zusammenhange mit den Menschen steht, die seine Leistungen 
empfangen.» Und: «Kunst, Wissenschaft, Weltanschauung und alles, was damit 
zusammenhangt, bedarf einer solchen selbstandigen Stellung in der menschlichen 
Gesellschaft. Denn im geistigen Leben hangt alles zusammen. Die Freiheit des 
einen kann nicht ohne die Freiheit des andern gedeihen.» 

73 wie sich unter dem Einflufi der Ereignisse der letzten vier bis fiinf Jabre gegen 
Mitteleuropa eine Weltkoalition erhoben hat: Siehe Hinweis zu S. 300. 

wie durch die traurigen Ereignisse dieser Jabre sich herausgehoben hat die He- 
gemonie der englischsprechenden Bevolkerung iiber die Erde bin: Dank der 
grofien Wirtschaftskraft der Vereinigten Staaten und des englischen Weltreiches 
gehorte das anglo-amerikanische Element zum dominierenden Faktor in der 
Siegerkoalition; Frankreich und Italien spielten machtpolitisch eine unterge- 
ordnete Rolle, auch wenn sich in den Friedensschliissen diese Tatsache nicht 
sehr deutlich abzeichnete. Fur Rudolf Steiner war diese hegemoniale Stellung 
der englischsprechenden Volker nach dem Ersten Weltkrieg eine Bestatigung 
der Forschungsergebnisse, die er bereits im ersten Memorandum vom Juli 1917 
ausgesprochen hatte (in GA 24, kiinftig in GA 255): «Der Krieg wird aus den 
hinlanglich bekannten Ursachen von seiten Frankreichs und Rufilands gefuhrt. 
Und er wird von der Seite Englands lediglich als Wirtschaftskrieg gefuhrt, aber 
als Wirtschaftskrieg, der ein Ergebnis ist von alledem, was in England sich seit 
langem vorbereitet hat. [...] Die Wahrheit ist, dafi England seit vielen Jahren 
es verstanden hat, eine aus den realen Verhaltnissen Europas heraus orientierte 
Politik zu treiben in einem Sinn, der ihm giinstig schien, der wie eine im natur- 
wissenschaftlichen Charakter gehaltene Ausniitzung der vorhandenen Volker- 



und Staatenkrafte war. Nirgends aufier in England trug die Politik einen ganz 
sachgemafien, in sich zusammenhangenden Charakter.» 

Leute, die vertraut waren in England mit dem, was man dort eigentlich an- 
strebte, im Grunde vorausgesagt haben zum Beispiel das Scbicksal des heuti- 
gen europdischen Ostens, die vorausgesagt haben zum Beispiel, dafi ein grofier 
Weltkrieg kommen miisse: In seinen Dornacher Mitgliedervortragen, die er im 
Rahmen seiner «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen* hielt, aufierte sich Rudolf 
Steiner verschiedentlich zu dieser Problematik. So sagte er zum Bespiel am 4. 
Dezember 1916 (in GA 173) im Hinblick auf die Entfesselung eines Weltkriegs: 
«Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dafi in gewissen okkulten Briider- 
schaften des Westens - fur mich nachweisbar in den neunziger Jahren - von dem 
gegenwartigen Weltenkriege die Rede war und dafi dazumal die Schiiler dieser 
okkulten Briiderschaften unterrichtet wurden durch Landkarten, die man ihnen 
vorgezeigt hat, wie Europa verandert werden solle durch diesen Weltkrieg. Auf 
diesen hat man insbesondere in englischen okkulten Briiderschaften hingewiesen 
als einen solchen, der kommen mufi, den man heranlotste formlich, den man 
vorbereitete.» 

Und in bezug auf die Zielsetzungen dieser Briiderschaften fiir den Osten 
Europas - Rudolf Steiner im Vortrag vom 17. Dezember 1916 (in GA 173): «Und 
das mufi dazu fiihren, dafi der Osten beniitzt wird, um gewisse Einrichtungen 
zu treffen - in ahnlicher Weise, wie das Papsttum in Europa seine Einrichtungen 
getroffen hat. Nur ist man selbstverstandlich wiederum um eine Unterrasse vor- 
geschritten, und wahrend das Papsttum Kirchen, kirchliche Gemeinden gegriindet 
hat in der verschiedensten Weise - ja, so hat das westliche Papsttum, das sich 
aus dem westlichen <Britannismus> herausentwickeln wird, die Aufgabe, im Osten 
ganz bestimmte okonomische Experimente durchzufuhren. Das heifit, es hat die 
Aufgabe, eine gewisse Form des okonomischen Zusammenlebens in der sozialst 
[moglichen] Weise einzurichten, von der man annimmt, dafi sie im Westen, weil 
dort die fiinfte und nicht die sechste Unterrasse ist, noch nicht durchfiihrbar ist, 
aber den Osten mufi man zunachst experimentell, zu solchen Zukunftsexperimen- 
ten, beniitzen - politische, geistige, okonomische Experimente miissen ausgefuhrt 
werden. » 

Rudolf Steiner greift mit diesen Ansichten auf George Harrison zuriick, die 
dieser in seiner Schrift «The Transcendental Universe* (London 1894) vertreten 
hatte. Er benutzte aber nicht die englische Originalausgabe, sondern die zum 
Teil fragwiirdige deutsche Ubersetzung von Carl Graf zu Leiningen-Billigheim. 
Diese war 1897 in Leipzig unter dem Titel «Das Transcendentale Weltenall. Sechs 
Vortrage iiber Geheimwissen, Theosophie und den katholischen Glauben» er- 
schienen. 1918 erschien in Leipzig eine «autorisierte, zweite verbesserte Auflage», 
die trotz einzelner Verbesserungen weiterhin als fragwiirdig zu gelten hat. 

Harrison nach der deutschen Ubersetzung iiber das kiinftige Schicksal der 
Slawenvolker, besonders innerhalb des russischen Reiches (englischer Originaltext 
in Klammern): «Wir brauchen den Gegenstand nicht weiter zu verfolgen, als 
dafi wir es aussprechen, der Nationalcharakter werde sie befahigen, sozialisti- 
sche, politische und okonomische Versuche durchzufuhren, welche im westlichen 
Europa unzahlige Schwierigkeiten bereiten wurden. (We need not pursue the 
subject further than to say that the national character will enable them to carry 
out experiments in socialism, political and economical, which would present 
innumerable difficulties in Western Europe.)» 



74 Wir kbnnen das in der englischen Politik gegenuber Agypten, gegeniiber Rufiland 
bis in die heutigen Tage verfolgen: Nachdem Grofibritannien 1882 Agypten mili- 
tarisch besetzt hatte, errichtete es am 18. Dezember 1914 eine Protektoratsherr- 
schaft und setzte am folgenden Tag den nationalistisch gesinnten Khediven Abbas 
Hilmi II. ab. Der bereits seit dem Beginn der Okkupation immer wieder auf- 
flammende nationale Widerstand gegen die britischen Zwangsmafinahmen fand 
in der nationalistisch gesinnten, nach Unabhangigkeit strebenden Wafd-Partei 
ihren Riickhalt. Der Ankundigung ihres Fiihrers, Saad Zaghlul Pasha, die agyp- 
tische Forderung nach Unabhangigkeit bei den Pariser Friedensverhandlungen 
zur Sprache zu bringen, fuhrte im Marz 1919 zu seiner Deportation nach Malta. 
Nur mit Hilfe von britischen Truppen und der anschlielSenden Einsetzung eines 
Sonderkommissars konnte der spontan ausgebrochene Volksaufstand der Agyp- 
ter niedergeschlagen werden. Die daraufhin eingesetzte Untersuchungskommis- 
sion - sie war tatig vom 7. Dezember 1919 bis 6. Marz 1920 unter der Leitung 
von Sir Alfred Milner und sollte Empfehlungen iiber die kiinftige Regelung der 
politischen Verhaltnisse ausarbeiten - veroffentlichte ihren Schlufibericht erst am 
9. Dezember 1920; sie empfahl die Unabhangigkeit Agyptens, unter maximaler 
Garantie der britischen Interessen. Die Forderung nach Unabhangigkeit hatte die 
Gesetzgebende Versammlung Agyptens bereits am 10. Marz 1920 erhoben. Es 
war in diesen Marztagen, wo die Doppelbodigkeit der britischen Politik unter 
der Fiihrung des englischen Premiers Lloyd George deutlich zutage trat: einer- 
seits Beschwichtigung der nationalen Unruhen durch vereinzelte Konzessionen 
und Ausschaltung der radikalen Nationalisten, andererseits grofkmogliche Wah- 
rung der britischen Interessen, unter anderem auch die britische Beherrschung 
des Suezkanals. Nachdem die folgenden Verhandlungen zu keinem endgiiltigen 
Ergebnis gefuhrt hatten und die Wafd-Partei den passiven Widerstand gegen die 
britische Prasenz verkiindet hatte, beendete GrofSbritannien am 28. Februar 1922 
einseitig seine Protektoratsherrschaft iiber Agypten; dieses erklarte seinerseits die 
Unabhangigkeit. Die Kontrolle iiber den Suezkanal blieb aber fest in britischen 
Handen. 

Eine ahnliche doppelbodige Politik betrieb England auch in Rutland. Be- 
reits im Marz 1918 waren britische Truppen im Norden RulSlands bei Murmansk 
gelandet, als Gegengewicht gegen die deutschen Truppen in Finnland. Sie erhiel- 
ten Unterstiitzung durch franzosische und im Juni 1918 durch amerikanische 
Truppenkontingente. Im August 1918 besetzten sie Archangelsk und anerkannten 
die antibolschewistische Marionettenrepublik in Nordrufiland. Die Intervention 
der Alliierten richtete sich damit gegen das bolschewistische Regime, zumal sich 
das Verhaltnis zu den russischen Bolschewisten nach Ubergriffen auf britische 
und franzosische Staatsangehorige entschieden verschlechtert hatte. Im August 
1918 hatten die Ententemachte eine Blockade gegen Sowjetrufiland verkiindet. 
Die inoffizielle Mission des Amerikaners William Bullitt vom Marz 1919, die 
auf eine Verstandigung zwischen den Alliierten und der Sowjetregierung zielte, 
schlug wegen der ablehnenden Haltung des amerikanischen Prasidenten Wilson 
fehl. Bestarkt in der Haltung, dafi der Bolschewismus eine Gefahr fur die Welt 
darstelle, suchten Lloyd George und die iibrigen Alliierten mit militarischen 
Mitteln zum Ziel zu gelangen. In der Folge kam es zu einer Reihe von mili- 
tarischen Zusammenstofien mit der Roten Armee. Angesichts der militarischen 
Riickschlage der konterrevolutionar gesinnten Partei der Weilten, die von den 
Alliierten materiell unterstiitzt wurden, mufken die englische Regierung und ihre 
franzosischen und amerikanischen Verbiindeten eine Kursanderung vornehmen. 



Die Einsicht, daf? sich mit den wenigen eingesetzten Truppen das Blatt nicht 
mehr wenden lieft, bewog die Alliierten schliefilich, sich im Oktober 1919 aus 
dem Norden RulSlands zuriickzuziehen, worauf diese Gebiete endgiiltig unter die 
bolschewistische Kontrolle gerieten. Dazu trug auch der innenpolitische Druck 
bei - in Grofibritannien hatten sich zum Beispiel oppositionelle Komitees unter 
dem Motto «Hands off in Russia» gebildet. Ahnlich ergebnislos wie im Norden 
verliefen die alliierten Interventionen im Siiden und im Fernen Osten Rufilands. 
Im Hinblick auf das Ziel einer Destabilisierung Sowjetruftlands blieb noch die 
polnische Armee unter der Fuhrung Jozef Pilsudskis ubrig. Sein Biindnisange- 
bot an die Alliierten im September 1919 mit dem Zweck eines gemeinsamen 
Vorgehens gegen die Bolschewisten lehnten diese zwar ab, aber gegeniiber dem 
sowjetischen Friedensangebot an Polen vom Dezember 1919 nahmen England 
und Frankreich keine eindeutige Haltung ein. Sie gaben vielmehr ein militari- 
sches Hilfeversprechen im Falle einer Bedrohung Polens durch Sowjetrufiland ab, 
was Pilsudski als Ermunterung auslegen konnte, militarisch gegen Sowjetrufiland 
vorzugehen. Am 26. April 1920 loste er die militarische Offensive gegen Osten 
aus; der polnisch-russische Krieg begann (siehe 2. Hinweis zu S. 245). 

74 Wie Lloyd George sich verhalten hat vor einigen Monaten, wie er sich heute 
verhalt: Siehe 2. Hinweis zu S. 267. 

75 dafl nach meinem letzten Vortrag Traktdtchen verteilt worden sind: Nach dem 
Vortrag vom 2. Marz 1920 wurde an den Ausgangen eine Gegnerschrift verteilt. 
Vermutlich handelt es sich um die vom «Quell-Verlag» der Evangelischen Ge- 
sellschaft in Stuttgart unter dem Titel «Die Anthroposophie Rudolf Steiners» 
herausgegebene Pamphletschrift (Nr. 7 aus der Reihe «Priifet die Geister. Blatter 
zur Abwehr gefahrlicher Irrtiimer» o. J.). Dort schreibt der anonyme Verfasser: 
«Aber auf diesen Hohen, wo der Wahn der Selbsterlosung die Gemuter umnebelt, 
weht eisige Luft. Wie warm und wohl ist uns urns Herz in der Nahe unseres 
Erlosers, des Herrn Jesus Christus. Der geschichtlichen Personlichkeit und dem 
Kreuzestod unseres Erlosers wird Steiner nicht im mindesten gerecht. Uber die 
oben erwahnten Spekulationen, die er an die geschichtliche Person Jesu kniipft, 
brauchen wir kein Wort zu verlieren. Und das phantastische Gerede uber die 
Tat von Golgatha zeugt von volliger Verstandnislosigkeit fur den Kreuzestod 
Christi, der als freiwillige Hingabe des heiligen Gottessohnes fur arme verlorene 
Sunder uns die Gewifiheit eines gnadigen personlichen Gottes gibt. Was niitzt das 
dunkle Gerede vom Astralleib der Erde, der im Augenblick von Golgatha in an- 
dern Farben aufleuchtete(l), einem schuldbeladenen Menschen, dessen Seele nach 
einem gnadigen Gott schreit? Was bieten die trockenen Erkenntnisse (wenn es je 
solche sind!) und das ganze anthroposophisch-theosophisch phantastische System 
unserem Herzen?» Und abschliefiend: «Es ware zum Lachen, wenn's nicht so 
traurig ware, dafi Menschen der Gegenwart, fur die das helle, die Gewissen an- 
packende, die Herzen aufrichtende Gotteswort nichts ist, vor den Ratselspriichen 
der Anthroposophie in Ehrfurcht niederknien, um dem mit christlich klingenden 
Redensarten aufgeputzten Wahn einer im Dammerlicht lebenden Afterreligion 
sich zu ergeben.» 

76 das schdne Paulinische Wort: Diese Worte des Paulus flnden sich im Galaterbrief 
2,20: «... ich lebe, aber nicht mehr ich, sondern Christus lebt in mir.» 

78 Offentlicher Vortrag: Die Volker der Erde im Lichte der Geisteswissenschaft: 
Auch dieser Vortrag gehorte in die Reihe der vom Dreigliederungsbund und der 



Anthroposophischen Gesellschaft organisierten offentlichen Abendvortrage Ru- 
dolf Steiners. Der Vortrag fand im Unterschied zu den beiden ersten offentlichen 
Vortragen im Gustav-Siegle-Haus statt, und zwar im Grofien Saal. 

Die letzten Jahre haben geoffenbart, welche Summe von Hafi- und Antipathie- 
gefiihlen durch die Seelen der Volker der Erde hat Ziehen konnen: Die Krise, 
die schliefSlich zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs fuhrte, war von einem ge- 
waltigen Anwachsen des Nationalismus begleitet - ein Vorgang, der nationalen 
Chauvinismus und Hafigefuhle auf Angehorige anderer Nationen als selbstver- 
standlich erscheinen liefi. Rudolf Steiner distanzierte sich von allem Nationalis- 
mus. So zum Beispiel im Mitgliedervortrag vom 19. September 1914 in Dornach 
(kiinftig in GA 255): «Sobald man auf das Nationale kommt - bitte nehmen Sie 
das ganz objektiv hin -, sobald man auf das Nationale kommt, treten die Krafte, 
die nicht mehr tiberschaut werden konnen von dem spirituellen Kern unseres 
Seelenwesens, in Aktion. Die durchpulsen ahrimanisch-luziferisch den mensch- 
lichen Organismus und losen sich auf in dem, was man Ideen nennt, was aber 
keine Ideen sind. Es darf hier gesagt werden: Je mehr sich der Mensch frei macht 
von diesem Nationalen, desto mehr kommt er dazu, die Welt geistig anzuschauen 
- ich sage es nicht aus Uberhebung, meine lieben Freunde, sondern in innerer 
Demut.» Fur Rudolf Steiner war das einseitige Pochen auf die Nationalist «ein 
grofler Ruckschritt». 

Und da im Laufe der Menschheitsentwicklung diese Menschheit immer mehr und 
mehr fortschreitet: Dieser Entwicklungsgedanke taucht im Werk Rudolf Steiners 
immer wieder auf. Bereits im Juli 1898 sprach er geradezu von einem «sozio- 
logischen Grundgesetz» . So schrieb er in einem im «Magazin fur Litteratur» er- 
schienenen Aufsatz (67. Jg. Nr. 29 und 30, in GA 31) unter dem Titel «Freiheit 
und Gesellschaft»: «Die Menschheit strebt im Anfange der Kulturzustande nach 
Entstehung sozialer Verbande; dem Interesse dieser Verbande wird zunachst das 
Interesse des Individuums geopfert; die weitere Entwicklung fuhrt zur Befreiung 
des Individuums von dem Interesse der Verbande und zur freien Entfaltung der 
Bedurfnisse und Krafte des Einzelnen.» Und im offentlichen Berliner Vortrag 
vom 26. Oktober 1905 iiber «Unsere Weltlage. Krieg und Frieden und die Wis- 
senschaft des Geistes» (in GA 54): «Denn das ist der Gang der fortschreitenden 
Kultur, da$ die Menschen immer individueller, selbstandiger und bewufker wer- 
den, selbstbewulker. Aus Gruppen, aus Gemeinsamkeiten hat sich das Menschen- 
geschlecht herausgebildet. [...] Immer mehr und mehr entwachst der Mensch 
durch seine fortschreitende Erziehung der Lenkung der Gruppenseele und wird 
immer selbstandiger und selbstandiger.* 

81 wer diejenige Geistesschulung durchmacht, von der hier schon ofter, auch wie- 
derum in den letzten Wochen gesprochen worden ist: Abgesehen von den beiden 
Anfang Marz gehaltenen offentlichen Vortragen iiber den «Geist und Ungeist 
in ihren Lebenswirkungen» und «Die geistigen Forderungen des kommenden 
Tages» (in diesem Band) sprach Rudolf Steiner vor allem in den offentlichen 
Dezembervortragen (in GA 333) wiederholt iiber die inneren Anliegen der von 
ihm vertretenen Geisteswissenschaft. Die Titel dieser Vortrage lauteten: «Geistes- 
wissenschaft, Gedankenfreiheit und soziale Krafte», «Die Weltbilanz des Geistes- 
und Seelenlebens der Gegenwart», «Geist-Erkenntnis als Tatengrundlage». 

81 fur den wird das, was man als Volkstum bezeichnen kann, eine reale Wesenheit, 
allerdings eine reale Wesenheit iiber sinnlicher Art: Eine umfassende Darstellung 
einer aus ubersinnlicher Erkenntnis geschopften geisteswissenschaftlichen Vol- 



kerpsychologie wurde von Rudolf Steiner bereits in dem 1910 in Kristiania (Oslo) 
gehaltenen Vortragszyklus «Die Mission einzelner Volksseelen im Zusammen- 
hang mit der nordisch-germanischen Mythologie» (GA 121) gegeben. 

Ich habe schon einmal in einem Stuttgarter Vortrag darauf aufmerksam gemacht: 
Im Stuttgarter Mitgliedervortrag vom 6. Juli 1919 (in GA 192) sagte Rudolf Stei- 
ner: «In dem Buche <Von Seelenratseln> habe ich zum erstenmal eingehend darauf 
hingewiesen, dal5 der Mensch, wenn er sich wirklich innerlich anschaut, nicht die 
chaotische Einheit ist, von der diejenigen sprechen, die heute nur an der Leiche, 
das heiftt an dem Toten die Menschennatur erkennen wollen. Wie der Mensch 
in Wirklichkeit ist, ein Kopforganismus, ein rhythmischer oder Brustorganis- 
mus und ein Gliedmafienorganismus - die genaueren Zusammenhange finden 
Sie in meinem Buche <Von Seelenratseln> im Anhang -, das, was gefunden ist 
mit Beriicksichtigung aller Fortschritte der neueren Naturwissenschaft, die An- 
schauung von der Dreigliedrigkeit der menschlichen Gestalt, das mufi einer der 
Ausgangspunkte werden fur eine reale Anschauung des Menschen in der Zukunft 
iiberhaupt.» 

wie in meinem vox einigen Jahren erschienenen Buche « Von Seelenrdtseln» davon 
gesprochen worden ist: Im November 1917 erschien die Schrift «Von Seelenrat- 
seln» (GA 21) (siehe 2. Hinweis zu S. 121) - eine Zusammenstellung von drei 
Aufsatzen, die Rudolf Steiner durch einen ausfiihrlichen Anhang mit dem Titel 
«Skizzenhafte Erweiterungen des Inhaltes dieser Schrift» erganzte. 

Im 6. Abschnitt des Anhanges werden von Rudolf Steiner «Die physischen 
und die geistigen Abhangigkeiten der Menschenwesenheit» behandelt. Dort 
stellte er ausfiihrlich seine Auffassung von der dreigliedrigen Organisation des 
Menschen im Leiblichen, Seelischen und Geistigen dar. Rudolf Steiner iiber die 
Entsprechungen von Leib und Seele: «Der Leib als Ganzes, nicht bloil die in ihm 
eingeschlossene Nerventatigkeit ist physische Grundlage des Seelenlebens. Und 
wie das letztere fur das gewohnliche Bewufksein sich umschreiben lafk durch 
Vorstellen, Fiihlen und Wollen, so das leibliche Leben durch Nerventatigkeit, 
rhythmisches Geschehen und Stoffwechselvorgange.» Und tiber das Zusammen- 
stimmen des Leiblichen mit dem Geistigen: «Und wie der Leib in Nerventatig- 
keit, rhythmischem Geschehen und Stoffwechselvorgangen sich auslebt, so der 
Geist des Menschen in demjenigen, was in Imaginationen, Inspirationen, Intui- 
tionen sich offenbart.» 

82 Ein dreiftigjdhriges Verfolgen der menschlichen Natur und Wesenheit: Im gleichen 
Anhang seines Buches aufierte sich Rudolf Steiner auch iiber die Intensitat seiner 
Forschungsbermihungen: «Ich darf wohl sagen, dafS ich damit die Ergebnisse einer 
dreifiig Jahre wahrenden geisteswissenschaftlichen Forschung verzeichne. Erst in 
den letzten Jahren ist es mir moglich geworden, das in Frage Kommende so in 
durch Worte ausdriickbare Gedanken zu fassen, daft ich das Erstrebte zu einer 
Art vorlaufigen Abschlusses bringen konnte.» 

Es ist ein gebrduchliches Vorurteil der Wissenschaft: Es handelt sich um die Lehre 
vom sogenannten psychophysischen Parallelismus. Diese geht davon aus, dafi 
weder der Korper auf die Seele noch die Seele auf den Korper eine Einwirkung 
im eigentlichen Sinne auszuiiben vermag. Das Vorstellen, Empfinden und Wollen 
ist also weder als Wirkung noch als Ursache, sondern als Begleiterscheinung ge- 
wisser zentraler physiologischer Vorgange im Gehirn aufzufassen. Ein wichtiger 
Vertreter des psychophysischen Parallelismus war der Physiologie und Psycho- 



loge Wilhelm Wundt (1832 - 1920). Fur ihn handelte es sich allerdings nicht 
um einen universellen, sondern blofi um einen beschrankten Parallelismus, da er 
von der Annahme eines luckenlosen Zusammenhanges der physischen Vorgange 
untereinander ausging und deshalb grundsatzlich alle seelischen - das heifit im- 
materiellen - Einwirkungen ablehnen mufite. Fur die Erklarung dieser Vorgange 
sah er die Metaphysik als zustandig an. 

83 daft man glaubt, man konne irgendein gemeinsames, zum Beispiel soziales Pro- 
gramm iiber die game Erde bin ausgeben: Der Glaube an die Internationale 
Giiltigkeit seines politischen Programms war fiir den Marxismus grundlegend. So 
hatten bereits Karl Marx und Friedrich Engels in ihrem «Manifest der Kommuni- 
stischen Partei» (London 1848) geschrieben: «Die Arbeiter haben kein Vaterland. 
Man kann ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben. Indem das Proletariat zu- 
nachst sich die politische Herrschaft erobern, sich zur nationalen Klasse erheben, 
sich selbst als Nation konstituieren mufi, ist es selbst noch national, wenn auch 
keineswegs im Sinne der Bourgeoisie. Die nationalen Absonderungen und Ge- 
gensatze der Volker verschwinden mehr und mehr schon mit der Entwicklung 
der Bourgeoisie, mit der Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der Gleichformigkeit 
der industriellen Produktion und der ihr entsprechenden Lebensverhaltnisse. Die 
Herrschaft des Proletariats wird sie noch mehr verschwinden machen. Vereinigte 
Aktion, wenigstens der zivilisierten Lander, ist eine der ersten Bedingungen sei- 
ner Befreiung. In dem Mafie, wie die Exploitation des einen Individuums durch 
das andere aufgehoben wird, wird die Exploitation einer Nation durch die andere 
aufgehoben. Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der Nationen fallt die 
feindliche Stellung der Nationen gegeneinander.» Und an den Schlufi ihres Ma- 
nifestes setzten sie den Aufruf: «Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!» In der 
Folge wurde dieser Glaube an die Weltrevolution und die globale Giiltigkeit des 
kommunistischen Programms vor allem vom Marxismus-Leninismus aufgegrif- 
fen. So strebten die Anhanger der von Lenin (siehe 2. Hinweis zu S. 131) gefor- 
derten Kommunistischen Internationale die Errichtung einer weltumspannenden 
internationalen Sowjetrepublik durch den Zusammenschlufi der verschiedenen 
nationalen Republiken (siehe 1. Hinweis zu S. 215). 

85 vom Lichte des Geistes durchleuchteten Veden: Als Veden - das Sanskritwort 
«Veda» bedeutet «Wissen, heilige Lehre» - wird die Gesamtheit der uralten hei- 
ligen Texte bezeichnet, denen der glaubige Hindu gottliche Autoritat zuschreibt. 
Dieser Schriftenkomplex im sechsfachen Umfang der Bibel gliedert sich in vier 
Abteilungen: den Rigveda (Veda der Verse), den Samaveda (Veda der Lieder), den 
Yajurveda (Veda der Opferspriiche), den Atharvaveda, (Veda des Atharvan, eines 
mythischen Feuerpriesters). Uber die Urspriinge der Veden gibt es verschiedene 
Versionen, aber allgemein herrscht Einigkeit dariiber, daft sie den Rishis, den 
sieben grofien Eingeweihten, enthiillt und lange Zeit miindlich weitergegeben 
wurden. 

versenken in die instinktiv-scharfsinnige Vedanta-Philosophie: Die philosophi- 
schen Schlufibetrachtungen in den Veden werden als Vedanta - eine Zusammen- 
setzung aus «veda» und «anta», das «Ende» der «heiligen Lehre» - bezeichnet. 
Diejenigen Texte der Veden, die die Vedanta-Philosophie enthalten, sind als Upa- 
nishaden bekannt. In ihnen geht es vor allem um das Verhaltnis der Einzelseele 
(«Atman») zur Weltseele «Brahman»). Die Vedanta-Philosophie gliedert sich in 
drei Hauptstromungen: der Advaita- Vedanta (nichtdualistischer Vedanta), der 
Vishishtadvaita- Vedanta (eigenschaftsbehafteter nichtdualistischer Vedanta) und 



der Dvaita-Vedanta (dualistischer Vedanta). Zur ersten Richtung gehort das Sy- 
stem des Shankara (788 - 820), popularisiert in der heutigen Zeit durch Rama- 
krishna (1836 - 1886) und Vivekananda (1863 - 1902). Die Vedanta-Philosophie 
gilt als eine der sechs Schulen der Hindu-Philosophie. Weitere wichtige Schulen 
sind die Sankhya- und die Yoga-Philosophie. Ihnen alien ist das gleiche Ziel 
gemeinsam: die Befreiung der Seele von der Wiedergeburt und die Vereinigung 
mit dem gottlichen Absoluten. Sie alle haben in der Bhagavad-Gita, dem sechsten 
Buch des indischen Nationalepos Mahabharata, ihren Niederschlag gefunden. Ru- 
dolf Steiner hat sich verschiedentlich zu den philosophischen Systemen Indiens 
geaufiert, zum Beispiel in seinen Kolner Mitgliedervortragen vom 28. Dezember 
1912 bis 1. Januar 1913, erschienen unter dem Titel «Die Bhagavad Gita und die 
Paulusbriefe» (GA 142). 

85 in die Yoga-Philosophie: Mit dem Sanskrit- Wort «Yoga» - es bedeutet «Joch» im 
Sinne von Selbstzucht - ist die indische Theorie und Praxis der Konzentration 
und Meditation gemeint, deren letztes Ziel die Vereinigung mit dem Gottlichen 
ist. Es gibt verschiedene Yoga-Wege; wird im Abendland von Yoga gesprochen, so 
meint man meist die Korper- und Atemiibungen des Hatha- Yoga, die jedoch nur 
als Vorbereitungen fur die geistigen Yoga-Formen gelten, die mit verschiedenen 
Meditationstechniken arbeiten. 

in Werke wie die des Laotse, des Konfuzius: Lao-tzu (604 - um 520 v. Chr.) und 
K'ung-fu-tzu (oder K'ung-tzu, latinisiert Konfuzius, 551 - 479 v. Chr.) lebten 
kurz hintereinander und gelten als die grofien Vertreter der beiden chinesi- 
schen Weisheitsstromungen, die gewohnlich als Taoismus und Konfuzianismus 
bezeichnet werden. Laotse gilt als Verfasser des «Tao-te-ching» («Buch vom 
Weg und seiner Kraft»), obwohl dieses die heute vorliegende Form erst nach 
seinem Tode erhalten haben diirfte. Von Konfuzius sollen das «Shih-ching» 
(«Buch der Lieder»), das «Shu-ching» («Buch der Schriften») sowie Teile des «I- 
ching» («Buch der Wandlungen») stammen. Die Philosophic des Laotse besitzt 
gegeniiber jener des Konfuzius einen betont metaphysischen Charakter. Laotses 
Bestreben war auf die Vereinigung mit dem «Tao», dem Urquell alien Seins, 
gerichtet; in seinem Denken und Handeln sollte der Mensch das Wesen des Tao 
nachzuahmen versuchen; als grofite Tugend gait ihm das absichtslose Handeln. 
War der Blick Laotses auf den einzelnen Menschen gerichtet, so standen bei 
Konfuzius der Staat und damit die menschliche Gemeinschaft im Mittelpunkt 
des Interesses. Nachahmen der Tugenden der grofien Manner, ihrer Mensch- 
lichkeit und Rechtschaffenheit war fur ihn die grofie Leitlinie menschlichen 
Handelns. 

88 aus Goethes Buch iiber Winckelmann: 1805 erschien der von Goethe heraus- 
gegebene Sammelband der «Weimarer Kunstfreunde», «Winckelmann und sein 
Jahrhundert». Der Sammelband entstand aus der Absicht, eine Anzahl bisher 
ungedruckter Briefe Johann Joachim Winckelmanns zu veroffentlichen. Fur die- 
sen Sammelband, der zusatzlich zu den Briefen Aufsatze verschiedener Autoren 
enthielt, verfafke Goethe eine «Vorrede» mit einer ausfuhrlichen Charakteristik 
Winckelmanns. In der Weimarer Gesamtausgabe, der sogenannten «Sophien-Aus- 
gabe», wurde diese Vorrede Goethes mit zwei weiteren Aufsatzen zusammenge- 
fafit und unter dem Titel «Winckelmann» (Band 46, Weimar 1891), veroffentlicht. 
Das von Rudolf Steiner erwahnte Zitat findet sich in der «Vorrede» zum Sam- 
melband, im Kapitel iiber «Sch6nheit». 



Johann Joachim Winckelmann (1717 - 1768) gilt als der Begriinder der wis- 
senschaftlichen Archaologie und der Geschichte der antiken Kunst. Aus armli- 
chen Verhaltnissen stammend, mufite er sich muhsam die Voraussetzungen fur 
ein Universitatsstudium erkampfen. Er betrieb theologische und medizinische 
Studien, die aus finanziellen Griinden immer wieder durch eine Hauslehrer- 
tatigkeit unterbrochen werden mufiten. Von 1748 bis 1754 verwaltete er die 
grofie Privatbibliothek des Reichsgrafen Heinrich von Biinau. 1754 konvertier- 
te Winckelmann zum Katholizismus, auf Vermittlung des papstlichen Nuntius 
Alberigo Archinto, den er bei Biinau kennengelernt hatte. Nachdem er sich in 
einem Freijahr dem Studium der bildenden Kunst hatte widmen konnen, ging 
1755 ein langgehegter Wunsch fur ihn in Erfiillung. Ausgestattet mit einem Sti- 
pendium des sachsischen Kurprinzen, konnte er nach Italien reisen, um dort als 
Privatgelehrter seine Studien der antiken Kunst weiterzutreiben. Winckelmann 
trat in Kontakt mit der romischen Gelehrtenwelt, zu deren herausragenden Ver- 
tretern auch hohe Wiirdentrager der katholischen Kirche gehorten. Von 1757 bis 
1758 verwaltete er die Privatbibliothek seines Bekannten aus Dresden, des Kar- 
dinals Archinto, und 1759, nach dessen Tod, trat er in die Dienste des Kardinals 
Alessandro Albani, des grofiten Antikensammlers in Rom. 1763 wurde ihm das 
Amt eines Oberaufsehers iiber alle Altertumer im Umkreis von Rom iibertragen. 
Winckelmann gait zu diesem Zeitpunkt als der bedeutendste Kenner der antiken 
Kunst. 1768 fiel er in Triest einem Raubmord zum Opfer, als er sich auf der 
Riickreise von einer lange geplanten, jedoch infolge Krankheit abgebrochenen 
Reise nach Deutschland befand. 

89 zusammenfaflte als seine Weltanschauung, sagte er: Dieser Ausspruch Goethes 
stammt aus dem dritten Aufsatz seines Buches iiber «Winckelmann», aus dem 
Kapitel iiber die «Sch6nheit» (zitiert nach der Sophien-Ausgabe, 46. Band, Wei- 
mar 1891). 

90 die Reden Buddhas gelesen hatten mit ihren endlosen Wiederholungen: Es gibt 
verschiedene Uberlieferungen der Reden Buddhas. Ein Beispiel aus dem Pali- 
Kanon (Mah vagga), iibersetzt von Hermann Oldenberg (Munchen 1922), in 
«Die ersten Predigten» (10. Kapitel): 

«Als sie so redeten, sprach der Erhabene zu den fiinf Monchen also: <Sprecht 
nicht, ihr Monche, den Vollendeten mit seinem Namen an und redet ihn nicht an 
mit mein Freund. Der Vollendete, ihr Monche, ist der heilige, hochste Buddha. 
Tut euer Ohr auf, ihr Monche: die Erlosung vom Tode ist gefunden. Ich un- 
terweise euch; ich predige euch die Lehre. Wenn ihr nach meiner Unterweisung 
wandelt, so werdet ihr iiber ein Kleines das, um dessen willen edle Junglinge ganz 
und gar von der Heimat lassen und in die Heimatlosigkeit gehen, diese hochste 
Vollendung heiligen Wandels unter Erschauen der Lehre selbst erkennen, sie von 
Angesicht zu Angesicht sehen und darin verweilen.> 

Als er so redete, sprachen die fiinf Monche zu dem Erhabenen also: <Durch 
jenen Wandel, lieber Gotama, durch jene Ubungen, durch jene Kasteiungen 
hast du nicht die ubermenschliche Vollkommenheit, die voile Herrlichkeit edlen 
Wissens und Schauens erreichen konnen. Wie willst du denn jetzt, wo du im 
Uberflufi lebst, dem geistlichen Streben untreu geworden bist, dem Uberflufi 
dich zugewandt hast, die ubermenschliche Vollkommenheit erreichen, die voile 
Herrlichkeit edlen Wissens und Schauens ?> 

Als sie so redeten, sprach der Erhabene zu den fiinf Monchen also: <Der 
Vollendete, ihr Monche, lebt nicht im Uberflufi, ist nicht dem geistlichen Streben 



untreu geworden, hat sich nicht dem Uberflufi zugewandt. Der Vollendete, ihr 
Monche, ist der heilige, hochste Buddha. Tut euer Ohr auf .... [wie oben] .... und 
darin verweilen.> Und zum zweiten Mai sprachen die fiinf Monche: <Durch jenen 
Wandel .... [wie oben] .... Schauens?> Und zum zweiten Mai sprach der Erhabene 
zu den fiinf Monchen also: <Der Vollendete, ihr Monche .... [wie oben] .... und 
darin verweilen.> Und zum dritten Mai sprachen die fiinf Monche: <Durch jenen 
Wandel .... [wie oben] .... Schauens?>.» 

91 dajl wir uns sagen mussen: Rudolf Steiner kniipft dabei an Gedanken an, die 
besonders auch im deutschen Idealismus und seinen Nachklangen vertreten 
wurde. So zum Beispiel schrieb Johann Gottfried Herder in seinen «Ideen zur 
Philosophic der Geschichte der Menschheit» (Riga und Leipzig 1784 bis 1791) 
(im 5. Buch, III. Abschnitt, zitiert nach der Berliner Ausgabe von 1965): «Die 
Menschheit ist ein so reicher Entwurf von Anlagen und Kraften, dafi, weil alles 
in der Natur auf der bestimmtesten Individuality ruhet, auch ihre grofien und 
vielen Anlagen nicht anders als unter Millionen verteilt auf unserm Planeten er- 
scheinen konnten. Alles wird geboren, was auf ihm geboren werden kann, und 
erhalt sich, wenn es nach Gesetzen der Natur seinen Beharrungsprozefi findet.» 
Und ebenso Johann Wolfgang von Goethe, der in «Wilhelm Meisters Lehrjah- 
re» (Berlin 1795 - 1796) eine Romanfigur die Erkenntnis verkiinden lafk (im 8. 
Buch, 5. Kapitel, zitiert nach der Weimarer Sophien- Ausgabe von 1901, «Goethes 
Werke», Band 23): «Die meisten Menschen, selbst die vorziiglichsten, sind nur 
beschrankt; jeder schatzt gewisse Eigenschaften an sich und andern; nur die be- 
giinstigt er, nur die will er ausgebildet wissen. [...] Nur alle Menschen machen 
die Menschheit aus, nur alle Krafte zusammengenommen die Welt. Diese sind 
unter sich oft im Widerstreit, und indem sie sich zu zerstoren suchen, halt sie die 
Natur zusammen.» In ahnlichem Sinne aufSerte sich auch der Althistoriker Ernst 
von Lasaulx in seiner Schrift «Neuer Versuch einer alten, auf die Wahrheit der 
Tatsachen gegriindeten Philosophic der Geschichte» (Miinchen 1856). So schrieb 
er im ersten Kapitel: «Alle Menschen zusammen, der vergangenen wie auch der 
kiinftigen Jahrtausende, mussen darum, wie [der Philosoph Blaise] Pascal sich 
ausdriickt, angesehen werden als ein und derselbe Mensch, der fortwahrend in der 
Entwicklung begriffen ist, gleichsam als ein universaler Mensch. » Und weiter: «In 
der einen urspriinglich homogenen Menschheit trat, entsprechend dem allgemei- 
nen Gesetz der inneren Differenzierung des Lebens, welches von innen her sich 
teilt und immer reicher sich entfaltet und gliedert und, wie uralte Uberlieferungen 
melden, infolge einer tiefgreifenden psychischen und physischen Krisis, wach- 
sender innerer Gegensatze und wachsender aufierer Ausdehnung, eine Spaltung 
ein: die eine Menschheit teilte sich in mehrere Volker, deren jedes innerhalb der 
allgemeinen Einheit der Menschheit eine besondere Volkseinheit bildet.» 

92 diese mitteleuropdische Volkheit, dieses wahre Deutschtum, diese echte deutsche 
Eigentiimlichkeit und Wesenheit: Fur Rudolf Steiner kg die Bedeutung Mitteleu- 
ropas vor allem in den grofien kulturellen Leistungen, wie sie sich zum Beispiel 
im Zusammenhang mit dem deutschen Idealismus gezeigt hatten. Immer wieder 
machte er in seinen Vortragen darauf aufmerksam, zum Beispiel in den offentli- 
chen Vortragen in Berlin vom Dezember 1915 bis April 1916, zusammengefafit im 
Band «Aus dem mitteleuropaischen Geistesleben» (GA 65). Ebenfalls 1915 - ver- 
mutlich im August - war auch eine Schrift von ihm erschienen, «Gedanken wah- 
rend der Zeit des Krieges. Fur Deutsche und solche, die nicht glauben, sie hassen 
zu miissen» (in GA 24, kiinftig in GA 255). Gerade das Kriegsgeschehen seit 1914 



und die nachfolgenden Diktatfriedensschlusse von 1919/1920 empfand Rudolf 
Steiner als eine Bedrohung fiir solch eine spirituell ausgerichtete Weltsicht. 

92 Nicbt die Obernahme des romischen Rechtes, sondern die Erforschung der Recbts- 
natur - sie tritt uns bei Ficbte, bei Hegel, bei Schelling entgegen: Johann Gottlieb 
Fichte (1762 - 1814), Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 - 1831) und Friedrich 
Wilhelm Schelling (1775 - 1854) gehorten zu den herausragenden Vertretern des 
deutschen Idealismus (siehe 2. Hinweis zu S. 291). Sie setzten sich neben vielen 
andern Gebieten auch eingehend mit rechtsphilosophischen Fragen auseinander: 
Fichte in seinem Werk «Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissen- 
schaftslehre» (Jena/Leipzig 1796), Schelling in seinen beiden Aufsatzen «Neue 
Deduction des Naturrechts» (im «Philosophischen Journal einer Gesellschaft 
Teutscher Gelehrter», Jena 1796 - 1797) und Hegel in seinem Buch «Grund- 
linien der Philosophic des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im 
Grundrisse» (Berlin 1821). 

93 Wenn ich ein Bild gebrauchen darf, das der - wie icb glaube - aujlerordent- 
lich geistreicbe Rabindranatb Tagore gebraucht hat: Die Biicher des indischen 
Schriftstellers, Philosophen und Freiheitskampfers Rabindranath Tagore (benga- 
lisch Thakur 1861 - 1941) wurden in Deutschland viel gelesen. Er entstammte 
einer wohlhabenden indischen Familie aus der Brahmanenkaste. Als junger Mann 
studierte er in England. Zuruckgekehrt nach Indien, entwickelte er eine vom rein 
englischen Erziehungssystem bewufit abweichende Padagogik und griindete 1901 
in Shantiniketan eine Experimentalschule, wo die Verbindung zwischen west- 
lichen und ostlichen Erziehungsidealen gesucht wurde. 1924 erweiterte er diese 
padagogische Institution um ein Zentrum fiir indische Kultur. Tagore unternahm 
im Laufe seines Lebens zahlreiche Reisen, unter anderem auch Vortragsreisen 
nach Europa und Amerika. Er beteiligte sich am indischen Unabhangigkeits- 
kampf, lehnte jedoch gewaltsame Aktionen ab. Durch sein grofies lyrisches Werk 
gilt Tagore als Begrunder der modernen bengalischen Sprache; 1913 erhielt er den 
Nobelpreis fiir sein literarisches Schaffen. 

1918 erschien in Leipzig sein ins Deutsche iibersetztes Buch iiber den 
«Nationalismus» («Nationalism», Calcutta 1917) - eine Kritik der modernen 
westlichen Kultur, der sogenannten «Nation», deren aggressives und zerstore- 
risches Gebaren er als im Widerspruch zu ihren eigenen Wertvorstellungen emp- 
fand. Das von Rudolf Steiner erwahnte Bild findet sich im ersten Kapitel iiber 
den «Nationalismus im Westen» - im Gegensatz zur indischen und japanischen 
Bewufitseinsverfassung. In diesem Kapitel schrieb Tagore: «Es ist etwas Grofies 
um diese Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse. Sie gibt [dem Menschen] 
Freiheit innerhalb der physischen Welt. Sie gibt ihm Herrschaft iiber Raum und 
Zeit. Er kann in kiirzerer Zeit etwas ausrichten und mit mehr Vorteil einen gro- 
jReren Raum einnehmen. Daher kann er leicht die iiberholen, die in einer Welt 
von langsamerem Tempo und weniger ausgenutztem Raum leben. Dieses An- 
wachsen der Macht geschieht in immer schnellerem Tempo. Und weil sie etwas 
vom Menschen Losgelostes ist, wird sie bald die ganze Menschheit iiberholen. 
Der sittliche Mensch bleibt hinter ihr zuriick, weil er seinen Blick auf die Dinge 
selbst und nicht nur auf das unpersonliche und abstrakte Gesetz der Dinge rich- 
tet. So ist der Mensch, wenn seine geistige und korperliche Kraft sich weit iiber 
seine sittliche Kraft hinaus entwickelt, wie eine Giraffenkarikatur, deren Kopf 
plotzlich meilenweit iiber ihren iibrigen Korper hinaus emporgeschossen und 
kaum noch in Verbindung mit ihm ist. Dieser gierige Kopf mit seinem gewaltigen 



Gebifi hat alle Gipfel der Baume abgefressen, aber die Nahrung gelangt zu spat 
in die Verdauungsorgane, so dafi das Herz an Blutmangel leidet. Aber der Westen 
selbst scheint in gliicklicher Unwissenheit iiber diese Disharmonie in seiner Natur 
zu leben. Die erstaunliche Grofie seines materiellen Erfolgs nimmt seine ganze 
Aufmerksamkeit in Anspruch, und er wiinscht sich Gluck zu seinem Wachstum. 
Der Optimismus seiner Logik berech.net sein zunehmendes Gedeihen nach der 
Ausbreitung seines Eisenbahnnetzes und sieht noch unendliche Moglichkeiten. 
Er furchtet die Kluft nicht, die sich mit jedem Tag weiter off net zwischen seinen 
sich fullenden Vorratshausern und der hungernden Menschheit. Seine Logik weifi 
nicht, dafi tief unter den endlosen Schichten von Reichtum und Behagen Erdbe- 
ben sich vorbereiten, die das Gleichgewicht in der sittliche Welt wiederherstellen 
sollen, und dafi eines Tages der gahnende Abgrund geistiger Leere den ganzen 
aufgehauften Reichtum dieser staubgeborenen Dinge verschlingen wird.» 

93 in solcher Abstraktheit, dafi die Vierzebn Punkte Woodrow Wilsons herauska- 
men: Am 8.Januar 1918 hatte der amerikanischen President Woodrow Wilson 
(Marz 1913 bis Marz 1921) in einer Rede vor dem amerikanischen Kongrefi 
sein in vierzehn Punkten zusammengefafites Programm fur den Weltfrieden und 
die Neuordnung Europas nach dem Ersten Weltkrieg verkundet. Die beiden 
wichtigsten Forderungen dieser Vierzehn Punkte waren die Einrichtung eines 
Volkerbundes und die Gewahrung des nationalen Selbstbestimmungsrechtes fur 
die Volker Europas - eine Idee, deren Verwirklichung gerade in Gebieten mit 
starker Durchmischung der Volker, wie es besonders im Osten und Siidosten 
Europas der Fall war, zu schweren ethnischen Konflikten fiihren mufite. Fiir 
Rudolf Steiner war die Verkiindung dieser Vierzehn Punkte ein weiterer Beweis 
fiir die lebensunpraktische Abstraktheit Wilsons. So schrieb er in seinem in der 
Dreigliederungszeitung vom 23. Marz 1920 (1. Jg. Nr. 38) erschienenen Aufsatz, 
«Die Fuhrer und die Gefiihrten», (in GA 24): «Von Amerika aus kamen die 
vierzehn Wilsonschen Schein-Ideen. Wer mit den wirklichen Tatsachen rechnen 
kann, mufite wissen, dafi aus diesen Schein-Ideen sich eine Neugestaltung der in 
die Zerstorung treibenden Zivilisation nicht ergeben konne.» Deutschland hatte 
am 24. Januar 1918 die Vierzehn Punkte noch abgelehnt, sie aber in seinem Waf- 
fenstillstandsgesuch vom 3. Oktober 1918 schliefilich doch akzeptiert, was Rudolf 
Steiner in seiner Schrift «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» (GA 23) (siehe 2. 
Hinweis zu S. 68) als «geistige Kapitulation» wertete. 

94 was ich jiingst ganz offen zu einer Versammlung, in der Westmenschen selber 
waren, gesagt babe: Rudolf Steiner meint die dreiteilige Vortragsreihe, die er iiber 
die «Geschichte und Uberwindung des Imperialismus» vom 20. bis 22. Februar 
1920 in Dornach fiir die Mitglieder gehalten hatte (in GA 196). Dafi in dieser 
Versammlung gerade auch Menschen aus Grofibritannien und den Vereinigten 
Staaten anwesend waren, ergibt sich aus seiner einleitenden Bemerkung zu die- 
ser Vortragsreihe. Rudolf Steiner sagte zu Beginn seiner Ausfuhrungen: «Mein 
Vortrag wird heute episodisch sein, eine Einschiebung in unsere Betrachtungen, 
denn ich mochte, dafi unsere englischen Freunde, die ja nun bald wiederum in ihr 
Land zuriickgehen, von hier aus moglichst viel hinubernehmen konnen. Deshalb 
richte ich diese Vortrage so ein, dafi das eine oder das andere zur Stiitze der 
Wirksamkeit, die notwendig ist, dienen kann.» Im Februar 1920 miissen sich eine 
Reihe von englischen und amerikanischen Anthroposophen in Dornach getroffen 
haben. So wird auch das amerikanische Ehepaar Monges zu den Anwesenden 
gehort haben, schenkten sie doch Rudolf Steiner in diesen Tagen die englische 



Originalausgabe des Buches von Keynes iiber die wirtschaftlichen Folgen des 
Versailler Friedensschlusses (siehe 3. Hinweis zu S. 23). 

Im Hinblick auf die Aufgabe der westlichen Volker sagte Rudolf Steiner 
zum Beispiel im Vortrag vom 21. Februar 1920: «Diese Erkenntnis mufi insbe- 
sondere den westlichen Volkern aufdammern. Es mufi der Moment kommen, wo 
das Eingestandnis in der Seele Platz greift: An alldem, was wir reden, konnen 
wir nicht mehr festhalten. Die Realitat unter uns ist dasjenige, was wir fur den 
Magen und die Verdauung der Menschen erwerben und zubereiten. Solange man 
die Phrase noch nicht in ihrem Phrasencharakter durchschaut hat, solange man 
noch nicht weifi, dafi die Wirtschaft die einzige Wirklichkeit ist, solange wird 
man nicht zu dem notwendigen Gestandnis kommen. Kommt man aber zu dem 
notwendigen Gestandnis, dann kann die menschliche Natur nicht mehr anders, 
als sich sagen: Um Mensch zu sein, brauchen wir eine geistige Wirklichkeit zu 
der physischen Wirklichkeit des bloften Wirtschaftens hinzu. Dieser Moment 
der Erkenntnis mufi aufdammern. Ohne diesen Moment der Erkenntnis kommt 
die Menschheitsentwicklung nicht weiter.» Und am Vortag hatte er den anwe- 
senden englischsprachigen Mitgliedern «sine ira» die «rein objektive Tatsache» 
hingestellt: «Seit dem 17. Jahrhundert ist wirklich dasjenige, was im offentlichen 
Leben der anglo-amerikanischen Bevolkerung vorgeht, wovon gesprochen wird, 
was man in den Gesetzbiichern fabriziert, Volkswille gewifi, klassenweise ge- 
schichtet [...], aber es ist Phrase [...], so dafi der Gang ist - seelisch geht das so 
vor sich -: von Wirklichkeiten zu Symbolen und dann zur Phrase, zu dem, was 
ausgequetschtes, ausgeleertes Wort ist.» 

95 Ich babe es in einem vorigen Vortrag hier ausgefiihrt: Im offentlichen Vortrag 
vom 2. Marz 1920 iiber den «Geist und Ungeist in ihren Lebenswirkungen» (in 
diesem Band). 

96 Spektralanalyse: Ein von den Chemikern Robert Bunsen (1811 - 1899) und 
Gustav Kirchhoff (1824 - 1887) 1860 entwickeltes physikalisches Verfahren zur 
Ermittlung der qualitativen Beschaffenheit eines bestimmten Stoffes. Durch Beu- 
gung des von ihm ausgesandten oder durchgelassenen Lichtes entsteht ein spe- 
zifisches Farbenspektrum, wodurch auf die chemische Zusammensetzung dieses 
Stoffes geschlossen werden kann. Ihre Entdeckung dokumentierten die beiden 
Gelehrten in dem von ihnen gemeinsam verfafken Werk «Chemische Analyse 
mit Spektralbeobachtungen» (Wien 1861). 

daft er gehen mufite nach dem Westen, nach England, um iiber den Menschen 
hinwegzusehen: Karl Marx, der Begriinder des Marxismus (siehe 1. Hinweis zu 
S. 46), lebte seit 1849 in London im Exil, womit er die Gelegenheit erhielt, 
die soziale Praxis des industriellen Kapitalismus am Lehrbeispiel England zu 
studieren. Seine intensiven Studien fuhrten ihn zur Meinung, dal5 es nicht auf 
vereinzelte, von idealistischen Bestrebungen getragene soziale Reformen ankame, 
sondern dafi das kapitalistische System naturnotwendig in sich den Keim zu 
seinem Untergang trage. Diese seine auf einer materialistischen Geschichtsauffas- 
sung beruhende Uberzeugung sprach den Ideen keine selbstandige Wirklichkeit 
zu; sie hatten fur ihn blofien Ideologiecharakter (siehe 1. Hinweis zu S. 47). 

97 die so schdne Auseinandersetzungen wie zum Beispiel die von Wilhelm von Hum- 
boldt iiber «Die Grenzen der Wirksamkeit des Staates»: Wilhelm (Freiherr) von 
Humboldt (1767 - 1835) war nicht nur ein grower Philosoph und Sprachforscher, 
sondern auch ein bedeutender Diplomat und Staatsmann in preufiischen Dien- 



sten. Seine Jugendschrift «Idee zu einem Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit 
des Staates zu bestimmen» entstand im Jahre 1792. Nur drei von ihren sechzehn 
Kapiteln erschienen im folgenden Jahre in der damaligen «Berliner Monats- 
schrift». Das ganze Werk wurde erstmals 1851, sechzehn Jahre nach dem Tode 
des Verfassers, in Breslau veroffentlicht. 

In seiner Schrift forderte Humboldt die Beschrankung der Staatstatigkeit auf die 
Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung als Mittel zur Sicherung der indi- 
viduellen Freiheit. Die positive Wohlfahrt des Einzelnen sei nicht Aufgabe des 
Staates. So hatte jede staatliche Einmischung in Angelegenheiten der Wirtschaft 
oder der Erziehung und Religion zu unterbleiben. Damit wollte Humboldt aber 
nicht dem schrankenlosen Egoismus das Wort reden, sondern aus der Starkung 
der individuellen Selbstverantwortung versprach sich Humboldt eine Starkung 
des sozialen Verhaltens. In Humboldt lebte ein starker Glaube an die Selbstor- 
ganisationsfahigkeit der Menschen - an die Moglichkeit der Selbstverwaltung. 
Es ist unzweifelhaft, dafi die Ideen Humboldts Rudolf Steiner in der Gewifiheit 
seiner Erkenntnisse iiber die Notwendigkeit einer dreigegliederten Gesellschafts- 
gestaltung (siehe 1. Hinweis zu S. 181) bestarkten, deutete er doch Humboldts 
Versuch - wie er im Dornacher Mitgliedervortrag vom 15. Dezember 1919 (GA 
194) sagte - als den «ersten Ansatz, das selbstandige Rechts- oder Staatsleben, die 
Selbstandigkeit des eigentlichen politischen Gebietes zu konstruieren.» Es war der 
soziale Aspekt der Freiheitsfrage, der ihm Humboldts Schrift als iiberaus wichtig 
erscheinen liefi. Rudolf Steiner am 13. Januar 1917 in Dornach (GA 174): «Nun 
gibt es in der deutschen Literatur eine Schrift [...], welche in der eindringlich- 
sten Weise die Frage des Verhaltnisses zwischen der Staatsomnipotenz und der 
menschlichen Freiheit behandelt, also der Freiheit nicht nur, wie sie aus dem 
Inneren der menschlichen Seele heraus lebt, sondern der Freiheit, wie sie sich 
im sozialen Leben verwirklicht. Mir ist keine andere Schrift in der Weltliteratur 
bekannt, welche diese Frage in einer ahnlich eindringlichen Weise behandelt. » 

98 Wie ging Herder in seinem Suchen zu alien Volkern: Johann Gottfried Herder 
(1744 - 1803), Theologe und Geschichtsphilosoph, gehorte zu den geistig her- 
ausragenden Personlichkeiten seiner Zeit. Er fafite die Geschichte als einen dem 
organischen Wachstum gleichenden Bildungsprozefi auf; jede Epoche betrachtete 
er als idealtypischen Ausdruck des Weltgeistes. Seine «physiognomische» Ge- 
schichtsphilosophie entwickelte er in verschiedenen Werken. Sein beruhmtestes 
Werk sind die «Ideen zur Philosophic der Geschichte der Menschheit» (Riga und 
Leipzig 1784 - 1791), wo er eine alle Erdteile umfassende Volkerkunde aufzubau- 
en versuchte. So behandelte er im «Sechsten Buch» die Organisation «der Volker 
in der Nahe des Nordpols», «der Volker um den asiatischen Riicken der Erde», 
«des Erdstrichs der schongebildeten V6lker», «der afrikanischen V6lker», «der 
Menschen in den Inseln des heifien Erdstrichs» und «der Amerikaner». 

was heme als Internationalismus, man kann nicht sagen durch die Welt pulst, 
sondern durch die Welt zur Verfiihrung der Menschheit gepredigt wird als Mar- 
xismus: Siehe Hinweis zu S. 83. 

101 Offentlicher Vortrag: Die Geschichte der Menschheit im Lichte der Geisteswis- 
senschaft: Auch diesen vom Dreigliederungsbund und der Anthroposophischen 
Gesellschaft veranstalteten offentlichen Vortrag hielt Rudolf Steiner im Grofien 
Saal des Gustav-Siegle-Hauses. 

101 hahe ich mir erlaubt, vorgestern hier zu sprechen: Am 10. Marz 1920 sprach 



Rudolf Steiner iiber «Die Volker der Erde im Lichte der Geisteswissenschaft» 
(Vortrag in diesem Band). 

der ausgezeichnete Kunstschriftsteller, Kunstdenker und Kunstbetrachter Herman 
Grimm, den ich schon ofter bier in diesen Vortrdgen zu erw'dbnen mir erlaubte: 
Siehe 1. Hinweis zu S. 38. 

zu bewahrheiten den Spmcb, den der Dichter gebraucht: Das Zitat stammt aus 
Johann Wolfgang Goethes Trauer spiel «Iphigenie» (zweite Fassung), und zwar 
handelt es sich urn einen Ausspruch von Pylades im Gesprach mit Orest (zweiter 
Aufzug, erster Auftritt). 

was Alexander der Grofte selber ah sein Ideal betrachtet hat: Alexander der 
Grofie aus dem Fiirstenhaus der Argeaden (356 - 323 v. Chr.) wurde 336 v. 
Chr., nach der Ermordung seines Vaters, Philipps II., Konig von Makedonien, 
nachdem er sich schliefilich gegen die anderen Bewerber hatte durchsetzen kon- 
nen. Alexander gehorte zu den grofien Herrscherpersonlichkeiten der Antike; als 
sein Lehrer und Erzieher hatte von 342 - 340 v. Chr. der griechische Philosoph 
Aristoteles (384 - 322 v. Chr.) gewirkt. Bekannt wurde er vor allem durch seinen 
Eroberungszug nach Asien, der ihn bis an die Ufer des Indus fiihrte und der 
in der Eroberung und Zerstorung des Persischen Reiches im Jahre 330 v. Chr. 
gipfelte. Alexanders Ziel war die Verbindung der griechischen mit der orienta- 
lischen Kultur und die Errichtung eines Vielvolkerstaates unter seiner Fiihrung 
als gottahnlicher Monarch. Zur Erreichung seines Zieles schreckte er aber vor 
Gewaltmafinahmen und selbst vor Grausamkeiten nicht zuriick. Sein plotzlicher 
Tod verhinderte die Vollendung seines Lebenszieles. Trotzdem kann er als der 
Begriinder der hellenistischen Zivilisation gelten, die iiber Jahrhunderte den von 
ihm eroberten griechisch-orientalischen Grofiraum pragen sollte. 

Uber dieses tief in der Personlichkeit Alexanders verankerte Missionsideal 
aufierte sich Rudolf Steiner mehrfach, so zum Beispiel auch im Dornacher Mit- 
gliedervortrag vom 28. Dezember 1923 (in GA 233) - ausgehend von der Zer- 
storung der Mysterienstatte von Ephesus durch die Brandstiftung des Herostrat 
im Jahre 356 v. Chr.: «Mit Ephesus war ausgeloscht dasjenige, was aus Asien 
herubergekommen war. Nun wiirdigen Sie den Entschlufi in der Seele Alexander 
des Grofien: Diesem Orient, der verloren hat dasjenige, was er einst hatte, mufi es 
wenigstens gebracht werden in der Form, in der es in Griechenland im Schatten- 
bilde sich bewahrt hat! - Damit entstand der Gedanke Alexanders des Grofien, 
hinuberzuziehen nach Asien, so weit als nur gezogen werden konnte, um das, 
was der Orient verloren hatte, ihm im Schattenbilde in der griechischen Kultur 
wiederum zu bringen. Und nun sehen wir, wie mit diesem Zug Alexanders des 
Grofien tatsachlich in einer ganz wunderbaren Weise nicht eine Kultureroberung 
gemacht wird, wie man nicht versucht, irgendwie Hellenentum in einer aufteren 
Weise dem Orientalen zu bringen, sondern Alexander der Grofie nimmt uberall 
nicht nur die Sitten des Landes an, sondern er ist uberall imstande, aus den 
Herzen, aus den Gemutern der Menschen heraus zu denken. [...] Den Plan fafit 
er, den Ausgleich, die Harmonisierung zu bewirken zwischen hellenischer und 
orientalischer Zivilisation. Uberall griindet er Akademien. [...] Alexander hat 
zunachst in einem machtigen Stofi das Naturwissen driiben in Asien gepflanzt 
bis nach Indien hinein; durch seinen fruhen Tod war er nicht imstande, bis nach 
Arabien zu kommen - das war sein Hauptziel. Bis nach Indien hinein, bis nach 
Agypten hinein, iiberallhin verpflanzte er das, was er als Naturgeist-Wissen 
von Aristoteles aufgenommen hatte. Und er hat es uberall so hingestellt, dafi es 



fruchtbar werden konnte dadurch, daft die Menschen, die es aufnehmen sollten, 
es als ihr Eigenes empfanden, nicht als ein fremdes Hellenisches, das ihnen aufge- 
drangt werden sollte. Es konnte tatsachlich nur eine so feuerspriihende Natur wie 
Alexander der Grofie dies bewirken, was da bewirkt worden ist.» 

103 als berechtigter demokratiscber Geist durch unsere Gegenwart flutet: Als das drit- 
te grundlegende soziale Gesetz - neben dem «soziologischen Grundgesetz» (siehe 
4. Hinweis zu S. 78) und dem «sozialen Hauptgesetz» - erscheint bei Rudolf 
Steiner das «demokratische Prinzip», das nach ihm zunehmend die ganze Ge- 
schichte seit Beginn der Neuzeit durchzieht. Rudolf Steiner im Vortrag vom 26. 
Oktober 1919 in Zurich (in GA 332a): «Und da findet man, dafi aus den Tiefen 
der Menschennatur hervorgehend seit der Mitte des 15. Jahrhunderts eben gerade 
diese Forderung nach Demokratie sich entwickelt hat und in den verschiedenen 
Gegenden der Erde mehr oder weniger befriedigt worden ist - diese Forderung, 
dafi der Mensch in seinem Verhalten zu anderen Menschen nur dasjenige gelten 
lassen kann, was er selbst als das Richtige, als das ihm Angemessene empfin- 
det.» 

104 wie es vorgestern und in den Vortrdgen der vorigen Wocbe gesagt worden ist: 
Gemeint sind die Vortrage vom 2., 4. und 10. Marz 1920 (in diesem Band). 

105 icb babe die Einzelheiten, wie der Mensch zu einer solchen Erkenntnis gelangt, 
gerade bier in diesen Vortrdgen oftmals charakterisiert: Siehe 3. Hinweis zu S. 24 
so wie 1. Hinweis zu S. 81. 

107 spricbt man von dem sogenannten Biogenetischen Grundgesetz: Das Biogenetische 
Grundgesetz ist ein von dem deutschen Naturforscher Ernst Haeckel (siehe 1. 
Hinweis zu S. 29) aufgestelltes Gesetz der organischen Entwicklung, wonach der 
Entwicklungslauf des Einzellebewesens eine kurze, gedrangte Wiederholung der 
Entwicklung des zugehorigen Stammes ist. Im «Vorwort zur vierten Auflage» sei- 
ner «Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte des Menschen. Keimes- und 
Stammes-Geschichte» (Leipzig 1891) beschrieb Ernst Haeckel seine «monistische 
Auffassung der embryologischen Erscheinungen»: «Dabei ging ich von folgenden 
leitenden Grundsatzen aus: 1) Es besteht ein unmittelbarer ursachlicher Zusam- 
menhang zwischen den empirischen Tatsachen der menschlichen Keimesgeschich- 
te und der hypothetischen Stammesgeschichte unseres Geschlechts, welche aus 
bekannten Griinden unserer direkten Beobachtung grofitenteils entzogen ist. 
2) Dieser mechanische Kausalnexus findet seinen einfachsten Ausdruck in dem 
Biogenetischen Grundgesetze: Die Ontogenie ist eine kurze und unvollstandige 
Rekapitulation der Phylogenie. 3) Der phylogenetische Prozefi, die stufenweise 
Entwicklung der hoheren Wirbeltier-Ahnen des Menschen aus einer langen Reihe 
von niederen Tierformen, ist eine sehr verwickelte historische Erscheinung, wel- 
che sich aus zahlreichen Vererbungs- und Anpassungsvorgangen zusammensetzt. 
4) Jeder einzelne von diesen Vorgangen beruht auf physiologischen Funktio- 
nen des Organismus und lafit sich entweder auf die Tatigkeit der Fortpflanzung 
(Vererbung) oder auf diejenige der Ernahrung (Anpassung) zuriickfuhren.» Und: 
«Der Phylogenie ist es vorbehalten, die bildenden Krafte des tierischen Korpers 
auf die allgemeinen Krafte oder Lebensrichtungen des Weltganzen zuriickzu- 
fiihren. Indem die Stammesgeschichte ihr erklarendes Licht auf das ratselvolle 
Bild der Keimesgeschichte fallen lafit, enthullt sie uns die wahren Entwicklungs- 
gesetze.» 



107 Es ist beruhmt geworden im Zusammenhang mit der Deszendenz-Betracbtung 
der neueren Zeit: Ernst Haeckel war stark von den Theorien des englischen 
Naturforschers Charles Darwin (1809 - 1882) beeinflufit, besonders von dessen 
Deszendenztheorie. Im I. Vortrag seiner unter dem Titel «Naturliche Schop- 
f lings -Geschichte» erschienenen «gemeinverstandlichen wissenschaftlichen Vor- 
trage iiber die Entwicklungslehre» erklarte Ernst Haeckel (Berlin 1898, 9. Auf- 
lage) diese Theorie: «Die Theorie, welche durch Darwin an die Spitze unserer 
Naturerkenntnis gestellt worden ist, pflegt man gewohnlich als Abstammungs- 
lehre oder Deszendenztheorie zu bezeichnen. [...] Diese Lehre behauptet, dafi 
alle verschiedenen Organismen - das heifit alle Tierarten und Pflanzenarten, 
welche jemals auf der Erde gelebt haben und noch jetzt leben - von einer ein- 
zigen oder von wenigen hochst einfachen Stammformen abstammen und dafi 
sie sich aus diesen auf dem natiirlichen Wege allmahlicher Umbildung langsam 
entwickelt haben. Obwohl diese Entwicklungstheorie schon im Anfange unseres 
Jahrhunderts von verschiedenen grofien Naturforschern, insbesondere von La- 
marck und Goethe, aufgestellt und verteidigt wurde, hat sie doch erst im Jahre 
1859 durch Darwin ihre vollstandige Ausbildung und ihre ursachliche Begriin- 
dung erfahren. Das ist der Grund, weshalb sie oft ausschliefilich - obwohl nicht 
ganz richtig - als Darwins Theorie bezeichnet wird.» Und zur Bedeutung dieser 
Theorie: «Die organische Naturwissenschaft oder die Biologie, welche als Zoo- 
logie die Tiere, als Botanik die Pflanzen zum Gegenstand ihrer Erkenntnis hat, 
wird durch die Abstammungslehre von Grund aus umgestaltet. Denn durch die 
Deszendenztheorie lernen wir die wahren wirkenden Ursachen der organischen 
Formerscheinungen erkennen, wahrend die bisherige Tier- und Pflanzenkunde 
sich iiberwiegend mit der Kenntnis ihrer Tatsachen beschaftigte. Man kann da- 
her auch die Abstammungslehre als die mechanische Erklarung der organischen 
Formerscheinungen [...] bezeichnen.» 

Und im gleichen Vortrag zu den Konsequenzen der Deszendenztheorie: «So 
hoch man aber auch mit Recht dieses Verdienst der Deszendenztheorie anschla- 
gen mag, so tritt dasselbe doch fast zuriick vor der unermeftlichen Wichtigkeit, 
welche eine einzige notwendige Folgerung derselben fur sich allein in Anspruch 
nimmt. Diese unvermeidliche Folgerung ist die Lehre von der tierischen Abstam- 
mung des Menschengeschlechts.» Wie Haeckel sich diese tierische Abkunft des 
Menschen vorstellte, beschrieb er im XXVII. Vortrag: «Wenn wir also uberhaupt, 
der Deszendenztheorie entsprechend, das naturliche System der Tiere als Leitfa- 
den unserer Betrachtung anerkennen und darauf unseren Stammbaum begriin- 
den, so miissen wir notwendig zu dem unabweislichen Schlusse kommen, dafi das 
Menschengeschlecht ein Astchen der Catarhinengruppe ist und sich aus langst 
ausgestorbenen Affen dieser Gruppe in der alten Welt entwickelt hat.» Damit trat 
er einem haufig vorgebrachten Einwand entgegen: «Ausdriicklich will ich hier 
noch hervorheben, was eigentlich freilich selbstverstandlich ist, daf? kein einziger 
von alien jetzt lebenden Affen, und also auch keiner von den genannten Men- 
schenaffen, der Stammvater des Menschengeschlechts sein kann. Von denkenden 
Anhangern der Deszendenztheorie ist diese Meinung auch niemals behauptet, 
wohl aber von ihren gedankenlosen Gegnern ihnen untergeschoben worden. Die 
affenartigen Stammeltern des Menschengeschlechts sind langst ausgestorben.» 

108 Und man ist sogar dazu gekommen, nachforscben zh wollen, wie die Urkulturen 
gewissermafien in der Kindheit des Menschen: Wer damals einen solchen entwick- 
lungspsychologischen Ansatz vertrat, konnte nicht herausgefunden werden. 



108 aber aus dieser Geisteswissenschaft ist iiber die Perioden der Kindheit mancherlei 
Wichtiges zu sagen: Siehe Hinweis zu S. 54. 

110 von der Vedanta-Philosophie der Inder, von den Veden: Siehe 1. und 2. Hinweis 
zu S. 85. 

die uralte indiscbe Kultur> diese erste Morgenrbte einer Erdenkultur: Siehe 1 . Hin- 
weis zu S. 289. 

112 wie ein Konfuzius die hbchsten Weisbeitsspriiche hervorbringt: Siehe 4. Hinweis 
zu S. 85. 

116 daft die Griecben ein wirkliches Wort, um das Blau auszudrucken, nicht haben: 
Die Geschichtlichkeit der Farbwahrnehmung war ein Thema, das ab der zweiten 
Halfte des 19. Jahrhunderts diskutiert wurde. 1858 hatte der spatere englische 
Premierminister William Gladstone in seinem Buch «Studies on Homer and the 
Homeric Age» die Auffassung vertreten, dafi Homers Farbenwahrnehmung von 
der heutigen wesentlich verschieden gewesen sei, indem er gleiche Farbausdriicke 
fur unterschiedliche Farben verwendet habe. Im deutschen Kulturraum beschaf- 
tigten sich in der Folge verschiedene Forscher mit dieser Frage und vertraten 
- beeinflufst von der Entwicklungsidee - eine solche Geschichtlichkeit. Als be- 
deutende Vertreter dieser These konnen gelten Lazarus Geiger («Ursprung und 
Entwickelung der menschlichen Sprache und Vernunft», Stuttgart 1868), Hugo 
Magnus («Die geschichtliche Entwickelung des Farbensinns», Leipzig 1877), 
Anton Marty («Die Frage nach der geschichtlichen Entwickelung des Farbensin- 
nes», Wien 1879) und spater Wolfgang Schultz («Das Farbenempflndungssystem 
der Hellenen», Leipzig 1904). Rudolf Steiner hatte sich eingehend mit dieser 
Literatur auseinandergesetzt. So findet sich zum Beispiel in seiner Bibliothek 
das Biichlein von Marty, das dieser mit einer personlichen Widmung fur ihn 
versehen hatte: «M6ge Ihr freundliches Interesse fur diese meine Arbeit nicht 
ganz unbelohnt bleiben! Prag, 28. Februar 1903. A. Marty.» Und eine Passage aus 
Goethes «Entwurf einer Farbenlehre» (in Band 3 der «Naturwissenschaftlichen 
Schriften Goethes», GA lc) hatte Rudolf Steiner mit dem Kommentar versehen 
(im «Anhang» zur «Ersten Abteilung. Physiologische Farben»): «Man vergleiche 
iiber die Entwicklung des Farbensinnes die wertvolle Arbeit <Die geschichtliche 
Entwickelung des Farbensinnes> von Dr. Hugo Magnus, Leipzig 1877.» 

Diskutiert wurde einerseits die Frage der fehlenden Wahrnehmungsmoglich- 
keit, aber auch des fehlenden Wahrnehmungswillens. So vertrat Hugo Magnus 
im 2. Kapitel (§ 1) seiner Schrift die Auffassung: «[...] so geht doch aus den 
mitgeteilten Tatsachen so viel mit vollster Bestimmtheit hervor, daft selbst in jenen 
Perioden des Altertums, wo sich der Farbensinn bereits bis zu einer Differenzie- 
rung der lichtschwachen Farben erhoben hatte, doch noch immer die Empfang- 
lichkeit fur die lichtreichen Farben Rot und Gelb die unverhaltnismafiig starkere 
und iiberwiegende gewesen sei und daft gegen sie das Empfindungsverrnogen fur 
die anderen Farben ganz erheblich zuriicktrat. Bei einer derartigen Beschaffenheit 
der Perzeptionsfahigkeit fur die verschiedenen Farben ware es alsdann weiter 
nicht auffallend, wenn man die Farben Rot und Gelb, welche sich ganz beson- 
ders bemerkbar zu machen geeignet waren, unter die Haupt- und Grundfarben 
rechnete; dagegen den Farben von mittlerer und geringerer Lichtstarke, welche 
von der Netzhaut zwar empfunden, aber nicht besonders geachtet wurden, keine 
besondere Stellung in der Reihe der Farben einraumte. Wir wurden also aus der 
Tatsache, dafi die alten Philosophen haufig nur die Farben Schwarz, Weifi, Rot 



und Gelb als Grand- und Hauptfarben bezeichneten, den Schlufi zu Ziehen ha- 
ben, dafi die einen, zum Beispiel die Pythagoreer, durch ihren mangelhaften Far- 
bensinn zu jener Annahme gedrangt worden seien; wahrend dagegen die anderen 
aus dem Grunde zu einer derartigen Behauptung gelangt waren, weil bei ihnen 
die Emp6ndlichkeit fur die lichtreichen Farben eine um vieles bedeutendere und 
intensivere gewesen ware als die fiir die Farben mittlerer und geringerer Licht- 
menge. Dafi aber dieses Sachverhaltnis wirklich in alien Perioden des Altertums, 
bis tief in die christliche Zeitrechnung, stattgefunden habe, lafk sich unschwer 
nachweisen.» Und: «Diese bevorzugte Stellung, welche die lichtkraftigen Farben 
in der alten Welt sich erstritten hatten, beginnt aber im Verlauf der christlichen 
Zeitrechnung allmahlich sich zu verlieren; ja die heilige und festliche Bedeutung, 
welche das Altertum diesen Farben zuzuerkennen gewohnt war, schwindet all- 
mahlich vollstandig und macht gerade der gegenteiligen Auffassung Platz.» 

Zu der Frage der «Blaublindheit» der Griechen aufierte sich Rudolf Steiner 
immer wieder, zum Beispiel in der Fragenbeantwortung vom 24. Marz 1920 
in Dornach (kiinftig in GA 73a). Rudolf Steiner: «Was die Blaublindheit der 
Griechen betrifft, so bitte ich, vor allem zu beriicksichtigen, daft ich wirklich 
nur auf eine sogenannte Blaublindheit hinweisen mochte. Es ist mehr ein Sen- 
sitiv-Sein der Griechen fiir die hellen, warmen Farben und ein Weniger-Inter- 
esse-Haben fiir die dunklen, die blauen, kalten Farben. Und man mud sich klar 
sein dariiber, daft der Prozefl selber, der da stattfindet, ein viel seelischerer ist 
fiir das griechische Volk, als er bei den heutigen partiell Blaublinden ist. Es 
ist nur ein Analogon, aber es ist eben doch durchaus so stark bei den Grie- 
chen diese seelische Blaublindheit vorhanden, dal? wir es in der griechischen 
Sprache nachweisen konnen.» In der heutigen Forschung wird das Problem der 
sogenannten Blaublindheit der Griechen als Frage der richtigen Ubersetzung 
angesehen. 

119 daft einer der grofiten Historiker der eben abgelaufenen Epoche, Ranke: 
Leopold Ranke (1795 - 1886) gilt als einer der wichtigen Begriinder der mo- 
dernen wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, die sich durch eine kritische 
Auseinandersetzung mit den uberlieferten historischen Quellen auszeichnet. Aus 
einer mittelstandischen Familie aus Sachsen stammend, studierte Ranke an der 
Universitat Leipzig lutherische Theologie und Philologie. 1818, nach dem Ab- 
schlufi seines Studiums, war er zunachst als Gymnasiallehrer in Frankfurt an 
der Oder tatig, wo er Geschichtsunterricht erteilte. Bereits 1825 wurde Ranke 
an die Universitat Berlin berufen, zunachst als aufierordentlicher Professor, seit 
1834 als ordentlicher Professor. 1871 trat er vom Universitatsbetrieb zuriick und 
widmete sich bis zu seinem Lebensende der Herausgabe seiner samtlichen Werke, 
hatte er doch zahlreiche bedeutende wissenschaftliche Arbeiten mit literarischem 
Anspruch verfafit. Geschichtsphilosophisch gehorte Ranke zu den Vertretern des 
Historismus, indem er den allgemeinen Gang der Geschichte nicht im Sinne einer 
strengen naturwissenschaftlichen Gesetzmafiigkeit zu begreifen suchte, sondern 
aus der Vielzahl der in ihrer Art einmaligen historischen Geschehnisse. Nach 
dieser Auffassung enthullt sich in einer historischen Untersuchung das Wirken 
Gottes im Einzelnen. So sah Ranke in den Staaten und Nationen eine Verkor- 
perung gottlichen Willens. Die Aufklarung und den Liberalismus lehnte er ab; 
er sah hinter diesen philosophischen Grundhaltungen den Versuch, anstelle der 
uberlieferten gewachsenen Ordnung eine auf Vernunftgrundsatzen beruhende 
- geschichtslose - Gesellschaft aufzubauen. Als guten Staat betrachtete er den 
monarchischen Obrigkeitsstaat. So fiel ihm die Identifikation mit dem preufii- 



schen Konigtum leicht. 1865 wurde Ranke aufgrund seiner grofien Verdienste 
geadelt. 

119 wie er die Gestalt des Christus Jesus in die Menschheitsgeschichte hineinstellen 
solle: Im 3. Band seiner «Weltgeschichte» (Leipzig 1881 - 1888), betitelt «Das 
altromische Kaisertum», schrieb Ranke im 5. Kapitel uber den «Ursprung des 
Christentums» im Hinblick auf das Auftreten von Jesus Christus als Religions- 
stifter in Judaa (zitiert nach der 3. Auflage, Leipzig 1883): «Indem ich diesen 
Namen nenne, mufi ich, obwohl ich glaube, ein guter evangelischer Christ zu 
sein, mich dennoch gegen die Vermutung verwahren, als konnte ich hier von 
dem religiosen Geheimnis zu reden unternehmen, das doch, unbegreiflich wie 
es ist, von der geschichtlichen Auffassung nicht erreicht werden kann. So wenig 
wie von Gott dem Vater kann ich von Gott dem Sohne handeln. Die Begriffe der 
Verschuldung, Genugtuung, Erlosung gehoren in das Reich der Theologie und 
der die Seele mit der Gottheit verkniipfenden Konfession. Dem Geschichtsschrei- 
ber kann es nur darauf ankommen, die grofie Kombination der welthistorischen 
Momente, in welchen das Christentum erschienen ist und wodurch dann auch 
seine Einwirkung bedingt wurde, zur Anschauung zu bringen.» Und noch einmal 
im gleichen Kapitel: «Niemand wird erwarten, dafi ich die Lebens- und Leidens- 
geschichte Jesu, wie sie in den heiligen Schriften kindlich und popular, tiefsinnig 
und erhaben iiberliefert wird, in die Weltgeschichte einflechte. Die Gebiete des 
religiosen Glaubens und des historischen Wissens stehen, wie angedeutet, nicht 
im Gegensatz miteinander, sind aber doch ihrer Natur nach getrennt. Der Hi- 
storiker kann von dem eigentlich Religiosen abstrahieren; er hat nur die Ideen 
zu erforschen, welche durch ihre Macht die allgemeinen Bewegungen veranlassen 
und ihre Stromung beherrschen, und an die Tatsachen zu erinnern, in denen sie 
sich manifestiert haben.» 

Herman Grimm versuchte diesen Mangel Rankes in einigen Andeutungen zu 
verbessern: Mit dem Standpunkt Rankes setzte sich der deutsche Kunsthistori- 
ker Herman Grimm (siehe 1. Hinweis zu S. 38) in seinem Essay «Raphael als 
Weltmacht» - dem aus dem Jahre 1901 stammenden und Fragment gebliebenen 
Versuch zur Neugestaltung seiner grofien biographischen Arbeit uber das «Leben 
Raphaels* - auseinander. So glaubte er bei vielen Historikern als Grundhaltung 
feststellen zu konnen (im IV. Abschnitt): «Christus darf nicht als historische 
Personlichkeit in eine Reihe mit anderen grofien Mannern treten. Er iiberragt 
sie und ist mit einem Scheine von Unberiihrbarkeit umgeben. Viele behandeln 
deshalb die grofien Erscheinungen der Geschichte aufier der Christi besonders. 
Sie setzen Christi Verhaltnis zu allem anderen als anerkannt voraus.» Diesen 
Ansatz lehnte Grimm ab; ankniipfend an Ranke schrieb er: «Von Ranke soil 
ein ihn verehrender hochgestellter Mann gefordert haben, es musse Christus als 
Urheber aller menschlichen Schicksale in die <Weltgeschichte> eingefuhrt werden. 
Dies Verlangen, berichtet man, habe bei dem Gelehrten heftige innere Kampfe 
hervorgerufen, sei endlich aber damit abgelehnt worden, es musse bei der gege- 
benen Erklarung sein Bewenden haben, Christus stehe uns in der Weltgeschichte 
in doppelter Gestalt gegeniiber: als Begriinder des Christentums und als iiber- 
menschlich alles vermogender Sohn Gottes, wie die Kirche lehrt.» Grimm lehnte 
diese Auffassung ab: «Ich halte diese Doppelgestalt Christi fur eine historisch 
nicht durchfiihrbare. Wir haben Christus nicht zu erklaren, sondern ihn und 
die Wirkung seiner Lehre als Tatsache hinzunehmen. Christi Werke sind in den 
Bericht uber den Gang der Weltereignisse einzureihen. In die politische romi- 



sche Geschichte gehort die Geburt und der irdische Wandel Christi als Ereignis 
von weltumgestaltender Kraft hinein und ist nicht in die Kirchengeschichte als 
besonderes Kapitel zu verweisen. Die Lehre Christi ist von Christi Erscheinen 
ab wirksam gewesen.» 

120 Er fiihlte sich im ganzen Weltendasein drinnen: Als Beispiel fur diese Grund- 
empfindung mag die Kosmologie des grofien griechischen Philosophen und Na- 
turforschers Aristoteles (384 - 322 v. Chr.) (siehe auch 3. Hinweis zu S. 205) 
gelten. Fur ihn gab es nur eine Welt, die - mit durchgehender Zweckmaflig- 
keit eingerichtet und jede Unendlichkeit ausschliefiend - einen kugelformigen 
Kosmos darstellt. Dieser umfafit das ganze All; weder ist Materie aufier dem 
Kosmos, noch existiert leerer Raum. Der Raum besteht zunachst aus den vier 
Grundqualitaten Warme, Kiihle, Trockenheit und Feuchtigkeit. Dazu kommt 
als funftes Element (die «quinta essentia* der mittelalterlichen Scholastik) der 
reine Ather. Diesem Element sind die kreisformigen, stetigen Bewegungen der 
Himmelskorper eigen - im Gegensatz zu geradlinigen, wechselnden Bewegungen 
der andern vier Elemente. Ihre vollkommenen Bahnen sind fur ewig bestimmt, 
wie auch die Gestirne als ungeworden und unverganglich gelten. So steht der 
unverganglichen, vollkommenen, zeitlos-gleichen gottlichen Himmelswelt die 
vergangliche, unvollkommene, wechselnde sublunare (untermondliche) Erden- 
welt gegeniiber - sie ist aber in jener geborgen. Die aufierste Schale des Kosmos 
bildet der Fixsternhimmel, darunter folgen die Schalen der Planeten und die der 
Sonne und des Mondes; sie alle bewegen sich in konzentrischen Kreis um den 
ruhenden Weltmittelpunkt. Diese von Aristoteles entwickelte geozentrische Welt- 
sicht bestimmte bis in die Neuzeit hinein, bis zur «kopernikanischen Wende» 
(siehe 2. Hinweis zu S. 224) das Denken der Menschen. 

mit Galileischer Grofiartigkeit, mit Brunoscher Einsicht hinaufschauend in die 
Sternenwelten: Siehe 2. Hinweis zu S. 224. 

was uns die Spektralanalyse dazu sagt: Das Verfahren der Spektralanalyse (siehe 
1. Hinweis zu S. 96) kann auch auf die Himmelskorper angewendet werden, 
indem das durch ein Prisma hergestellte Spektrum ihres Lichtes untersucht wird. 
Unregelmafiigkeiten im Spektrum geben Hinweise auf die chemische Zusammen- 
setzung und die Temperatur des betreffenden Sternes. 

121 indem man dieses Ihnen heute cbarakterisierte umgekehrte biogenetische Grund- 
gesetz anwendet: Die erste und ausfiihrlichste Darstellung dieser seiner funda- 
mentalen Entdeckung des fur die Menschheitsgeschichte giiltigen Grundgesetzes 
hat Rudolf Steiner im Vortragszyklus «Menschliche und menschheitliche Ent- 
wicklungswahrheiten» (Berlin 1917, in GA 176) gegeben. 

die Sie in meinen Bkchern «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?», 
«Geheimwissenschaft», «Vom Menschenrdtsel», «Von Seelenrdtseln» nachlesen 
konnen: Die Schrift «Vom Menschenratsel. Denken, Schauen, Sinnen einer Reihe 
deutscher und osterreichischer Pers6nlichkeiten» (GA 20) gehort zu den spateren 
Veroffentlichungen Rudolf Steiners. Sie erschien im Juli 1916, mitten in den Ge- 
schehnissen des Ersten Weltkriegs. Die Ausgabe von 1918 versah Rudolf Steiner 
mit einer kleinen Erganzung. Auch zur Gruppe der spateren Werke gehort das 
Buch «Von Seelenratseln. Anthropologic und Anthroposophie. Max Dessoir iiber 
Anthroposophie. Franz Brentano (Ein Nachruf). Skizzenhafte Erweiterungen» 
(GA 21). Es erschien im November 1917 und wurde 1920 unverandert neu auf- 
gelegt. Zu den fruheren Schriften «Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren 



Welten?» (GA 10) und «Geheimwissenschaft im Umrifi» (GA 13): siehe Hinweise 
zu S. 34 und 64. 

122 so daft er erfassen kann im Innern: Siehe Hinweis zu S. 76. 

124 was dann einseitige Methode wird im Marxismus: Siehe 1. Hinweis zu S. 47 so wie 
2. Hinweis zu S. 96. 

125 in geistreicher Gelehrtenstube hat Herman Grimm gefunden, wie die Geschichts- 
tatsacben, die heute so zahlreich da sind: Im ersten Kapitel seines grofkn biogra- 
phischen Werkes iiber das «Leben Raphaels* schrieb Herman Grimm (zitiert nach 
der in Berlin erschienenen, neubearbeiteten 3. Auflage von 1896): «Ich erinnere 
mich meiner Jugend, wo der gesamte Bereich der Geschichte noch einen beto- 
renden Anblick bot. Eine unwiederbringliche Vergangenheit lockte mich an; die 
Erforschung uranfanglicher, heroischer Zeiten erschien als das edelste Ziel der 
Wissenschaft. Die Menschen waren anfangs grofier und starker und sprachen 
mit den Uberirdischen. Heute dehnt das Vergangene als eine in ungleichmafii- 
gem Lichte daliegende, unubersehbare Ebene freudlos vor unseren Augen sich 
aus. Richten wir die Aufmerksamkeit dieser oder jener Stelle zu, so tritt sie mit 
gleichgiiltiger Deutlichkeit hervor; das iibrige verharrt in Dammerung und Ver- 
schwommenheit, und die gesamte Vergangenheit gewahrt trotz unzahlbarer De- 
tails kein Bild.» Und daraus ergibt sich fur ihn eine ganz bestimmte Haltung in 
der Gegenwart: «Wir sind uns wohl bewufit, dafi das heute, gestern und morgen 
sich Ereignende der weiteren Zukunft, welche die uns noch geheim bleibenden 
Akten lesen darf, in Einzelheiten einen anderen Anblick gewahren wird; allein 
wir heute Lebenden erfahren aus direkter Einwirkung der Menschen den Willen, 
die Absichten und die Kraft derer, die die Geschichte der Volker geistig und un- 
geistig heute formen und vorwartsbewegen, und wir glauben, dafi die Gegenwart 
wichtiger als die Vergangenheit sei und unser Urteil iiber sie zutreffender als das 
kiinftiger Generationen, obgleich diese mehr Details dann kennen. Die Zukunft 
aber, die friiher freudig erwartet wurde, steht den meisten heute drohend dicht 
bevor wie ein Engpafi mit zum Einsturze sich neigenden hohen Felswanden, in 
deren Schatten hinein uns etwas drangt und vorwartsstoftt. Wir fiihlen, dafi wir 
mussen.» 

Dieser Auffassung setzte Herman Grimm seine eigene Geschichtsauffas- 
sung entgegen, zum Beispiel in seinem Werk iiber das «Leben Michelangelos» 
(1. Auflage Hannover 1860/1863, zitiert nach der 10. Auflage Berlin und Stuttgart 
1901). Dort schrieb er im II. Kapitel: «So gewifi die Bahnen der Gestirne inein- 
andergehen, daft jedes den Weg des anderen bedingt und mit seinen geringsten 
Eigentiimlichkeiten sich fiihlbar macht, so gewifi bilden die Menschen, welche 
leben, gelebt haben und leben werden, in sich ein ungeheures System, wo die 
kleinste Bewegung jedes einzelnen unmerklich meistens, aber dennoch bedingend 
auf den allgemeinen unaufhaltsamen Fortschritt einwirkt. Die Geschichte ist die 
Erzahiung der Schwankungen, die im grofien eintreten, weil im einzelnen die 
Krafte der Menschen ungleich sind. Unser Trieb, Geschichte zu studieren, ist 
die Sehnsucht, das Gesetz dieser Funktionen und der sie bedingenden Kraftver- 
teilung zu erkennen, und indem sich hier unserem Blicke Stromungen sowohl 
als unbewegiiche Stellen oder im Sturm gegeneinander brausende Wirbel zeigen, 
entdecken wir als die bewegende Kraft Manner, grofie, gewaltige Erscheinungen, 
die mit ungeheurer Einwirkung ihres Geistes die iibrigen Millionen lenken, die 
niedriger und dumpfer sich ihnen hinzugeben gezwungen sind. Diese Manner 



sind die grofien Manner der Geschichte, die Anhaltspunkte fiir den in den un- 
endlichen Tatsachen herumtastenden Geist; wo sie erscheinen, werden die Zeiten 
licht und verstandlich, wo sie fehlen, herrscht unverwiistliche Dunkelheit; und 
werden uns Massen sogenannter Tatsachen aus einer Epoche mitgeteilt, der grofie 
Manner mangeln, es sind lauter Dinge ohne Mal5 und Gewicht, die zusammen- 
gestellt, so bedeutenden Raum sie einnehmen, kein Ganzes bilden.» 

125 wie die Geschichte der letzten Jahre lehrt: Das Kriegs- und Revolutionsgeschehen 
seit 1914 (siehe 2. Hinweis zu S. 32). 

127 Offentlicher Vortrag: Der Weg zu gesundem Denken und die Lebenslage des 
Gegenwartsmenschen: Dieser Vortrag gehorte in die Reihe der vom Dreigliede- 
rungsbund und der Anthroposophischen Gesellschaft veranstalteten offentlichen 
Vortrage, die Rudolf Steiner im Groften Saal des Gustav-Siegle-Hauses hielt. Das 
Schlufiwort dieses Vortrages, wo Rudolf Steiner Stellung zu den verleumderi- 
schen Behauptungen iiber seine Herkunft nahm, ist im Band GA 255b enthal- 
ten. 

zu dem ubermorgen die Fortsetzung Ihnen geliefert werden soil: Im offentlichen 
Vortrag vom 10. Juni 1920 iiber «Die Erziehung und der Unterricht gegeniiber 
der Weltlage der Gegenwart» (in diesem Band). 

Es war im Juli 1909, da hat eine hedeutsame Rede gehalten in Amerika driiben 
Charles Eliot: Charles William Eliot (1834 -1926), hatte Mathematik und Chemie 
studiert. 1865 wurde er zum Professor fiir Chemie am Massachusetts Institute 
of Technology ernannt. Aufgrund seiner aufsehenerregenden Ansichten iiber 
die Notwendigkeit einer Erziehungsreform wurde er 1869 zum Prasidenten der 
Universitat Harvard gewahlt, entgegen der Tradition, die die Wahl eines Laien 
und Naturwissenschafters nicht vorsah. In seiner vierzigjahrigen Amtszeit fuhrte 
er zahlreiche Reformen durch, die Harvard zu einer international anerkannten, 
modernen Universitat mit einem breiten Bildungsangebot, das zum Teil auch fiir 
Frauen offenstand, werden liefi. Nach vierzig Amtsjahren trat er 1909 zuriick. 

Noch vor seinem Rucktritt am 22. Juli 1909 hielt Eliot zum Abschlufi der 
11. Sommerschule fiir Theologie an der Harvard-Universitat eine Abschlufirede 
an die dort versammelten Studenten. Diese Rede mit dem Titel «The Religion of 
the Future* erschien 1910 in New York als Teil des Sammelbandes «The Durable 
Satisfactions of Life». Im gleichen Jahr wurde sie auch auf deutsch veroffentlicht: 
«Die Religion der Zukunft» (Giessen 1910). 

und er wollte zum Ausdruck bringen: Eliot sagte wortlich (zitiert nach der deut- 
schen Ubersetzung): «Ich werde versuchen, ohne Ruckhalt und in den einfach- 
sten Ausdriicken, frei von alien technischen Farbungen, festzustellen, erstens, was 
die Religion der Zukunft wahrscheinlich nicht sein wird, und zweitens, was sie 
verstandigen Erwartungen zufolge sein wird.» 

128 Ihn stort an den alten Religionen durchaus, dafi sie den Menschen verweisen 
auf einen Gott: In seiner Rede fuhrte Eliot zunachst all diejenigen Punkte an, 
in denen sich die Religion der Zukunft von den bisherigen Religionen unter- 
scheiden wird. So zum Beispiel erwahnte er als wichtigen Punkt: «Die Religion 
der Zukunft wird nicht die hebraischen anthropomorphischen Vorstellungen von 
Gott beibehalten, jene Anschauungen, die zum grofien Teil ins institutionelle 
Christentum hiniibergenommen wurden. Sie wird sich Gott nicht denken als 



einen vergrofierten, verherrlichten Menschen, der im Garten wandelt in der Kiihle 
des Abends, nicht als einen Richter, der zwischen streitenden Menschen entschei- 
det, nicht als einen Konig, einen Pharao oder Kaiser, der willkiirlich iiber seine 
Untertanen herrscht, nicht als einen Patriarchen, der in der fruheren Geschichte 
der Rasse [= des Menschengeschlechts] seine Familie absolut beherrschte. Diese 
menschlichen Funktionen werden die Attribute Gottes nicht mehr richtig zum 
Ausdruck bringen. Das neunzehnte Jahrhundert hat es dazu gebracht, dafi alle 
diese Auffassungen der Gottheit uns archaisch und grob sinnlich vorkommen.» 

128 Der Mann fiihlte sich ganz als ein Mensch seines Zeitalters: In seiner Rede be- 
schrieb Eliot auch seine eigene weltanschauliche Orientierung: «Mein Standpunkt 
ist der eines amerikanischen Laien, dessen Beobachten und Denken die aufierge- 
wohnliche Periode umfafit, in der die < Voyage of the Beagle> veroffentlicht wurde, 
in der die lokale Anasthesie und der Telegraf praktisch zur Verwendung kamen, 
in der Herbert Spencer seine erste Reihe von Schriften iiber die Entwicklung her- 
ausgab, Kuenen, Robertson Smith und Wellhausen die Bibelkritik entwickelten 
und behaupteten, in der J. S. Mills Principles of Political Economy> erschienen, 
in der die Vereinigten Staaten durch den Krieg mit Mexiko die Krafte in Bewe- 
gung setzten, die die Sklaverei auf dem amerikanischen Festlande aufhoben, die 
Periode, in der die mechanische Kraft weite Verbreitung fand durch die explosi- 
ven Maschinen [= Explosionsmotoren] und die Anwendung der Elektrizitat und 
in der alle grofien fundamentalen Industriezweige der zivilisierten Menschheit 
rekonstruiert wurden.» 

Und ihm kam es namentlich darauf an, dafi dieses naturwissenschaftliche Zeit- 
alter nicht mehr sehen konne: Als weiteres negatives Unterscheidungsmerkmal 
zur traditionellen Welt der Religionen fuhrte Eliot an: «Es ist kaum notig zu 
sagen, dafi es in der Religion der Zukunft keine Personifikationen primitiver 
Naturkrafte wie Licht, Feuer, Frost, Sturm und Erdbeben geben wird, obgleich 
die primitiven Religionen und die jetzigen Religionen barbarischer oder halb 
zivilisierter Volker reich an solchen Personifikationen sind. Die Berge, Wal- 
der, Vulkane und Ozeane werden nicht langer von Gottheiten bewohnt wer- 
den, weder von giitigen noch von iibelwollenden, obwohl der Mensch immer 
fortfahren wird, zu den Bergen aufzusehen, urn Ruhe zu finden, obgleich er 
im Ozean ein Symbol der Unendlichkeit erblicken und in den Waldern und 
Strdmen Erfrischung finden wird. Die Liebe zur Natur wachst und breitet sich 
aus, wahrend der Glaube an Feen, Kobolde, Nymphen, Damonen und Engel 
verfallt und dahinschwindet.» 

Ihm kam es des weiteren darauf an, zu zeigen, dafi die Auffassung des Lehens: 
Den traditionellen Religionen warf Eliot Fatalismus gegeniiber dem sozialen 
Elend vor: «Den Elenden, Kranken und Zertretenen der Erde hat die Reli- 
gion der Vergangenheit die Hoffnung auf kunftige Entschadigung vorgehalten. 
Wenn wertvolle Bande der Liebe zerrissen worden sind, so hat die Religion den 
Zuriickbleibenden hingewiesen auf unmittelbare und ewige Segnungen, die des 
Geschiedenen warteten und hat ihm eine gluckliche Wiedervereinigung in einer 
andern bessern Welt verheifien. Einer menschlichen Seele, die in einem unvoll- 
kommenen, schwachen oder leidenden Korper eingeschlossen war, haben einige 
der alteren Religionen die Aussicht eroffnet auf Befreiung durch den Tod und auf 
das Eingehen in ein reiches angemessenes und gliickliches Leben - kurz, fur die 
jetzigen menschlichen Leiden, mogen sie noch so niederdriickend sein, haben die 



weit verbreiteten Religionen entweder ein zweites, wahrscheinlich unsterbliches 
Leben geboten unter den glikklichsten Bedingungen oder wenigstens Frieden, 
Ruhe und gliickliches Vergessen.» 

Dagegen die Position Eliots: «Die neue Religion wird nicht versuchen, Man- 
ner oder Frauen mit gegenwartigen Leiden auszusohnen durch die Verheifiung 
zukunftiger Segnungen, seien sie nun fur sie oder fur andere. Solche Verheifiun- 
gen haben unendliches Unheil in der Welt angerichtet, indem sie die Menschen 
dazu brachten, geduldig zu sein unter Leiden und Entbehrungen, gegen die sie 
unaufhdrlich hatten ankampfen sollen. Das Herannahen einer gerechten Frei- 
heit fiir die Masse der Menschen ist fur Jahrhunderte verzogert worden gerade 
durch diese von den Kirchen ausgehenden Verheifiungen auf Entschadigung. Die 
Religion der Zukunft wird an das ganze Problem des Ubels von einer anderen 
Seite herantreten, namlich von der des Widerstandes und der Verhutung.» Und 
zusammenfassend: «Die neue Religion kann uns nicht die alte Art Trostungen 
bieten, aber sie kann das Bediirfnis nach Trost und die Zahl der Gelegenheiten, 
da eine Trostung notig ist, verringern.» 

129 Und er mochte in einer gewissen Weise den alten Priester: Anhand zahlreicher 
Bilder versuchte Eliot diese ganz andere, naturwissenschaftliche Ausrichtung der 
«neuen Religion» zu erlautern. So sagte er zum Beispiel: «Der bretonische Fi- 
scher, dessen Arm vergiftet worden war durch einen in den Finger gedrungenen, 
schmutzigen Fischhaken, brachte am Altar der Jungfrau Maria ein Votivopfer dar 
und betete fiir seine Heilung. Der Arbeiter von heutzutage, der sich mit einem 
rauhen oder schmutzigen Instrument schneidet oder quetscht, geht zum Arzt, 
der der Wunde einen antiseptischen Verband anlegt und die Vergiftung verhin- 
dert. Jener Arzt gehort zu den Priestern der neuen Religion.* Das bedeutet auch 
ein ganz anderes Verhaltnis zum Schmerz: «Im allgemeinen wurde der Schmerz 
als Strafe fiir Siinden oder als Mittel moralischer Zucht oder als stellvertretende 
oder direkte Suhne angesehen. Die Religion des zwanzigsten Jahrhunderts, die 
sich in dieser Hinsicht wahrend der letzten Halfte des neunzehnten Jahrhun- 
derts allmahlich vervollkommnet hat, betrachtet den menschlichen Schmerz als 
ein Ubel, das gemindert und verhutet werden soil auf die moglichst schnellste 
Weise und durch jede Art wirksamer Mittel, mogen sie nun physischer, geistiger 
oder moralischer Natur sein, und dank dem Fortschritt der biologischen und 
chemischen Wissenschaft gibt es heutzutage verhaltnismafiig wenig physische 
Schmerzen, die nicht verhutet oder gelindert werden konnen. Die Erfindung 
der anasthetischen Mittel hat die Anschauung, dafi der menschliche Schmerz in 
dieser Welt Siihne oder Strafe sei, in Mifikredit gebracht.» 

130 von den jurchtbaren Ereignissen der letzten Jabre: Siehe 2. Hinweis zu S. 32. 

Gewissermaften weist Charles Eliot am Schlusse seiner Rede ja auch darauf hin: 
Gegen Ende seiner Rede sagte Eliot: «Es ist nicht unverniinftig, aus alien diesen 
Griinden den Schlufi zu ziehen, daft die neue Religion sich als einigender Einflufi 
erweisen wird und als grofie Verstarkung der Demokratie. Ob sie sich ebenso 
wirksam erweisen wird, die Menschen vom Unrechttun zuriickzuhalten und zum 
Rechttun zu ermutigen, wie es die herrschenden Religionen getan haben, ist 
eine Frage, auf die nur die Erfahrung eine Antwort zu geben vermag. In diesen 
beiden Hinsichten sind weder die Drohungen noch die Verheifiungen der alteren 
Religionen in der Gesellschaft im grofien und ganzen von hervorragendem Erfolg 
gewesen.» 



131 im Osten von Europa und schon in einem grojien Teil von Asien heute zu verwirk- 
lichen versucht: Die Russische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik (siehe 2. 
Hinweis zu S. 46) erstreckte sich iiber einen Grofiteil der nordlichen Landmasse 
Asiens, juristisch endgiiltig nach dem Anschlufi der (sibirischen) Fernostlichen 
Sowjetrepublik am 10. November 1922. 

Wenn man die letzten Konsequenzen dieser Gedanken fiir die dufiere Wirklichkeit 
zieht, dann wird man Leninist, dann wird man Trotzkist: Als Leninismus und 
Trotzkismus bezeichnet man die durch die beiden fiihrenden russischen Revolu- 
tionare Lenin und Trotzki vertretenen politischen Auffassungen. 

Wladimir Iljitsch Lenin (Vladimir Il'ic Lenin, eigentlich Ul'janov) (1870 - 
1924), aus einer biirgerlichen Familie stammend, iibte zunachst den Beruf eines 
Rechtsanwalts aus. Nach der Begegnung mit Georgij Walentinowitsch Plechanow 
(Georgij Valentinovic Plechanov) (1856 - 1918), dem Begriinder des Marxismus in 
Rutland, griindete er 1895 den «Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse», 
den Vorlaufer der 1898 ins Leben gerufenen «Sozialdemokratischen Arbeiter- 
partei Rufilands». Wegen seiner revolutionaren Aktivitaten wurde Lenin 1897 
nach Sibirien verbannt und begab sich nach seiner Riickkehr ins freiwillige Exil 
nach West- und Mitteleuropa, wo er - von einer kurzen Unterbrechung abge- 
sehen - bis 1917 blieb. 1903 betrieb er auf dem II. Parteikongrefi in London die 
Spaltung der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufilands in den Fliigel der 
Menschewiki (Minderheitler) und Bolschewiki (Mehrheitler). Die Menschewiki 
standen unter der Fiihrung von Plechanow; sie befiirworteten den Aufbau einer 
sozialdemokratischen Massenpartei westlichen Typs. Die Bolschewiki unter Le- 
nin vertraten den Aufbau einer revolutionaren Elitepartei: die Partei als «Avant- 
garde des Proletariats*. Nach der russischen Februarrevolution reiste Lenin 1917 
mit deutscher Hilfe nach Rufiland, um die Revolution in seinem Sinne weiter- 
zutreiben. In der Oktoberrevolution (nach unserem Kalender im November) 
gelang ihm und seinen Anhangern der Sturz der Provisorischen Regierung und 
die Ubernahme der Macht: Lenin wurde im November 1917 Vorsitzender des 
Rates der Volkskommissare innerhalb Rufilands, das durch die Verfassung vom 
10. Juli 1918 zur Russischen Foderativen Sozialistischen Sowjetrepublik umge- 
wandelt wurde. Unter der Fiihrung von Lenin gelang es den Bolschewisten, alle 
iibrigen Parteien auszuschalten - zum Teil in einem blutigen Biirgerkrieg - und als 
«Kommunistische Partei Ruftlands» die alleinige Herrschaft im Land auszuiiben. 
Die Partei war organisiert nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus 
mit Willensbildung von oben nach unten und bedingungslosem Gehorsam; sie 
iibte eine auf die Geheimpolizei und die Rote Armee gestiitzte Diktatur aus 
und propagierte die kommunistische Weltrevolution, die sie mit Hilfe der 1919 
gegriindeten III. Kommunistischen Internationale, des «Komintern», zu befor- 
dern hoffte. Seit 1922 war Lenin gesundheitlich angeschlagen und damit politisch 
weitgehend handlungsunfahig. Nach seinem Tode im Januar 1924 wurde Lenin 
in der Sowjetunion sozusagen zum Staatsheiligen; seine Lehre, der «Marxismus- 
Leninismus», gait als allein richtige Anschauung. 

Lew Davidowitsch Trotzki (Lev Davidovic Trockij, eigentlich Leib Bron- 
stein, 1879 - 1940) war burgerlicher Herkunft. Wegen revolutionarer Tatigkeit 
verhaftet und 1900 in die Verbannung geschickt, entschied er sich schon als ganz 
junger Mann fiir den Marxismus. 1902 gelang ihm die Flucht ins Ausland. Trotz- 
ki lehnte die politischen Ansichten Lenins zunachst ab; auf dem Parteitag von 
1903 in London trat er fiir die Einheit der «Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 



131 Rufilands» ein und verhielt sich neutral gegeniiber den Meinungsunterschieden 
zwischen den beiden Fliigeln. In der Revolution von 1905 war er der Organi- 
sator des Petersburger Sowjets; von November bis Dezember 1905 war er sogar 
Vorsitzender. Im Zusammenhang mit dessen gewaltsamer Auflosung wurde er 
wieder verhaftet und 1906 in die Verbannung nach Sibirien geschickt. Bereits 
1907 gelang ihm die Flucht ins Ausland, wo er in verschiedenen Landern, vor 
allem in Osterreich und in der Schweiz, als Publizist wirkte. 1917 kehrte er 
wieder nach Rutland zuriick, wo er sich den Bolschewiki anschlofi - nach der 
Aussohnung mit Lenin im Jahre 1915. Im Oktober 1917 wurde er erneut zum 
Vorsitzenden des Petersburger Sowjets gewahlt und organisierte an der Spitze 
des Militarischen Revolutionskomitees die Machtubernahme der Bolschewiki. In 
der neuen Revolutionsregierung ubernahm er das Amt eines Volkskommissars 
des Aufieren und leitete die russische Delegation bei den Friedensverhandlungen 
von Brest-Litowsk. Von 1918 bis 1925 wirkte er als Volkskommissar fur Verteidi- 
gung, betrieb den Aufbau der Roten Armee und sicherte damit den Bolschewiki 
den Sieg im russischen Biirgerkrieg. Noch zu Lebzeiten Lenins entwickelte sich 
Josef Stalin, zunachst Volkskommissar fur Nationalitaten und seit 1922 Gene- 
ralsekretar des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei, zum personlichen 
Gegner Trotzkis, dessen Theorie von der permanenten Revolution er ablehnte. 
Auf Betreiben Stalins wurde Trotzki 1925 entmachtet und schliefilich 1927 aus der 
Kommunistischen Partei ausgeschlossen. 1929 aus der Sowjetunion ausgewiesen, 
lebte er seitdem in verschiedenen Landern im Exil, zuletzt in Mexiko. Von dort 
aus begriindete er 1938, nachdem er das Scheitern der III. Internationale verkiin- 
det hatte, die IV. Internationale als Forum fur eine weltweit angelegte Linksop- 
position. 1940 wurde er auf Befehl Stalins von einem Agenten des sowjetischen 
Geheimdienstes ermordet, der fur seine Tat den Lenin-Orden erhielt. 

Lenin war nicht nur als Revolutionar, sondern auch als marxistischer Theo- 
retiker von grofier Wirkung, erganzte er doch die marxistische Lehre durch 
wichtige zusatzliche Theorieelemente. Er setzte sich nicht nur mit den Hin- 
tergriinden des Imperialismus auseinander, sondern beschaftigte sich vor allem 
auch mit den Vorbedingungen fur eine erfolgreiche Verwirklichung der Diktatur 
des Proletariats. Dabei zog Lenin vor allem die Rolle der Bauernschaft und der 
nationalen Minderheiten als Verbiindete des Industrieproletariats fur eine revo- 
lutionare Machtergreifung ins Kalkiil. Fur Lenin war aber eine solche mit Aus- 
sicht auf Erfolg nur moglich, wenn sie unter Fvihrung einer straff zentralistisch 
geleiteten, marxistisch ausgerichteten Elitepartei stattfand. Im kommunistischen 
Rutland wurden Lenins Lehren in Verbindung mit dem Marxismus als «Marxis- 
mus-Leninismus» bezeichnet. Trotzki hatte vor allem als der grolSe Organisator 
gewirkt, der dem Bolschewismus in Rutland zur Machtergreifung verhalf und 
dessen Macht sicherte. Erst nach dem Tode Lenins und im Gefolge seiner Ausein- 
andersetzung mit Stalin bereicherte er den Marxismus durch eigene theoretische 
Beitrage, so durch die Vorstellung von der Notwendigkeit einer permanenten 
Revolution, um die burokratische Erstarrung in einer sozialistischen Gesellschaft 
zu verhindern. Zur Zeit der Herrschaft des russischen Diktators Stalin gait der 
Trotzkismus als Inbegriff des Verdammenswurdigen, als Symbol alien Ubels, das 
mit den «wahren» Prinzipien des Marxismus-Leninismus unvereinbar war. 

131 dann setzt man nur jenen Zerstdrungsprozeft fort, der 1914 eingesetzt bat: Der 
Erste Weltkrieg und die sich daran kniipfenden revolutionaren Ereignisse und 
lokalen Kriege fuhrten nicht nur zur Totung und Verstiimmelung von vielen 
Millionen Menschen, sondern hatten - abgesehen von der politischen Instabilitat - 



auch Hunger und grofie wirtschaftliche Not zur Folge. In den als Befreiung von 
kapitalistischer Ausbeutung gepriesenen bolschewistisch-marxistischen Experi- 
menten in verschiedenen Teilen Europas sah Rudolf Steiner nur eine Weiterfuh- 
rung dieses sozialen Zerstdrungsprozesses (siehe 2. Hinweis zu S. 46). 

133 das Gesetz von der Erhaltung des Stoffes und der Kraft: Dieses Gesetz geht 
auf den Arzt und Naturforscher Robert Mayer (1814 - 1878) zuriick, der 
es erstmals in seinem Beitrag «Bemerkungen iiber die Krafte der unbeleb- 
ten Natur» - erschienen in «Liebigs Annalen» (Band 42, 2. Heft, Heidelberg 
1842) - formulierte. Er schrieb: «In alien Fallen, wo durch Arbeit Warme 
entsteht, wird eine der erzeugten Arbeit proportionale Warmemenge ver- 
braucht, und umgekehrt kann durch Verbrauch einer ebenso grofien Arbeit 
dieselbe Warmemenge erzeugt werden.» Dieser erste Hauptsatz der mecha- 
nischen Warmetheorie wird im heutigen physikalischen Sprachgebrauch als 
Energieerhaltungssatz bezeichnet. Es besagt, dafi in einem energetisch ab- 
geschlossenen System, auch wenn alle denkbaren Anderungen stattfinden, 
doch immer der Betrag, der an einer Energieart gewonnen wird, an andern 
Energiearten verlorengeht. Kurze Zeit spater wurde dieses Gesetz von Her- 
mann Helmholtz (1821 - 1894) in einem Vortrag aufgegriffen: «Uber die 
Erhaltung der Kraft: eine physikalische Abhandlung, vorgetragen in der 
Sitzung der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin am 23. Juli 1847» (unter 
anderem erschienen in Leipzig 1907, in der Reihe «Ostwald's Klassiker der 
exakten Wissenschaften Nr. 1). 1911 wurden auch die Forschungsergebnisse 
von Mayer noch einmal in Leipzig neu aufgelegt - unter dem Titel «Robert 
Mayer: Uber die Erhaltung der Kraft. Vier Abhandlungen, neu herausge- 
geben und mit einer Einleitung sowie Erlauterungen versehen von Albert Neu- 
burger.» 

Die von Mayer entdeckte physikalische Gesetzmafiigkeit diente dem auf- 
kommenden naturwissenschaftlichen Materialismus als eine wichtige Grund- 
lage. So schrieb der beruhmte Ernst Haeckel in der «Schlufibetrachtung» seiner 
Schrift iiber «Die Weltrathsel. Gemeinverstandliche Studien iiber Monistische 
Philosophie» (zitiert nach der ersten Auflage: Bonn 1899): «Da iiberragt alle an- 
deren Fortschritte und Entdeckungen des verflossenen <grofien Jahrhunderts> das 
gewaltige, allumfassende Substanz-Gesetz, das <Grundgesetz von der Erhaltung 
der Kraft und des Stoffes>. Die Tatsache, dal? die Substanz iiberall einer ewi- 
gen Bewegung und Umbildung unterworfen ist, stempelt dasselbe zugleich zum 
universalen Entwickelungsgesetz.» 

Wahrend seiner Studienzeit an der Technischen Hochschule hatte sich Ru- 
dolf Steiner intensiv mit diesen naturwissenschaftlichen Theorien auseinander- 
gesetzt. So schrieb er in den «Vorbemerkungen zur ersten Auflage» in seiner 
«Geheimwissenschaft im Umrifi» (GA 13) - Rudolf Steiner spricht von sich 
in der dritten Person: «Er war vor nunmehr dreifiig Jahren in der Lage, ein 
Studium der Physik durchzumachen, welches sich in die verschiedenen Gebiete 
dieser Wissenschaft verzweigte. Auf dem Felde der Warmeerscheinungen standen 
damals die Erklarungen im Mittelpunkte des Studiums, welche der sogenannten 
<mechanischen Warmetheorie> angehoren. Und diese <mechanische Warmetheo- 
rie> interessierte ihn sogar ganz besonders. Die geschichtliche Entwicklung der 
entsprechenden Erklarungen, die sich an Namen wie Julfius] Robert Mayer, 
Helmholtz, Joule, Clausius und so weiter damals kniipfte, gehorte zu seinen 
fortwahrenden Studien. Dadurch hat er sich in der Zeit seiner Studien die hin- 
reichende Grundlage und Moglichkeit geschaffen, bis heute alle die tatsachlichen 



Fortschritte auf dem Gebiete der physikalischen Warmelehre verfolgen zu kon- 
nen und keine Hindernisse zu finden, wenn er versucht, einzudringen in alles 
das, was die Wissenschaft auf diesem Felde leistet.» 

133 daft entstanden sei alles dasjenige Irdisch-Kosmische, innerhalb dessen wir stehen, 
aus dem beriihmten Kant-Laplaceschen Urnebel: Diese Theorie wurde vom deut- 
schen Philosophen Immanuel Kant (1724 - 1804) und dem franzosischen Mathe- 
matiker und Astronomen Pierre Marquis de Laplace (1749 - 1827) vertreten. Kant 
hatte in seinem Werk «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels 
oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen 
Weltgebaudes nach Newtonschen Grundsatzen» (1755) die sogenannte Nebular- 
hypothese vertreten. Aus der gleichmafiigen Bewegungsrichtung der Planeten um 
ihre Zentralkorper und um sich selbst folgerte er, dafi diese aus einer in demselben 
Sinne bewegten und iiber den gesamten Raum verstreuten Urmaterie hervorge- 
gangen waren. In seinem Werk «Exposition du systeme du monde» (1796) bezog 
sich Laplace, der einen eigenstandigen Ansatz in der gleichen Richtung entwickelt 
hatte, auf die Hypothese von Kant und verbesserte sie in einigen Punkten. Spater 
wurde diese Theorie durch die Physiker William Thomson (Lord Kelvin, 1824 
- 1907), Peter Tait (1831 - 1901) und James Maxwell (1831 - 1879) erweitert. Sie 
befafiten sich mit der Warmetheorie und bezeichneten als «Entropie» denjenigen 
Teil der Gesamtenergie, der sich noch in Arbeit umwandeln lafit, und sie kamen 
zum SchluiS, daft die Entropie des Weltalls dereinst verschwinden werde, dafi also 
das Weltall in eine Art Warme-Endzustand gelangen werde. 

135 injene Friihlingszeit des theoretischen Materialismus, der iiber die zivilisierte Welt 
heraufgezogen ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts: Von der Mitte des 19. Jahr- 
hunderts an gewann der theoretische Materialismus in Deutschland zunehmend 
an Bedeutung. Rudolf Steiner in seinem Buch «Die Ratsel der Philosophie» (GA 
18), im Kapitel «Der Kampf um den Geist»: «Der Glaube wurde mafigebend, dafi 
sich aus den Mitteln und Ergebnissen der Naturwissenschaften heraus eine Welt- 
anschauung gewinnen lasse, welche das Unbefriedigende der Hegelschen nicht 
an sich hat. [...] So war man iiberall davon abgekommen, die Ideen zu suchen, 
die den Naturdingen zugrunde liegen. Man hat dafiir die Tatsachen beobachtet, 
die zeigen, wie sich die hoheren, komplizierteren Naturprozesse und Naturwe- 
sen aus einfachen und niedrigen aufbauen. Die Manner wurden immer seltener, 
die nach einer idealistischen Deutung der Welterscheinungen suchten. [...] Das 
Zeitbewufttsein drangte dazu, das Weltall durch keine anderen Erscheinungen zu 
erklaren, als diejenigen sind, die sich vor den Augen der Menschen abspielen.» 
Als bahnbrechend fur diesen philosophischen Umschwung im deutschen Gei- 
stesleben erweisen sich Jakob Moleschott, Ludwig Biichner und Karl Vogt (siehe 
2. Hinweis zu S. 135). 

Moleschott, Biichner: Sowohl Jakob Moleschott (1822 - 1893) wie auch Lud- 
wig Biichner (1824 - 1899), der Bruder des bekannten Dichters Georg Biichner, 
waren von Beruf Arzte. Und beide wurden wegen ihrer wissenschaftlichen und 
politischen Ansichten gemafiregelt. Moleschott war ursprunglich Hollander; von 
1847 an wirkte er als Privatdozent an der Universitat Heidelberg und leitete dort 
ein physiologisches Laboratorium. 1854 wurde er wegen seiner materialistischen 
Auffassungen von der Obrigkeit verwarnt, was ihn zunachst zur Auswanderung 
in die Schweiz, spater nach Italien veranlafite. 1856 wurde er als Professor fur 
Physiologie an die Eidgenossische Technische Hochschule in Zurich berufen; 
1861 wechselte er an die Universitat Turin, 1878 an die Universitat Rom. 1876 



wurde er von der italienischen Regierung zum Mitglied des Senats, der zweiten 
Kammer des italienischen Parlaments, ernannt. Auch Biichner war gezwungen, 
seine akademische Stellung aufzugeben. Von 1852 an hatte er als Privatdozent an 
der Universitat Tubingen gewirkt und war mit seinen Ansichten auf solchen Wi- 
derstand gestofien, dafi er es vorzog, nach Darmstadt zuriickzukehren und seine 
Arztpraxis wieder aufzunehmen. Sowohl Biichner wie Moleschott waren durch 
ihre zahlreichen Veroffentlichungen bekannt. Gerade Biichner hatte durch seine 
popular geschriebenen Biicher viel zu der allgemeinen Verbreitung naturwissen- 
schaftlicher Forschungsergebnisse beigetragen. In die gleiche Richtung wirkte 
noch ein dritter, ebenfalls sehr bekannter Arzt und Naturforscher, Karl Vogt 
(1817 - 1895). Alle drei Physiologen gehorten zu den entschiedenen Vertretern 
eines naturwissenschaftlichen Materialismus. Fur sie ergab sich das Wesen der 
Dinge nur aus der Erforschung ihrer stofflichen Eigenschaften; alle bisherige 
Philosophic hatte nach ihrer Ansicht als Wissen keinen Bestand. 

135 daft zum Beispiel ein in den siebziger Jahren vielgenannter Kulturhistoriker ge- 
sagt hat: Der Osterreicher Friedrich von Hellwald (1842 - 1892) war ein in sei- 
ner Zeit sehr bekannter Kulturhistoriker. Urspriinglich fur eine Militarlaufbahn 
vorgesehen - sein Vater war ein hoher osterreichischer Berufsoffizier -, wechselte 
er 1864 in den Beamtendienst iiber, um vermehrt seinen geographischen Inter- 
essen nachgehen zu konnen. 1866 wurde er in die Redaktion der «Osterreichi- 
schen militarischen Zeitschrift» berufen. Neben seiner journalistischen Tatigkeit 
verfafite er zahlreiche kulturgeschichtliche und geographische Werke. Hellwald 
gehorte zu den iiberzeugten Anhangern der von dem deutschen Naturforscher 
Ernst Haeckel gepragten monistischen Weltanschauung (siehe 1. Hinweis zu S. 
29), die glaubte, alle Erscheinungen auf naturwissenschaftliche Weise erklaren zu 
konnen. 

In seiner «Culturgeschichte in ihrer naturlichen Entwicklung bis zur Ge- 
genwart» (Augsburg 1875) schrieb Hellwald - iiberzeugt von den «Geistigen 
Triumphen der Neuzeit» - im letzten Kapitel im Hinblick auf die «Entwicklung 
der modern en Kultur»: «Nach alien Richtungen ward gespaht und geforscht, 
gemessen und gewogen, gepriift und beobachtet, auf dafi immer hellerer Glanz 
ausstrahle jenes Biindel von Disziplinen, die wir die Naturwissenschaften nen- 
nen. An ihren Aufschwung knupft sich das Zeitalter der Aufklarung, denn sie 
nahmen die Skepsis zur Fuhrerin, sie glaubten nicht, sie trachteten zu wissen. 
Die Naturwissenschaften sind es, die zuerst der Kirche und ihren Lehren den 
Fehdebrief sandten, die einst so wohltatigen Fesseln des Glaubens sprengten. 
Wahrheiten, lange dumpf geahnt, erhoben sie zur Gewifiheit und verkiindeten 
sie mit weithin schallender Stimme. Immer klarer und deutlicher traten die Ziige 
der atomistisch-mechanischen Weltanschauung hervor, die alle Liigen, worin die 
Mystik uns grofigezogen, bekampft und beseitigt.» Und die Folgen fur die Hal- 
tung der Kirche: «Steifer denn jemals halt die Kirche der Gegenwart an ihren 
Lehren fest, und es ist im Gange der Ideenentwicklung tief innerlich begriindet, 
wenn sie dermaften von der subjektiven Uberzeugung ihrer Wahrheit getragen, 
den Resultaten der Wissenschaft das schroffste <non possumus> entgegenstellt, 
mit Syllabus und Enzyklika die falschen Satze der Forschung verdammt. Denn 
die Wahrheit kann nur eine sein, und wer die Uberzeugung hegt, die Wahrheit 
erkannt zu haben, mufi dadurch an und fur sich alles verwerfen, was damit 
nicht iibereinstimmt. Nun ist das Wesen der Wissenschaft, die Skepsis, jenem 
des Glaubens direkt zuwider, und die wissenschaftlichen Erkenntnisse vernichten 
geradezu die kirchlichen Glaubensthesen. Es ist vollkommen unwiderleglich, daf? 



Glauben und Wissen sich sowohl ihrem Wesen als ihrem bestandigen geschicht- 
lichen Verhaltnisse nach kontradiktorisch ausschliefien. Eine Briicke, die vom 
Wissen zum Glauben hinfiihrt, gibt es nicht.» Uber den Ausgang dieser Ausein- 
andersetzung hegte Hellwald keinen Zweifel: «In dem grofien Kampfe zwischen 
Glauben und Wissen, der mit desto grofierer Heftigkeit entbrennen wird, als 
das positive Wissen die Axt an den Baum des Glaubens legt, wird, dies unter- 
liegt keinem Zweifel, Sieg und Recht behalten - der Starkere. Der Inhalt meiner 
Darlegung des Kulturganges gibt der Vermutung Raum, dafi dieser Starkere das 
Wissen bleiben werde. Man hat es gesehen, der Gemeinplatz <Wissen ist Macht> 
bestatigte sich uberall; logisch gibt demnach mehr Wissen mehr Macht.» 

Seine personliche, an der naturwissenschaftlich verstandenen Wahrheit 
orientierte Haltung hatte Hellwald schon am Anfang seines Buches, in der «Vor- 
rede», dargelegt: «Konnte es auch nicht fehlen, dafi die Entschiedenheit, womit 
ich die gewonnenen Ergebnisse meiner Forschungen vertreten zu sollen glaube, 
Resultate, die fast jedem ein oder das andere liebgewordene Ideal zertrummern, 
hie und da Widerspruch erwecken wurde, so habe ich doch nur strengste Wahr- 
heitsliebe zur Fuhrerin genommen. Es ist nicht meine Aufgabe zu untersuchen, 
inwieferne sich die Wahrheit mit den jeweiligen moralischen Ansichten des Ein- 
zelnen vertragt. Die Eigenschaft der Wahrheit ist in meinen Augen nur eine, 
namlich die, wahr zu sein, und keine andere.» 

Aber besonders interessant ist ein Brief einer kiihnen, innerlich kiibnen Personlich- 
keit an einen damaligen Naturforscher: Es handelt sich um eine gewisse Mathilde 
Reichardt, die diese Meinung in ihrem Buch «Wissenschaft und Sittenlehre. Briefe 
an Jacob Moleschott» (Gotha 1856) vertrat. Sie schrieb im «Siebenten Brief »: 
«Aus dieser Anerkennung der Ungleichheit als des spezifisch Menschlichen in der 
menschlichen Gattung geht aber nun selbstredend auch die Gleichberechtigung 
aller dieser ungleichen menschlichen Naturanlagen hervor. Die niedrigste, nach 
unseren Begriffen tiefgesunkenste Individualist ist verhaltnismafiig gleichberech- 
tigt mit der hochsten ins Leben getreten; und es ist Verrat an der Natur und Verrat 
an den Menschenrechten, irgendeine menschliche Erscheinung vorurteilsvoll von 
vorneherein als unberechtigt und verwerflich - als fluchwiirdig, als Verirrung 
- zu bezeichnen. Dieser Satz erleidet keine Ausnahme, keine einzige. Und um 
ein Beispiel gleich an einer der gemeinsten, als Laster bezeichneten Erscheinung 
aus der Menschenwelt zu nehmen, so stehe ich nicht an zu behaupten: dafi, so 
es Menschen gibt, denen eine Neigung, ein vorherrschender Trieb zum Betriigen 
und Stehlen innewohnt, so konnen diese Menschen nur als Betriiger, nur als 
Diebe durch und durch sittliche Menschen sein.» Und im gleichen Brief weiter: 
«Darum mufi ich es noch einmal aussprechen: auch der zum Diebe geborene 
Mensch brachte wie jeder andere das Recht mit sich ins Leben, seine Natur zu 
vollenden und allseitig zu entwickeln und kann auf diese Weise nur eine kraft- 
volle, eine sittliche Natur sein. Und wie der Dieb so jeder andere Lasterhafte, so 
auch der zum Morder Geborene. Dieser kann zur Vollendung seiner individuellen 
Menschheit nur gelangen, indem er seine Mordlust befriedigt. Er wird, wenn er 
sie unterdriicken mufi, im Verhaltnis zu dem, was er bei freier Entfaltung aller 
seiner Krafte geworden ware, nur etwa das sein, was zum Beispiel ein gefangenes 
Raubtier im Vergleich mit seinen die Urwalder oder die Wolkenregionen durch- 
schneidenden, freien Artgenossen sein kann.» 

Mathilde Reichardt war sich des Entsetzens, das eine solche Ansicht bei 
ihren Mitmenschen hervorrufen mufite, wohl bewufit: «Aber wohin sollen die- 
se Grundsatze fiihren?! So fragt mich vielleicht mancher und sieht die hochste 



Gefahr fur das Leben darin, wenn wir Mord- und Diebsgeliiste als berechtigte 
Naturforderungen geltend zu machen streben.» Diese Entriistung konnte sie 
nicht teilen: «Jedoch diese Gefahr ist ein Gespenst, das vor jedem festen und 
furchtlos eindringenden Blicke in Nebel entschwindet; diese Gefahr, oh, mochte 
man es mit mir durchschauen und erkennen, sie ist ein Wellengerausch, das auf 
der Oberflache des Lebens spielt, wahrend in seiner Tiefe heilige, unstorbare 
Ruhe lagert. Nun aber, schon ein zweiter Blick auf unsere Fiihrerin, die Natur, 
belehrt uns des folgenden: sie, die von Strafen nichts weifi und nichts wissen darf, 
sie bringt dennoch aber einen Teil ihrer schuldlosen Geschopfe stets sich selbst 
zum Opfer. In ihr ist iiberall Kampf, in ihr ist der siegende Teil ein unendliches 
Leben und der besiegte ein unendlicher Tod. [. . .] Die Natur entzieht Millionen 
iiber Millio-nen der lebendig gewordenen Erscheinungen ihrer urspriinglichen 
Bestimmung. Nur den kleinsten Teil ihrer Bluten lafit sie reifen zur Frucht; nur 
dem kleinsten Teile in dem Gewimmel tierischer Lebenslust vergonnt sie, des 
Daseins Siifiigkeit auszukosten. [...] Die Natur ist es als erste Ursache iiberall 
selbst, die dem Leben Wahrheit und Schonheit, Frische und Freudigkeit entzieht, 
die einem Teile ihrer Erzeugten ein qualvolles Dasein und einen qualvollen Tod 
bereitet. Die Natur ist gefuhllos und kalt, aber auch diese Kalte, diese Gefiihl- 
losigkeit sind Attribute ihrer Grofie und Herrlichkeit.» Aufgrund dieser Uber- 
legungen trat Reichardt durchaus auch fur die Beibehaltung der Todesstrafe fur 
Morder ein. 

Es ist begreiflich, daft solche radikalen Auffassungen in der damaligen - 
mannlich gepragten - Gelehrtenwelt grofteres Aufsehen erregten. Bekannte Per- 
sonlichkeiten wie die Philosophieprofessoren Jiirgen Bona Meyer (1829 - 1897) 
und Moriz Carriere (oft auch Carriere, 1817 - 1895) setzten sich kritisch mit 
den Ansichten von Reichardt auseinander. Im 9. Kapitel seines Buches «Philo- 
sophische Zeitfragen. Populare Aufsatze» (Bonn 1870, 1. Auflage / Bonn 1874, 
2. verbesserte und vermehrte Auflage) schrieb Meyer: «Eine Dame, Mathilde 
Reichardt, [...] hat sich unstreitig das wenig beneidenswerte Vorrecht erworben, 
unter denen, welche alle sittlichen Begriffe auf den Kopf stellen, in erster Linie 
und an erster Stelle genannt zu werden. Nach der Meinung dieser Dame hat die 
Sittenlehre nur darnach zu fragen, ob eine Menschennatur die in sie gelegten Ele- 
mente harmonisch entwickelt. Die Natur aber - meint sie - spreche durch jeden 
Menschen einen anderen Willen aus.» Und: «In Aufierungen wie die angefuhr- 
ten, die sich leicht ermehren liefien, tritt offenbar eine Verwahrlosung sittlicher 
Begriffsbildung zutage, wie man sie nach dem durch Jahrhunderte fortgesetzten 
Aufwand ernstesten Nachdenkens iiber diese Probleme kaum noch hatte fur 
moglich halten sollen. Gottlob ist solche Verwahrlosung gegenwartig fur das 
praktische Leben nicht mehr so gefahrlich wie wohl ehedem.» In ahnlichem 
Sinne aufierte sich Moriz Carriere in seinem Buche «Die sittliche Weltordnung» 
(Leipzig 1877), im 1. Kapitel iiber «Die mechanische Naturordnung und die 
Materialisten»: «Der Unterschied von Gut und Bos, von Wahr und Falsch hort 
auf, im Kampf urns Dasein gilt allein die Gewalt, die Sinnenlust ist alleinige 
Triebfeder, und der Mammon, der Bauch werden die Gotter einer neuen Zeit.» 

137 Ich babe ofter und seit vielen Jahren schon hier in Stuttgart auf die Grofie und 
Bedeutung der naturwissenscbaftlicben Weltanschauung hingewiesen: So zum Bei- 
spiel im Vortrag vom 17. Juni 1920, den er unter dem Titel «Geisteswissenschaft, 
Naturwissenschaft, Technik» fur die Studenten der Technischen Hochschule in 
Stuttgart gehalten hatte (in GA 73a). Oder im offentlichen Vortrag vom 9. Juli 



1919, wo Rudolf Steiner zum Thema «Der Weg zu iibersinnlichen Erfahrungen 
und Erkenntnissen als Grundlage wirklichen Menschenverstandnisses» sprach 
(in GA 330). 

die werden in mix gewijl keinen Verdchter dieser naturwissenschaftlichen Welt- 
anschauung sehen: Rudolf Steiner hatte von 1879 bis 1883 an der Technischen 
Hochschule in Wien studiert. Zu seinen Studienfachern hatten Mathematik, Che- 
mie, Physik sowie Zoologie, Botanik, Mineralogie und Geologie gehort. Und 
1891 hatte er an der Universitat Rostock in den Fachern Philosophic, Mathematik 
und analytische Mechanik promoviert. 

Bei den verschiedensten Gelegenheiten unterstrich Rudolf Steiner die Be- 
deutung der naturwissenschaftlichen Methode fur die anthroposophische Gei- 
steswissenschaft. So auch in seinem Vortrag vom 17. Juni 1920 fur die Studenten 
der Technischen Hochschule Stuttgart (in GA 73a). Er bemerkte einleitend: «Gei- 
steswissenschaft unterscheidet sich von dem, was man gewohnlich Wissenschaft 
nennt, durch die Methode ihrer Forschung. Und sie ist iiberzeugt davon, daft 
gerade ein ernstes, ehrliches Wollen in der Wissenschaft der neuesten Zeit - kon- 
sequent verfolgt - zu ihrer Methode fiihren mufi. Ich mochte zu Ihnen durchaus 
in einem wissenschaftlichen Sinne sprechen, bin ich ja doch selbst wahrhaftig 
nicht ausgegangen von irgendeiner Anschauung der Theologie, nicht von irgend- 
welchen Weltanschauungsfragen oder Philosophien in dem Sinne, wie sie gewohn- 
lich gepflegt werden, sondern bin ich doch selbst ausgegangen von technischen 
Studien. Und aus technischen Studien selbst heraus hat sich mir diese Geisteswis- 
senschaft als eine Notwendigkeit unserer geschichtlichen Entwicklungsperiode 
ergeben.» 

Und zur Bedingtheit des naturwissenschaftlichen Methodenansatzes im 
gleichen Vortrag: «Diese Art, sich zur Welt zu stellen, ist nun durchaus nicht 
etwas, was die Geisteswissenschaft etwa ablehnt, sondern sie will sich auf den 
festen Boden dieser Forschung stellen. Nur forscht sie, auf diesem festen Bo- 
den stehend, indem sie, ich mochte sagen vom Gesichtspunkt des menschlichen 
Lebens selbst ausgeht. Sie kommt, gerade weil sie ernst machen mochte mit na~ 
turwissenschaftlicher Forschung, einfach an jene Grenze naturwissenschaftlicher 
Erkenntnis, welche von besonnenen Naturforschern durchaus zugegeben wird. 
Und sie steht mit Bezug auf das, was Naturwissenschaft sein kann, ganz auf dem 
Boden derjenigen, die da sagen: In der Zusammenfassung der aufieren Tatsachen 
dringen wir mit wissenschaftlicher Methodik bis zu einer gewissen Stufe vor, 
konnen aber nicht liber eine gewisse Grenze hinauskommen, wenn wir auf dem 
Boden dieser naturwissenschaftlichen Forschung selbst stehenbleiben.» 

als die Katastrophe 1914 hereinbrach, die da zeigte, wie wenig das soziale 
Anschauen nachgeriickt war demjenigen Anschauen: Noch vor dem Beginn des 
Ersten Weltkrieges hatte Rudolf Steiner im Mitgliedervortrag vom 14. April 1914 
(in GA 153) auf die gefahrlichen Folgen dieses Auseinanderklaffens hingewiesen. 
Er ging dabei von der Naturordnung aus: «Ich will Ihnen eine reine Aufierlichkeit 
mitteilen, damit Sie sehen, wie man immer mehr dazu kommen wird, auch das 
Leben auf dem physischen Plan nur dadurch in seinem wahren Gehalt beurteilen 
zu konnen, daft man die Gesetze des geistigen Daseins begreift - eine reine Au- 
fierlichkeit, die aber ungeheuer wichtig ist. Wenn wir auf die Natur hinblicken, 
so sehen wir das merkwiirdige Schauspiel, daft iiberall nur eine geringe Anzahl 
von Keimen verwendet wird, um das gleichartige Leben fortzupflanzen, daft aber 
eine ungeheuer grofte Anzahl von Keimen zugrunde geht. Wir blicken hin auf 



das Heer der ungeheuer vielen Fischkeime, die im Meere vorhanden sind. Nur 
wenige von ihnen werden Fische, die anderen gehen zugrunde. [...] So ist es gut 
in der Natur, denn da draufien in der Natur herrscht die Ordnung und Not- 
wendigkeit, dafi das, was so abfliefit von seinem zu ihm gehorigen, in sich selbst 
begriindeten Strom des Daseins und Fruchtens, verwendet wird, so verwendet 
wird, dafi es dem anderen fortlaufenden Strom des Daseins dient. Die Wesen 
wurden nicht leben konnen, wenn alle Keime wirklich fruchteten und zu der 
in ihnen liegenden Entwicklung kamen. Es mussen Keime da sein, welche dazu 
verwendet werden, dafi sozusagen Boden gegriindet wird, aus dem die Wesen 
herauswachsen konnen. Nur scheinbar, der Maja nach, geht etwas verloren, in 
Wirklichkeit geht innerhalb des Naturschaffens doch nichts verloren. In dieser 
Natur waltet der Geist, und dafi so scheinbar etwas vom fortlaufenden Strom 
der Entwicklung verlorengeht, das ist in der Weisheit des Geistes begriindet, das 
ist geistiges Gesetz, und wir mussen diese Sache vom Standpunkt des Geistigen 
ansehen.» 

Nun die grofie Sorge Rudolf Steiners: «Aber nehmen wir jetzt an, wir woll- 
ten die Sache auch auf das aufiere materielle Leben iibertragen, und man wollte 
sagen: Nun, man macht es im aufieren Leben ebenso. - Ja, meine lieben Freunde, 
das ist es gerade, dafi man es macht [...]! Man produziert immer mehr und mehr 
darauf los, man griindet Fabriken, man fragt nicht: Wieviel wird gebraucht? -, 
wie es einmal der Fall war, als es Schneider im Dorf gab, die nur dann einen 
Anzug machten, wenn er bestellt wurde. Da war es der Konsument, der angab, 
wieviel erzeugt werden soli, jetzt wird fur den Markt produziert, die Waren 
werden zusammengestapelt, soviel als nur moglich. Die Produktion arbeitet ganz 
nach dem Prinzip, nach dem die Natur schafft. Die Natur wird in die soziale 
Ordnung hinein fortgesetzt. Das wird zunachst immer mehr uberhandnehmen. 
Aber hier betreten wir das Feld des Materiellen. Im aufieren Leben hat das gei- 
stige Gesetz, weil es eben fur die geistige Welt gilt, keine Anwendung, und es 
entsteht etwas sehr Merkwiirdiges.» Und die Folge dieser Situation: «Es wird 
also heute fur den Markt ohne Riicksicht auf den Konsum produziert, [...] man 
stapelt in den Lagerhausern und durch die Geldmarkte alles zusammen, was 
produziert wird, und dann wartet man, wieviel gekauft wird. Diese Tendenz wird 
immer grofier werden, bis sie sich [...] in sich selber vernichten wird. Es entsteht 
dadurch, dafi diese Art von Produktion im sozialen Leben eintritt, im sozialen 
Zusammenhang der Menschen auf der Erde genau dasselbe, was im Organismus 
entsteht, wenn so ein Karzinom entsteht. Ganz genau dasselbe, eine Krebsbil- 
dung, eine Karzinombildung, Kulturkrebs, Kulturkarzinom! So eine Krebsbil- 
dung schaut derjenige, der das soziale Leben geistig durchblickt; er schaut, wie 
iiberall furchtbare Anlagen zu sozialen Geschwiirbildungen aufsprossen. Das ist 
die grosse Kultursorge, die auftritt fur den, der das Dasein durchschaut.» 

Das Grauenvolle der Kriegserfahrungen vermochte nichts an diesem Man- 
gel an sozial fruchtbaren Ideen zu andern. Rudolf Steiner in seinem Aufsatz 
«Was nottut», erschienen in «Dreigliederung des sozialen Organismus» vom 19. 
August 1919 (1. Jg. Nr. 7, in GA 24): «Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfas- 
sung der Menschheit eingetreten. In den instinktiven, unbewufiten Regungen der 
Menschennatur rumort ein Neues. In dem bewufiten Denken wollen die alten 
Ideen den instinktiven Regungen nicht folgen. Wenn aber die besten instinkti- 
ven Regungen nicht von Gedanken erleuchtet sind, die ihnen entsprechen, dann 
werden sie barbarisch, animalisch. In eine gefahrliche Lage treibt die Mensch- 
heit der Gegenwart hinein durch die Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung ist 



nur zu finden durch Erstreben neuer Gedanken fur eine neue Weltlage.» Seine 
Dreigliederungsidee (siehe 1. Hinweis zu S. 181) betrachtete Rudolf Steiner als 
konkreten Beitrag zur sozialen Gesundung. 

138 auf Solowjow, den russischen Philosophen, der ja leider in Mitteleuropa nur be- 
kannt geworden ist erst seit den Kriegsjabren: Wladimir Sergejewitsch Solowjow 
(Vladimir Sergeevic Solov'ev, 1853 - 1900). Nach einem Studium der Naturwis- 
senschaften und der Philosophic und seiner Promotion wirkte er ab 1874 als 
Philosophiedozent an den Universitaten Moskau und St. Petersburg. 1875 ver- 
brachte er ein Studienjahr im Ausland. 1880 habilitierte er sich, sah sich aber 1881 
gezwungen, seine Universitatslaufbahn aufzugeben, da er sich offentlich gegen 
die Todesstrafe fur die Morder des Zaren Alexander II. ausgesprochen hatte. 
Um seine Meinung freier auftern zu konnen, zog er es vor, bis zu seinem Tode 
als freier Schriftsteller zu leben. Es war ein Leben ohne sichere Einnahmequelle 
und ohne standigen Wohnort, aber auch ohne geregelten Tagesablauf. Solowjow 
bekannte sich zu einer toleranten, universalmenschlichen, spirituell-christlichen 
Weltanschauung. 

Solowjow wurde erst durch die im zweiten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts 
vom Verlag «Eugen Diederichs» in Jena verlegten und von Harry Kohler (Pseud- 
onym fur Harriet von Vacano, eine Anthroposophin) iibersetzten «Ausgewahlten 
Werke» (Jena 1914 - 1918) im deutschen Sprachraum bekannter. In diese Werk- 
auswahl waren seine Schriften «Die geistigen Grundlagen des Lebens», «Die 
Rechtfertigung des Guten» und «Vorlesungen iiber das Gott-Menschentum» 
aufgenommen worden. Allerdings waren schon vorher einzelne seiner Biicher 
ins Deutsche iibersetzt worden, zum Beispiel von Nina Hoffman («Die religiosen 
Grundlagen des Lebens», Leipzig 1907) und Ernest Keuchel («Judentum und 
Christentum», Dresden 1911). Spater brachte der «Der Kommende Tag A. G. 
Verlag» eine von Harriet von Vacano verantwortete Werkausgabe («Ausgewahlte 
Werke») heraus (Stuttgart 1920 - 1922). 

Rudolf Steiner hatte sich intensiv mit Solowjow auseinandergesetzt. Er be- 
zeichnete ihn als den «grofiten russischen Philosophen» (im Mitgliedervortrag 
vom 31. Oktober 1914 in Berlin, in GA 157), und spater faftte er sein Urteil 
iiber ihn mit den Worten zusammen (im Mitgliedervortrag vom 16. Juni 1910 in 
Kristiania, in GA 121): «Solowjow ist wirklich ein hervorragender Geist, aber ein 
ganz russischer Geist.» Und Rudolf Steiner meinte damit: «Wenn man auf der 
einen Seite sagen mufi, daft Hegel auf philosophischem Gebiete eine reifste Frucht 
darstellt - etwas, was als reifste philosophische Frucht aus der Bewufttseinsseele 
herausgeboren ist -, so ist auf der anderen Seite die Philosophic Solowjows der 
Keim in der Bewufttseinsseele fur die Philosophic des Geistselbst, das in der 
sechsten Kulturperiode eingegliedert wird.» Gerade auf dieses Zukunftig-Christ- 
liche im Denken Solowjows wollte Rudolf Steiner hinweisen, wenn er betonte 
(im Mitgliedervortrag vom 2. November 1918 in Dornach, in GA 185), «[...] wie 
dieses so stark in seiner Seele wirkt, was Christus-Inspiration ist, daft er sich das 
ganze Gefuge auch des aufteren sozialen Lebens des Menschen so angeordnet 
denkt, daft Christus der Konig ist, der unsichtbare Christus der Konig ist der 
menschlichen sozialen Gemeinschaft, daft alles durchchristet ist, daft jede einzel- 
ne Handlung, die der Mensch vollfuhrt, eigentlich dadurch getan wird, daft der 
Christus-Impuls bis in die Muskeln herein sich betatigt.» 

139 ihn iiberkam hitterste Sorge, wenn er sich sagte: Die fragliche Stelle konnte nicht 
aufgefunden werden. Aber im Sinne des von Rudolf Steiner Gemeinten fiihrte 



er in seiner Schrift «Rufiland und Europa» (jena 1916) an: «Physisch ist Rut- 
land ja noch stark genug, wie der letzte russische Krieg im Osten bewiesen hat; 
unsere Krankheit mufi daher moralischer Natur sein. Auf uns lasten, wie ein 
alter Schriftsteller sagt, unsere Volkssiinden, die wir uns nicht zum Bewufitsein 
bringen wollen; das ist es, was wir uns vor alien Dingen zuerst vor Augen halten 
miissen. Solange wir moralisch gebunden und gelahmt sind, konnen alle unsere 
elementaren Energien uns nur zum Schaden gereichen. Somit kann die wesent- 
lichste, ja die einzig wesentliche Frage fur einen wahrhaften und klar blickenden 
russischen Patrioten nicht die Frage nach der Macht und der Berufung, sondem 
die Frage <nach den Siinden Rufilands> sein.» 

141 dafi diese sozialistische Richtung nicht in der Lage ist, das soziale Leben auf die 
freie, aus dem menschlichen Inneren hervorquellende, in der Welt fruchtende 
Liebe zu begriinden: Diesen Ansatz verfocht Rudolf Steiner in seiner Schrift 
«Die Philosophic der Freiheit» (siehe 1. Hinweis zu S. 148). Im IX. Kapitel iiber 
«Die Idee der Freiheit» schrieb er: «Der Unterschied zwischen mir und meinem 
Mitmenschen liegt durchaus nicht darin, dafi wir in zwei ganz verschiedenen 
Geisteswelten leben, sondern dafi er aus der uns gemeinsamen Ideenwelt andere 
Intuitionen empfangt als ich. Er will seine Intuitionen ausleben, ich die meinigen. 
Wenn wir beide wirklich aus der Idee schopfen und keinen aufieren (physischen 
oder geistigen) Antrieben folgen, so konnen wir uns nur in dem gleichen Streben, 
in denselben Intentionen begegnen. Ein sittliches Mifiverstehen, ein Aufeinander- 
prallen ist bei sittlich freien Menschen ausgeschlossen. Nur der sittlich Unfreie, 
der dem Naturtrieb oder einem angenommenen Pflichtgebot folgt, stofit den 
Nebenmenschen zurvick, wenn er nicht dem gleichen Instinkt und dem gleichen 
Gebot folgt. Leben in der Liebe zum Handeln und Lebenlassen im Verstandnisse 
des fremden Wollens ist die Grundmaxime der freien Menschen. Sie kennen 
kein anderes Sollen als dasjenige, mit dem sich ihr Wollen in intuitiven Einklang 
versetzt; wie sie in einem besonderen Falle wollen werden, das wird ihnen ihr 
Ideenvermogen sagen. Lage nicht in der menschlichen Wesenheit der Urgrund 
zur Vertraglichkeit, man wiirde sie ihr durch keine aufieren Gesetze einimpfen! 
Nur weil die menschlichen Individuen eines Geistes sind, konnen sie sich ne- 
beneinander ausleben. Der Freie lebt in dem Vertrauen darauf, dafi der andere 
Freie mit ihm einer geistigen Welt angehort und sich in seinen Intentionen mit 
ihm begegnen wird.» 

jene Rede, die vor kurzem der russische sozialistische Kriegsminister gehalten 
hat, der da sagte: Diese Gedanken aufierte Trotzki - er war vom April 1918 bis 
Januar 1925 Volkskommissar fur Krieg und Marine - auf dem IX. Kongrefi der 
Kommunistischen Partei Rufilands in seiner Programmrede «Uber die gegen- 
wartigen Aufgaben des wirtschaftlichen Aufbaus» von Anfang April 1920 (siehe 
1. Hinweis zu S. 275). 

142 Aus meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage in den Lebensnotwen- 
digkeiten der Gegenwart und 2ukunft»: Siehe 2. Hinweis zu S. 68. 

was dann die Bemiihungen des Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organis- 
mus ins Leben hervorgerufen hat: Siehe 1. Hinweis zu S. 23. 

143 von den Scholastikern des Mittelalters: Als Scholastik bezeichnet man den Wis- 
senschaftsbetrieb des hohen Mittelalters. Die scholastischen Wissenschaftsmetho- 
den beziehen sich nicht nur auf die Philosophic und Theologie, sondern schliefien 



auch die Jurisprudenz und die Medizin ein. Insofern erfolgte durch die Scholastik 
eine Ablosung des bis dahin giiltigen Wissenschaftssystems der «artes liberales», 
wo die Grammatik als Wissenschaftsdisziplin die Fuhrung innehatte. Das syste- 
matische Ordnen des Materials sowie das Erarbeiten einer Synthese gehorten zu 
den Grundelementen der scholastischen Forschung. Als methodisches Hilfsmit- 
tel diente die «quaestio» mit ihrem fiinfteiligen Vorgehen - «Utrum», «Videtur 
quod», «Sed contra est», «Responsio», «Ad obiecta». Die Scholastik bildete zwei 
akademische Unterrichtsformen heraus, die heute noch Anwendung finden: die 
Vorlesung («lectio») und das Seminar («disputatio»). Das scholastische Denken 
wurde durch die Rezeption der Werke griechischer, islamischer und jiidischer 
Philosophen wie zum Beispiel Aristoteles, Averroes, Avicenna und Maimonides 
entscheidend befruchtet. Durch die Anwendung scholastischer Forschungsme- 
thoden erreichte die christliche Theologie im 13. Jahrhundert einen besonderen 
Hohepunkt; Albertus Magnus und Thomas von Aquin (siehe 2. Hinweis zu 
S. 146) gelten dabei als die besonders herausragenden Gestalten der Hochscho- 
lastik. 

144 bis Plato, ja bis zu den Neuplatonikern in Geltung war: Im 3. Jahrhundert nach 
Christus erfuhr die auf den grofien griechischen Philosophen Plato (427 - 347 
v. Chr., ungefahre Lebensdaten) zuriickgehende Philosophic eine Neubelebung. 
Als der eigentliche Begriinder des Neuplatonismus gilt Plotin (205 - 270). Von 
unklarer Herkunft, kam er in Alexandria in Beriihrung mit der platonischen Phi- 
losophic Von 244 an entfaltete er in Rom eine philosophische Lehrtatigkeit. Mit 
der Ermordung seines kaiserlichen Schutzherrn Galienus im Jahre 268 zerstreute 
sich sein Schiilerkreis. Plotins Philosophic wirkte pragend fur das Denken der 
Spatantike. 

Im offentlichen Vortrag vom 22. Mai 1920 (in GA 74) aufierte sich Rudolf 
Steiner ausfuhrlich zu der im Vergleich zu heute vollig andersartigen Geisteshal- 
tung Plotins: «Plotin ist wie ein letzter Nachziigler einer Menschenart, die ganz 
andere Wege zur Erkenntnis, zum inneren Leben der Seele einschlug als dasjenige, 
was iiberhaupt nachher verstanden worden ist, wovon man nachher eine Ahnung 
entwickelt hat. Plotin steht so da, daft er dem heutigen Menschen eigentlich als 
Phantast erscheint.» Und: «Fur uns liegt unter den Begriffen die sinnliche Welt; 
fur Plotin liegt iiber den Begriffen eine geistige Welt, die eigentliche intellektuelle 
Welt, die Welt des eigentlichen Geistesreiches. [. . .] Fur Plotin, der dabei durchaus 
fur sich die Meinung hat, daft er die wahre, echte Anschauung des Plato fortsetzt, 
fur Plotin ist dieses, was iiber den Begriffen liegt, zugleich dasjenige, was Plato 
die Ideenwelt nennt.» Und weiter: «Und ebenso wie die Ideenwelt die Psyche, 
die Seele schafft, so schafft sich die Seele ihrerseits erst die Materie, in der sie 
verkorpert ist, so dafi also dasjenige, woraus die Psyche ihren Leib nimmt, im 
wesentlichen ein Geschopf dieser Psyche ist.» Fur Plotin gab es also keine ab- 
strakte Begriffswelt, sondern er betrachtete die Begriffe als konkrete, lebendige 
Offenbarungen der geistigen Welt: «Fiir Plotin war gewissermafien die ganze Welt 
eine Geistigkeit [...].» 

in den Reihen des Augustinus, der Hochscholastiker, des Albertus Magnus, des 
Thomas von Aquin: Wenige Tage vor diesem Vortrag in Stuttgart hatte Rudolf 
Steiner am Pfingstwochenende 1920 in drei offentlichen Vortragen in Dornach 
iiber «Thomas und Augustinus» (Vortrag vom 22. Mai 1920), «Das Wesen des 
Thomismus* (Vortrag vom 23. Mai 1920) und «Die Bedeutung des Thomas in 
der Gegenwart» (Vortrag vom 24. Mai 1920) gesprochen (in GA 74). Seine Aus- 



fiihrungen schlofi Rudolf Steiner mit den Worten: «Diese Betrachtungen wurden 
gesprochen, um zu erweisen, dafs sich in der Hochscholastik des 13. Jahrhunderts 
im Abendlande eine Kulmination europaischer Geistesentwicklung gezeigt hat 
und dafi die gegenwartige Zeit alle Ursache hat, auf die besondere Wesenheit 
dieser Kulmination europaischer Geistesentwicklung einzugehen, dafi wir unend- 
lich viel lernen konnen von einem solchen Eingehen - lernen konnen vor alien 
Dingen in bezug auf das, was wir im eminentesten Sinne brauchen: Vertiefung 
unseres Ideenlebens, damit wir hinauskommen iiber alien Nominalismus, damit 
wir wiederfinden durch die Durchchristung der Ideen das Christentum, das ein- 
dringt in das geistige Sein, dem der Mensch doch entstammen mufi, da ihn, wenn 
er ganz ehrlich und aufrichtig gegen sich ist, nichts anderes befriedigen kann als 
das Bewufksein seines geistigen Ursprunges.» 

145 dem Gottesstaat des Augustinus: Aurelius Augustinus (354 - 430) war der be- 
deutendste lateinische Kirchenschriftsteller der Spatantike. Urspriinglich ein 
Anhanger des Manichaismus, durchlebte er eine Phase des Skeptizismus, bis er 
sich 386 - beeindruckt von den Predigten des Bischofs Ambrosius - zum latei- 
nischen Christentum bekehrte. Urspriinglich Lehrer fur Rhetorik, wurde er 391 
zum Priester und 395 zum Bischof von Hippo gewahlt. Er verfafite zahlreiche 
Schriften, unter anderem auch das beriihmte Werk «De civitate dei libri viginti 
duo» («Der Gottesstaat»). Dieses aus 22 Biichern bestehende Hauptwerk des 
Augustinus entstand in der Zeit zwischen 413 und 426. 

Im XIV. Buch (1. Abschnitt) beschrieb Augustinus, wie es seiner Ansicht 
nach zu der Entstehung der beiden Staaten, des Weltstaates («civitas terrena») 
und des Gottesstaates («civitas Dei») gekommen war (zitiert nach «Des Heiligen 
Kirchenvaters Aurelius Augustinus zweiundzwanzig Bucher iiber den Gottes- 
staat*, ubersetzt von Alfred Schroder, Kempten 1911): «Es war schon die Rede 
davon, daft Gott die Menschen aus einem Menschen hervorgehen lassen wollte, 
um so das Menschengeschlecht nicht nur durch die Gleichheit der Natur zu 
vergemeinschaften, sondern auch durch eine Art verwandtschaftlicher Beziehung 
mit dem Bande des Friedens zu eintrachtiger Einheit zu verkniipfen, wie auch 
davon, dafi dieses Geschlecht in seinen einzelnen Gliedern nicht hatte sterben 
sollen, wenn nicht die zwei ersten, der eine erschaffen aus Keinem, die andere 
aus dem Einen, durch ihren Ungehorsam dies verschuldet hatten. Sie begingen 
eine so ungeheuerliche Siinde, dafi dadurch die menschliche Natur verschlech- 
tert ward, indem die Verstrickung in die Siinde und die Unvermeidlichkeit des 
Todes auch auf die Nachkommen uberging. Die Herrschaft des Todes iiber die 
Menschen erstreckte sich aber in ihrer Gewalt so weit, dafi die verdiente Strafe 
alle unrettbar auch in den zweiten Tod, der kein Ende hat, stiirzen wiirde, wenn 
nicht Gottes unverdiente Gnade Bestimmte davor bewahrte. Und daher kommt 
es, dafi trotz der grofien Zahl der Volker auf Erden und ihrer Vielgestaltigkeit in 
Sprache, Kriegswesen, Tracht, doch nur zwei Arten menschlicher Gemeinschaft 
gibt, die wir nach unseren Schriften recht wohl als zwei Staaten bezeichnen kon- 
nen. Der eine besteht aus den Menschen, die nach dem Fleische, der andere aus 
denen, die nach dem Geiste leben wollen, jeder in dem seiner Art zukommenden 
Frieden, in welchem sie auch wirklich leben, wenn sie das Ziel ihres Strebens 
erreichen.» 

Und weiter im gleichen Buch (28. Abschnitt) zu den Unterschieden zwi- 
schen den beiden Staaten: «Zweierlei Liebe also hat die beiden Staaten gegriindet, 
und zwar den Weltstaat die bis zur Verachtung Gottes gesteigerte Selbstliebe, 
den himmlischen Staat die bis zur Verachtung seiner selbst gehende Gottesliebe. 



Kurz gesagt, der eine riihmt sich in sich selbst, der andere im Herrn. Der eine 
sucht Ruhm bei den Menschen, fur den andern ist der hochste Ruhm Gott, der 
Zeuge des Gewissens. [...] Jenen beherrscht in seinen Fiirsten oder in den von 
ihm unterjochten Volkern die Herrschsucht; in diesem sind sich gegenseitig in 
Liebe dienstbar die Vorgesetzten durch Fiirsorge, die Untergebenen durch Ge- 
horsam. [...] Im Gottesstaate gibt es keine andere Weisheit des Menschen als die 
Frommigkeit, die in der rechten Weise den wahren Gott verehrt und dabei in 
der Genossenschaft mit den Heiligen, die sowohl Engel als Menschen umfaftt, 
als ihren Lohn erhofft, <dafi Gott in allem sei>.» 

146 wie Du Bois-Reymond gesprochen hat iiber die Grenzen der Naturerkenntnis und 
die sieben Weltrdtsel: Der deutsche Physiologe Emil Du Bois-Reymond (1818 
- 1896), Abkommling einer Berliner Hugenottenfamilie, gehorte zu den heraus- 
ragenden Naturwissenschaftern des 19. Jahrhunderts. Nach dem Abitur fand er 
1839 zu seinem endgiiltigen Studiengebiet, der Medizin; 1843 promovierte er. Ihn 
interessierten vor allem die Grundlagenfacher des medizinischen Studiums, Ana- 
tomie und Physiologic Sein Forschungsschwerpunkt war die Elektrophysiologie. 
1846 habilitierte er sich. Zunachst Assistent des bekannten Berliner Anatomen 
und Physiologen Johannes Miiller, wurde er 1855 zum aufierordentlichen Pro- 
fessor ernannt und 1858 Miillers Nachfolger fur den Fachbereich Physiologie an 
der Berliner Universitat. 1877 ernannten ihn die preufiischen Erziehungsbehorden 
zum Direktor des neu erbauten Physikalischen Institutes, dessen Errichtung vor 
allem sein Verdienst war. Aufgrund seiner herausragenden Forschungen war Du 
Bois-Reymond bereits 1851 zum Mitglied der Koniglich Preufiischen Akademie 
der Wissenschaften gewahlt worden. Daneben war er sowohl der Vorsitzende 
der Physikalischen Gesellschaft wie auch der Physiologischen Gesellschaft in 
Deutschland. Auch international genofi er sehr hohes Ansehen. Du Bois-Rey- 
mond setzte sich auch mit der Frage nach der erkenntnistheoretischen Reich- 
weite der naturwissenschaftlichen Methode auseinander. Bekannt wurden seine 
Ansichten vor allem durch seine beiden Schriften «Uber die Grenzen des Natur- 
Erkennens» (Leipzig 1872) und «Die sieben Weltratsel» (Berlin 1880). 

Seine erste Schrift ging auf einen Vortrag zuriick, den er am 14. August 
1872 anlafilich der Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte in Leip- 
zig gehalten hatte. In diesem stellte er fest, «dafi iiber die Grenzen des Natur- 
erkennens zwei Irrtumer sehr verbreitet sind». Der erste Irrtum: «Es ist [...] ein 
MiEverstandnis, im ersten Erscheinen lebender Wesen auf Erden etwas Superna- 
turalistisches, etwas anderes zu sehen als ein iiberaus schwieriges mechanisches 
Problem. Von den beiden Irrtumern, auf die ich hinweisen wollte, ist dies der 
eine.» Und der zweite Irrtum: «Die entgegengesetzte Meinung, dafi nicht alle 
Hoffnung aufzugeben sei, das Bewufttsein aus seinen materiellen Bedingungen 
zu begreifen, dafi dies vielmehr im Laufe der Jahrhunderte oder Jahrtausende 
dem alsdann in ungeahnte Reiche der Erkenntnis vorgedrungenen Menschen- 
geiste wohl gelingen konne: dies ist der zweite Irrtum, dessen Bekampfung ich 
mir in diesem Vortrage vorgesetzt habe.» Wenn man auch noch so genau das 
Zusammenwirken von Atomen und Molekiilen und damit den Bau des Gehirns 
kenne, konne man trotzdem nicht die psychischen Vorgange daraus herleiten und 
sie damit begreifen. Und er gelangte zum SchlulS: «In bezug auf die Ratsel der 
Korperwelt ist der Naturforscher langst gewohnt, mit mannlicher Entsagung sein 
<Ignoramus> auszusprechen. Im Riickblick auf die durchlaufene siegreiche Bahn, 
tragt ihn dabei das stille Bewufitsein, daft, wo er jetzt nichts weifi, er wenigstens 
unter Umstanden wissen konnte und dereinst vielleicht wissen wird. In bezug 



auf das Ratsel aber, was Materie und Kraft seien und wie sie zu denken ver- 
mogen, mufi er ein fur allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch 
sich entschliefien: <Ignorabimus!>» Es war dieses «Ignorabimus», durch das Du 
Bois-Reymond in der Offentlichkeit weitherum bekannt wurde. Von den sieben 
Weltratseln waren fiir ihn grundsatzlich drei losbar: der Ursprung des Lebens, 
die Zweckmafiigkeit der Organismen und die Ausbildung von Sprache und Ver- 
nunft. Naturwissenschaftlich nicht erklarbar waren fiir ihn vier Probleme: das 
Wesen von Kraft und Materie, der Ursprung der Bewegung, die Entstehung von 
Empfindungen und die Entwicklung eines Bewufitseins. 

Mit seiner Ansicht setzte sich Du Bois-Reymond in scharfen Gegensatz 
zu Ernst Haeckel und seinem monistischen Ansatz (siehe 1. Hinweise zu S. 29 
und S. 107). Dazu Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die Ratsel der Philosophic* 
(GA 18, im Kapitel «Die Welt als Illusion*-): «In zwei scharfen Gegensatzen 
lebt sich die neuere Naturwissenschaft aus. Die eine, die monistische Stromung, 
scheint auf dem Wege zu sein, aus dem Gebiete der Naturerkenntnis heraus 
zu den wichtigsten Weltanschauungsfragen vorzudringen; die andere erklart sich 
aufierstande, mit naturwissenschaftlichen Mitteln weiterzukommen als bis zu der 
Erkenntnis: diesem oder jenem subjektiven Zustand entspricht dieser oder jener 
B ewe gungs vorgang . » 

Thomas von Aquin hatte die Offenbarungslehre vor sich: Thomas von Aquino 
(um 1224 - 1274), zahlt als einer der bedeutendsten Vertreter der mittelalterlichen 
Scholastik (siehe Hinweis S. 143) zu den grofien Kirchenlehrern der katholischen 
Kirche. Von adliger Herkunft war er unter anderem ein Schiiler von Albertus Ma- 
gnus (um 1193 - 1280) und lehrte spater an den Universitaten von Paris, Bologna, 
Neapel und Rom. Uberzeugtes Mitglied des Dominikanerordens, schlug er die 
Wurde eines Erzbischofs von Neapel aus, die ihm Papst Clemens IV. verleihen 
wollte. Thomas von Aquino hinterliefi ein umfangreiches und vielseitiges Schrift- 
werk, in dem er die Verbindung zwischen Philosophic und Theologie anstrebte. 
Er versuchte eine klare Abgrenzung zwischen den Bereichen der Offenbarung 
und des Wissens, indem er die Auffassung vertrat, dafi neben der ubernatiir- 
lichen Ordnung der Gnade eine naturliche Ordnung bestehe, die Gegenstand 
rationaler Forschung sein konne und die auch zu Gott fiihre. Bereits 1323 wurde 
der «doctor angelicus» von Papst Johannes XXII. heiliggesprochen. 1567 wurde 
er zum Kirchenlehrer «doctor ecclesiae») erhoben; 1879 proklamierte ihn Papst 
Leo XIII. in der Enzyklika «Aeterni patris» vom 4. August zum Patron aller 
katholischen Hochschulen, da es ihm gelungen sei, die von Augustinus gepragte 
Lehre der christlichen (katholischen) Kirche mit der Philosophic des Aristoteles 
zu verbinden. 

Rudolf Steiner hat sich verschiedentlich uber die Bedeutung des Thomas von 
Aquino geaufiert (siehe 2. Hinweis zu S. 144). So zum Beispiel auch in seinen 
«Ratseln der Philosophie» (GA 18), wo er schrieb (im Kapitel uber «Die Welt- 
anschauung im Mittelalter»): «Thomas von Aquino hat das Bestreben, in aristote- 
lischer Art zu begreifen, was menschlich begreifbar ist. So wird ihm Aristoteles' 
Weltanschauung zum Fiihrer bis zu jener Grenze, bis zu der das menschliche 
Seelenleben mit seinen eigenen Kraften dringen kann; jenseits dieser Grenzen 
liegt, was im Sinne des Thomas die griechische Weltanschauung nicht erreichen 
konnte. Fiir Thomas von Aquino bedarf also das menschliche Denken eines an- 
deren Lichtes, von dem es erleuchtet werden raufi. Es flndet dieses Licht in der 
Offenbarung. » Besonders wichtig sind die drei offentlichen Pfingstvortrage, die 
Rudolf Steiner 1920 in Dornach gehalten hatte (siehe 2. Hinweis zu S. 144). 



der katholischen Aufwarmung der Scholastik, des Neuthomismus: Mit dem zu- 
nehmenden Einflufi des Rationalismus geriet die Scholastik als philosophisches 
System im 18. Jahrhundert zunehmend ins Abseits. Im Laufe des 19. Jahrhun- 
derts setzte allerdings eine Gegenbewegung em. Mit seiner Enzyklika «Aeter- 
ni Patris» vom 4. August 1879 hatte sich Papst Leo XIII. entschieden fur eine 
Riickbesinnung auf Thomas von Aquino und seine Weggefahrten eingesetzt, da 
der Thomismus dem Glauben eine rationale Grundlage zu geben vermoge und 
damit auch der Theologie einen wissenschaftlichen Charakter. Als theologische 
Bestrebung hat der Neuthomismus die rationale Begriindung des katholischen 
Dogmas zum Ziel, als philosophische Richtung will sie das scholastische Denken 
bis in die Neuzeit fortfuhren. Er spielt in der katholischen Glaubenswelt auch 
heute noch eine wichtige Rolle. 

was im theoretischen Sozialismns Lenins und Trotzkis aus scbolastischen, tiber- 
scholastischen Gedankenformen heraus im Osten von Europa und Asien sich ver- 
wirklichen will: Die Bolschewisten unter der Fuhrung von Lenin und Trotzki 
(siehe 2. Hinweis zu S. 131) waren uberzeugte Anhanger des Marxismus (siehe 
1. Hinweis zu S. 46). So bekannten sie sich zu den Grundprinzipien des histo- 
rischen Materialismus. Als Basis der gesellschaftlichen Prozesse betrachteten sie 
die okonomische Struktur - die Produktivkrafte und Produktionsverhaltnisse in 
ihrer dialektischen Wechselwirkung (siehe 2. Hinweis zu S. 155). Dariiber erhob 
sich nach ihrer Uberzeugung in direkter Abhangigkeit von der okonomischen 
Basis der politische Uberbau - der Staat und seine Rechtsordnung. In ihrem 
politischen Handeln gingen die Bolschewisten vom Prinzip des Klassenkamp- 
fes als einer absolut festen Grofie aus. Politischer Aktivismus konnte nur das 
eine Ziel haben: die Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Die Diktatur des 
Proletariats unter der Fuhrung der Kommunistischen Partei war die Vorausset- 
zung, um alle biirgerlichen Strukturen endgiiltig zu zerschlagen. Damit war die 
Voraussetzung fur die Entstehung einer klassenlosen Gesellschaft gegeben. Prak- 
tisch errichteten die Bolschewisten jedoch nach ihrer Machtergreifung in Rutland 
einen militarisierten Wirtschaftsstaat ohne Freiheitsrechte (siehe 1. Hinweis zu 
S. 275). 

Als Charles Eliot dariiber klagte: In seinem Buchlein «Die Religion der Zukunft» 
(siehe 3. Hinweis zu S. 127) stellte sich Eliot am Schlufi seiner Ausfuhrungen 
tiber die entstehende zukiinftige Religion die Frage: «Wird eine solche Religion 
wie diese in der Welt des zwanzigsten Jahrhunderts Fortschritte machen?» Und 
er wies seine Zuhorer darauf hin: «Sie wissen auch, wie andere soziale Orga- 
nisationen in betrachtlichem Mafie die Stelle der Kirchen eingenommen haben. 
Millionen Amerikaner finden in Freimaurer-Verbanden, Odd-Fellows-Logen, 
Wohltatigkeits- und Genossenschaftsvereinen, Genossenschaftsmeiereien und 
Handelsvereinen zugleich ihre praktische Religion und Befriedigung ihrer so- 
zialen Bediirfnisse. Soweit als diese mannigfachen Organisationen Manner und 
Frauen aus ihrem eigenen Selbst herausfiihren und sie gegenseitige Achtung und 
soziale und industrielle Kooperation lehren, nahern sie sich dem Gebiet und den 
Aufgaben der zukiinftigen Religion. Die Spiritualisten, die christlichen Scien- 
tisten und die Anhanger der <Gemutskur> aller Art zeigen eine grofie Fahigkeit, 
die Menschen von den traditionellen Kirchen fortzuziehen und die traditionel- 
len Dogmen und formellen Glaubensatze zu diskreditieren.» Aber letzten Endes 
blieb Eliot doch sehr optimistisch: «Nichtsdestoweniger bleibt die grofie Masse 
des Volkes Anhanger der traditionellen Kirchen und wird es wahrscheinlich auch 



bleiben - zum Teil weil zarte Erinnerungen an die schweren Krisen des Lebens 
sie mit den Kirchen verbinden, zum Teil weil ihre gegenwartige geistige Lage 
ihnen noch erlaubt, den Glauben hinzunehmen, den sie ererbt haben oder in der 
Jugend gelehrt [worden] sind. Die neue Religion wird deshalb, was aufiere Orga- 
nisation betrifft, nur langsam Fortschritte machen. Sie wird jedoch allmahlich die 
Glaubenssatze und die religiose praktische Tatigkeit aller bestehenden Kirchen 
modifizieren und ihren Symbolismus und ihre Lehren iiber die Lebensfiihrung 
umwandeln. Da ihre hauptsachliche Lehre die Lehre einer erhabenen Einheit der 
Substanz, der Kraft und des Geistes ist und da ihre hauptsachliche Vorschrift 
lautet: Seid dienstbar! - so wird sie einen grofien einigenden Einflufi auf die 
Menschen ausuben.» 

in alien moglicben geheimen Gesellschaften den Ersatz fiir die alten Traditio- 
nen suchen, in den Freimaurerlogen, in den Odd-Fellows-Logen: Als Freimaurer 
bezeichnete man im Mktelalter die Mitglieder einer Bauhutte, die unabhangig 
vom Zunftzwang, von Ort zu On zogen und als Kunstler und Handwerker 
an den grofien Kirchenbauten des Mittelalters arbeiteten. Sie bildeten eine Art 
Bruderschaft. Mit fortschreitender Unterweisung wurde man Lehrling, Geselle 
und Meister. Mit dem Beginn der Neuzeit spielte der Beruf keine entscheidende 
Rolle mehr. In diesen Vereinigungen lebten christlich-mystische Vorstellungen 
in der Form von alchemistischen und rosenkreuzerischen Ideen, aber auch die 
aufklarerischen Anschauungen des Rationalismus und Deismus - die Verehrung 
eines einheitlich-einzigen und nicht eines dreifaltigen Gottes - fanden in diesen 
Kreisen ihren Widerhall. Diese freimaurerischen Vereinigungen traten erst zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts wieder ins Bewufitsein der Offentlichkeit, indem 
seit 1717 - von England ausgehend - eine eigentliche Bewegung zur Griindung 
von Logen entstand, die sich bald uber ganz Europa und auch Amerika aus- 
breitete. Die Freimaurer pflegten ihre freiheitlichen, ethisch-humanitaren Ideale 
in den einzelnen Logen in Form von Ritualen, zu denen nur die Briider zuge- 
lassen waren - die Frauen blieben lange ausgeschlossen. Sie legten dabei Wert 
auf weltanschauliche und konfessionelle Neutralitat; als einziger gemeinsamer 
Nenner wurde - im Sinne des Deismus - die Anerkennung von Gott als dem 
Baumeister der Welt verlangt. Damit verlor das Christentum sein urspriingliches 
Gewicht, weshalb die Freimaurerei von der katholischen Kirche als antichristlich 
bekampft wurde. In der Folge traten zahlreiche Manner, die zur wirtschaftlichen, 
politischen und kulturellen Elite der verschiedenen Lander des europaischen 
Kulturkreises gehorten, in die Freimaurer-Logen ein. Aufgrund dieses sozialen 
Beziehungsgeflechtes wurde den Logen verschiedentlich ein grower gesellschaft- 
licher Einflufi, allerdings in versteckter Form, zugesprochen. So galten sie als die 
okkulten Drahtzieher zahlreicher politischer und kriegerischer Ereignisse. Am 
bekanntesten ist der Vorwurf an die Adresse der Logen, fiir die Entfesselung 
des Ersten Weltkrieges eine grofie Mitverantwortung zu tragen. 

Rudolf Steiner hat sich immer wieder zum grofien geistigen Hintergrund der 
Freimaurerei geaufiert, zum Beispiel in seinen Vortragen vom Dezember 1904 in 
Berlin (in GA 93). Er hat aber ebenso auch auf Dekadenzerscheinungen dieser Be- 
wegung hingewiesen. So beleuchtete er im Mitgliedervortrag vom 15. Marz 1916 
in Stuttgart (in GA 174b) die fragwtirdige politische Rolle bestimmter Freimau- 
rer-Logen westlichen Ursprungs: «Da gibt es zum Beispiel [...] im Westen unter 
den Franzosen, unter den Briten, unter den Italienern, allerlei Freimaurerorden 
mit hohen Graden, solche mit dreiunddreifiig Graden, aber es gibt auch solche 
mit uber neunzig Graden. Gerade in solchen Orden ist im Laufe der letzten Jahr- 



hunderte viel im triiben gefischt worden. Und wenn man einmal mit niichternem, 
gesundem Urteil den Einfluft allerlei ungesunder, torichter, aber wohl in bezug 
auf die personlichen und politischen Absichten bewufker Spielerei untersuchen 
wird, [...] dann wird man erst von mancherlei Unklarheiten und Im-triiben-Fi- 
schereien in unserer sogenannten Kultur eine Ahnung bekommen!» Er betonte 
aber, dafi man die einzelnen Gesellschaften und ihre unterschiedlichen Absich- 
ten auseinanderhalten miisse. So sagte er zum Beispiel im Mitgliedervortrag vom 
3. Juli 1920 (in GA 198): «Es gibt solche Geheimgesellschaften der verschie- 
densten Farbung. Diejenigen, die in den sogenannten unteren Graden solcher 
Geheimgesellschaften sind, wissen in der Regel sehr wenig von dem, was die 
obersten Leiter eigentlich beabsichtigen; aber auch innerhalb der obersten Lei- 
tungen gibt es mannigfaltigste Str6mungen.» 

Mit den Zielsetzungen der Freimaurer-Logen verwandt, aber unabhangig 
von ihnen sind die Odd-Fellows-Logen des «Independent Order of Odd Fel- 
lows*, des «Unabhangigen Ordens der iiberzahligen [= der nicht-organisierten] 
Gesellen» - urspriinglich eine Wohltatigkeitsgesellschaft, die im 18. Jahrhundert 
in England verbreitet war und die in ihren Versammlungen eine kleine Abgabe 
zur gegenseitigen Unterstiitzung einzog. Im Laufe des 19. Jahrhunderts wandelte 
sie sich unter dem EinflufJ des englischen Auswanderers Thomas Wildey zu einer 
vor allem auch in den Vereinigten Staaten verwurzelten, straffen Organisation mit 
verschiedenen souveranen nationalen Grofilogen. Geistige und sittliche Ausbil- 
dung, Forderung praktisch-humanitarer Bestrebungen unter den Genossen und in 
der menschlichen Gesellschaft iiberhaupt, Unterstiitzung Bediirftiger, der Witwen 
und Waisen wie auch strebsamer junger Leute - das waren die Ziele der «Odd 
Fellows*. 

147 im Spiritismus, in der Christian Science: Der Spiritismus war eine seit der Mitte 
des 19. Jahrhunderts von den Vereinigten Staaten nach Europa ausgreifende Be- 
wegung, in der versucht wurde, mit Hilfe von Medien in Kontakt mit geistigen 
Wesen zu treten - in der Hoffnung auf physisch wahrnehmbare Kundgebun- 
gen. Diese Mitteilungen konnten in Form von Klopftonen oder Bewegungen 
wie zum Beispiel Tischeriicken erfolgen. Der Versuch, mit Hilfe von materiellen 
Zwischentragern einen Zugang zur geistigen Welt zu finden, gewann vor allem 
in gehobenen Kreisen weite Verbreitung und stellte in der zweiten Halfte des 
19. Jahrhunderts eine beliebte gesellschaftliche Unterhaltung dar. Rudolf Steiner 
lehnte die auch bei den Theosophen verbreiteten spiritistischen Gesellschafts- 
anlasse als fragwurdig ab. Rudolf Steiner im offentlichen Vortrag vom 30. Mai 
1904 in Berlin (in GA 54): «Nicht durch Veranstaltungen, die uns als eine zwar 
iibersinnlich genannte, aber doch nach Art der sinnlichen Welt um uns herum, 
durch Klopftone oder andere sinnliche Veranstaltungen wahrnehmbare Art, die 
hohere Welt vergegenwartigen [...], sondern durch Entwicklung der geistigen 
Augen wollen wir das Geistige schauen, ahnlich wie die Natur uns leibliche Au- 
gen entwickelt hat, um uns das Physische sehen zu lassen.* Und am 1. Februar 
1904 am gleichen On (in Ga 54): «Vor alien Dingen mussen wir uns in der 
geistigen Welt zurechtflnden lernen. Wir mussen diejenigen Kenntnisse besitzen, 
welche dies ermoglichen, welche die Vorbedingungen zu Erkenntnissen in der 
geistigen Welt sind.» Denn: «Was nutzbringend war, als der Mensch noch in 
seinem Unterbewufksein lebte, das ist ihm heute schadlich. Uberlassen wir uns 
willenlos den Machten, die unseren Aufbau friiher betrieben, dann sind wir ihr 
Werkzeug im Guten wie im Bosen. Darum sollen wir niemals unser Bewufksein 
triiben lassen. Und das hat es uns bei unseren Forschungen ermoglicht, grofie 



Wahrheiten zu erkennen, wahrend der spiritistische Forscher mehr oder weniger 
im triiben fischen muft.» 

Die «Christian Science*, die «Christliche Wissenschaft» wurde von Mary 
Baker Eddy (1821 - 1910) begriindet. 1875 veroffentlichte sie ihr grundlegen- 
des Hauptwerk «Science and Health with Key to the Scriptures» («Wissenschaft 
und Gesundheit mit Schliissel zur Heiligen Schrift»), in dem sie den Gedanken 
vertrat, daft es moglich sei, alle Krankheiten vom Geiste her zu iiberwinden. 
Nach ihrer Auffassung ist Gott unendliches Gemiit, Geist, Seele, Prinzip, Le- 
ben, Wahrheit, Liebe - alles, was wirklich existiert. Etwas Gegenteiliges kann es 
nicht geben. Materie, Krankheit, Bosheit und Siinde bestehen deshalb im Grunde 
gar nicht. Sie sind die Folge des Irrtums, der Gott als allumfassendes Prinzip 
verkennt. Gesundbeten bedeutet deshalb die Annahme Gottes, seines heilenden 
Gemiites. 1879 griindete Mary Baker zusammen mit ihren Schulern in Boston 
die «Church of Christ, Scientist*, die sie 1892 zur «The First Church of Christ, 
Scientist* umbildete. 

Rudolf Steiner urteilte sehr kritisch iiber die Anschauungen der Christlichen 
Wissenschaft. Im Dornacher Mitgliedervortrag vom 21. August 1920 (in GA 199) 
bezeichnete er sie «als die letzte Konsequenz solcher Anschauungen, wie die 
von Locke oder David Hume oder John Stuart Mill». Ein Mensch, der sich zu 
solch einer Anschauungsrichtung bekennt, ist nach Steiner seelisch so gestimmt: 
«Er schaut hinaus in die Sinneswelt. Er weift nicht, [...] daft hinter der aufteren 
Sinneswelt geistige Wesenheiten sind. Wenn er sich Illusionen hingibt, ja, dann 
nimmt er draufien Atome und Molekiile an. Er traumt von Atomen und Mole- 
kiilen. Wenn er sich keiner Illusion hingibt in bezug auf das Auftere, so kann 
er nichts anderes sagen als: Dieses ganze Auftere enthalt ja keine Wahrheit. Es 
ist ja eigentlich nichts. - Aber innerlich hat er nichts gefunden. Er ist leer. Er 
muft sich selber suggerieren, daft irgend etwas in seinem Inneren ist. Er hat den 
Geist nicht, daher suggeriert er sich den Geist. Er bildet sich die Suggestion des 
Geistes. Und er ist nicht imstande, diese Suggestion aufrechtzuerhalten, wenn 
er nicht mit aller Scharfe abweist die Realitat der Materie, das heiftt, er lebt sich 
vollstandig ein in eine Weltanschauung, die den Geist nicht erkennt, sondern sich 
ihn suggeriert, sich bloft den Glauben an den Geist einsuggeriert und die Ma- 
terie ableugnet.» Und Rudolf Steiner zur tragischen Konsequenz einer soichen 
Haltung: «Es handelt sich darum, daft durch diese Denkweise gerade dasjemge 
kommt, was ich ofter charakterisiert habe: der Materialismus hat die Tragik, die 
Materie nicht mehr zu erkennen.» 

was ich in meiner «Philosophie der Freiheit» schon im Beginne der neunziger 
Jahre ausdrucken wollte und was jetzt wiederum ausgedriickt worden ist durch 
das Erscheinen der Neuauflage dieses Buches: «Die Philosophic der Freiheit. 
Grundziige einer modernen Weltanschauung* gehort zu den Fruhschriften Ru- 
dolf Steiners. Auf dem Titelblatt ist zwar das Jahr 1894 gedruckt, aber diese 
Schrift erschien bereits im November 1893 in Berlin. Kurz vor dem Ende des 
Ersten Weltkrieges iiberarbeitete Rudolf Steiner sein Werk, und es erschien im 
Oktober 1918 in einer «wesentlich erganzten und erweiterten» Form. Rudolf 
Steiner fiigte zum urspriinglichen Titel noch einen zweiten Untertitel, «Seeli- 
sche Beobachtungsresultate nach naturwissenschaftlicher Methode», hinzu und 
schrieb auch eine «Vorrede zur Neuausgabe». Als Ausgabe letzter Hand gilt die 
dritte Auflage von 1921 (GA 4) - ein unveranderter Nachdruck der zweiten 
Auflage. Wegen der starken textlichen Uberarbeitung ist im Rahmen der Ge- 
samtausgabe auch der Wortlaut der ersten Auflage greifbar (GA 4a). 



148 da wendet man die Mechanik der Atome an, von denen so viele gesprochen ha- 
ben, friiher im absoluten, jetzt im hypothetischen Sinn oder im Sinn von Fik- 
tionen: Grundsatzliches zur Haltung Rudolf Steiners gegenuber der Atomtheo- 
rie, «die ich auch nicht negiere, sondern nur an ihren richtigen Platz stellen will» 
(Vortrag vom 7. Marz 1922 in Berlin, in GA 81): siehe «Rudolf Steiner iiber den 
Atomismus» (in «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 63, Michaeli 
1978). 

149 wie es gescbildert ist in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hbheren 
Welten?»: Das erste Kapitel seiner Schrift iiber die Entwicklung hoherer Erkennt- 
nisfahigkeiten (GA 10) (siehe Hinweis zu S. 34) leitet Rudolf Steiner mit den 
Worten ein: «Es schlummern in jedem Menschen Fahigkeiten, durch die er sich 
Erkenntnisse iiber hohere Welten erwerben kann. Der Mystiker, der Gnostiker, 
der Theosoph sprachen stets von einer Seelen- und einer Geisterwelt, die fur sie 
ebenso vorhanden sind wie diejenige, die man mit physischen Augen sehen, mit 
physischen Handen betasten kann. Der Zuhorer darf sich in jedem Augenblicke 
sagen: wovon dieser spricht, kann ich auch erfahren, wenn ich gewisse Krafte in 
mir entwickle, die heute noch in mir schlummern.* 

151 was ich iibermorgen weiter und ins Konkrete hinein zu sagen babe: Im Vortrag 
vom 10. Juni 1920 iiber «Die Erziehung und der Unterricht gegenuber der Welt- 
lage der Gegenwart» (in diesem Band). 

darf ich vielleicht auch heute in wenigen Worten auf einiges zuruckkommen, was 
ich das letzte Mai hier gesagt babe: Der Wortlaut des Schlufiwortes ist im Band 
«Die Anthroposophie und ihre Gegner» (GA 255b) enthalten. 

152 Offentlicher Vortrag: Die Erziehung und der Unterricht gegenuber der Weltlage 
der Gegenwart: Auch dieser vom Dreigliederungsbund und von der Anthropo- 
sophischen Gesellschaft organisierte Vortrag fand im Grofien Saal des Gustav- 
Siegle-Hauses in Stuttgart statt. 

Als ich nach langerer Abwesenheit von hier vorgestern wiederum, wenigstens fur 
kurze Stunden, unsere Waldorfschule besuchen konnte: Nachdem Rudolf Steiner 
am 7. Juni 1920 in Stuttgart angekommen war, besuchte er im Laufe des Monats 
Juni mehrere Male den Unterricht in den Klassen der Waldorfschule, deren Leiter 
er war. Solche Besuche fanden zum Beispiel am 8. Juni, 14. Juni und 23. Juni statt. 
Am 10. Juni wohnte Rudolf Steiner der Monatsfeier der Waldorfschule bei und 
hielt eine kurze Schlufiansprache (in GA 298). Zu den Besuchen Rudolf Steiners 
schrieb Karl Stockmeyer in seinem Bericht «Das erste Schuljahr der Freien Wal- 
dorfschule* (in: Freie Waldorfschule E.V. Stuttgart, Bericht iiber die zwei ersten 
Schuljahre 1919/20 und 1920/21, Stuttgart 1921): «Von Herrn Dr. Steiner wurde 
die Schule bald nach ihrem Beginn im September, dann im November, dann an 
Weihnachten, wieder im Februar und Marz, ferner im Juni und endlich Ende Juli 
zum Schuljahresschlufi besucht. Solche Zeiten waren fur die Schuler immer Tage 
besonderer Freude, fur die Lehrerschaft Tage besonderer neuer Erkenntnisse und 
neuer Anregungen.» 

auch teilnehmen an dem Unterricht der dortigen achten Volksschulklasse, in wel- 
chem die Weltgeschichte behandelt wurde: Rudolf Steiner war am 8. Juni 1920 
in der siebenten und achten Klasse - sie wurden zu diesem Zeitpunkt zusammen 
unterrichtet - auf Besuch und wohnte bei dieser Gelegenheit dem Geschichts- 
unterricht bei, den Walter Johannes Stein (siehe 1. Hinweis zu S. 153) gerade 
erteilte. 



Die fur seinen Unterricht mafigebenden methodisch-didaktischen Stoff- 
prinzipien beschrieb Stein im ersten Jahresbericht der Freien Waldorfschule 
unter dem Titel «Uber den Geschichtsunterricht in der 7. und 8. Klasse». Stein: 
«Im siebenten Schuljahr handelt es sich darum, dem Kinde recht begreiflich 
zu machen, welches Leben der neueren Menschheit heraufzieht mit dem 15. 
Jahrhundert, und dafi man dann etwa bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts die 
europaischen und aufiereuropaischen Verhaltnisse schildert. Anknupfend an den 
Geographieunterricht, iiber die Himmelsverhaltnisse, kann man dann iibergehen 
zu den geistigen Kulturverhaltnissen der Erdbewohner, immer im Zusammen- 
hang mit dem, was man iiber die materiellen Kulturverhaltnisse, namentlich iiber 
die wirtschaftlichen Verhaltnisse in den vorangehenden Jahren fur die Kinder 
gewonnen hat. Im achten Schuljahr kann man dann die Geschichte weiterfuhren 
bis zur Gegenwart, wobei man das Kulturgeschichtliche durch und durch wird 
beriicksichtigen mussen.» 

Einen Geschichtsunterricht, der sich in der Darstellung von Feldziigen, Be- 
lagerungen und Schlachten sowie Herrscherwechseln erschopfte, lehnte Stein ent- 
schieden ab. Was er dagegen als Inhalt vermitteln wollte, wie er zum Beispiel den 
Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit darzustellen versuchte, berichtete er im 
gleichen Beitrag: «Die Zeit der Entdeckungen und Erfindungen mufke geschil- 
dert werden. Ausgehend von der nordisch-germanischen Mythologie fuhrte ein 
gerader Weg von Asgard zur Gralsburg. Die Gralslegenden wurden dargestellt, 
der Priester Johannes, wohnend in Asien (damals als Indien bezeichnet), erwahnt. 
Schon vorher waren die Kreuzziige besprochen. Nun wurde aufgebaut auf Ran- 
kes treffliche Bemerkung [...], wo er darauf hinweist, daft die Entdeckungen der 
Portugiesen, ja sogar die Entdeckung von Amerika eine Folge war des Suchens 
nach einer Verbindung mit dem Priesterkonig Johannes, der ein Bundesgenos- 
se sein sollte im Kampf gegen die Mauren. Nun wurde eine Beschreibung der 
Buchdruckerkunst versucht, durch deren Erfindung die Bibel unter die Leute 
kam, das hierarchische Prinzip der Autoritat erschiittert und die demokratische 
Bewegung der Reformation vorbereitet wurde. Der Gedanke von der Gleich- 
heit der in Liebe verbundenen Menschen kam unter das Volk. Die Bauernkriege 
waren der Ausdruck fur die Auflehnung gegen die Autoritat, fufiend auf dem 
Gedanken der Gleichheit aller Menschen. Dieser Gedanke, ausgedriickt in der 
Szene der Fufiwaschung, eng verbunden mit der Zeremonie des Abendmahls, 
war die Ursache, dafi die reformatorische Bewegung beim Abendmahl die Re- 
form ansetzten. Von England (Wiclif) kam der Anstofi. Aber noch sollte sich 
die demokratische Verfassung Englands nicht nach Europas Festland tragen. Die 
Jungfrau von Orleans verhinderte es. Aber auf religiosem Boden geschah, wozu 
es politisch noch zu friih war: Luther erschien.» 

Was Rudolf Steiner an dieser Art Unterricht besonders schatzte, fuhrte er 
in der Lehrerkonferenz vom 23. Juni 1920 (GA 300a) aus - ein ahnliches Lob 
wie Stein hatte auch Caroline von Heydebrand erhalten (siehe 2. Hinweis zu S. 
238): «Wir sollten recht uns bestreben - was sehr belebend auf alle Krafte des 
Kindes wirkt -, Anthroposophie organisch in den Unterricht hineinzubringen 
- so auf die Art, wie Sie es gemacht haben, Fraulein Dr. von Heydebrand, in 
der Anthropologic, und Sie, Herr Dr. Stein, in der Geschichte. [. . .] Man mufi 
sich bemiihen, moglichst ohne dafi man theoretisch Anthroposophie lehrt, sie so 
hineinzubringen, dafi sie eben darinnensteckt.» 

152 nachdem ich ja nun vor bald einer Jahresfrist mich damit beschaftigt hatte, pad- 
agogisch-didaktisch die Gedanken fur die Waldorfschule unseres Freundes Molt, 



der eben hier gesprochen hat: Nachdem es Emil Molt gelungen war, Rudolf Stei- 
ner fur die padagogische Leitung der von ihm geplanten Schule zu gewinnen und 
das kiinftige Lehrerkollegium feststand (siehe 2. Hinweis zu S. 66), setzte Rudolf 
Steiner in einem mehrwochigen Kursblock an der LandhausstrafSe 70 in Stuttgart 
- er dauerte vom 20. August bis 6. September 1919 - die padagogischen Grund- 
prinzipien auseinander, nach denen diese neue Schule arbeiten sollte. Es waren 
drei Themenbereiche, die iiber den Tag verteilt behandelt wurden: «Allgemeine 
Menschenkunde als Grundlage der Padagogik» (GA 293), «Methodisch-Didak- 
tisches» (GA 294) und «Seminarbesprechungen und Lehrplanvortrage» (GA 
295). 

Aber auch in den folgenden Jahren, bis zu dem durch seine Krankheit er- 
zwungenen Abbruch seiner offentlichen Tatigkeit im September 1924, arbeitete 
Rudolf Steiner unermudlich an der weiteren Klarung der von ihm gemeinten pad- 
agogischen Prinzipien. Zur Bedeutung, die Rudolf Steiner fur die Waldorfschule 
hatte, schrieb Emil Molt in seinem Bericht «Das erste Jahr der Waldorfschule» 
(in: Freie Waldorfschule E.V. Stuttgart, Bericht iiber die zwei ersten Schuljahre 
1919/20 und 1920/21, Stuttgart 1921): «Dafi es gelang, ist der grofien Opfer- 
willigkeit unserer Lehrerschaft zu danken, der keine Muhe zu viel war, die mit 
Begeisterung taglich von neuem an ihre schwere Aufgabe herantrat und die sich 
immer wieder von Zeit zu Zeit Rat und neuen Mut bei dem Leiter der Waldorf- 
schule, Dr. Rudolf Steiner, holen konnte. Von ihm wurde ja jeder einzelne Lehrer 
seinerzeit ausgewahlt und berufen, die Lehrerschaft in einem mehrwdchentlichen 
padagogischen Kursus vorbereitet, Lehrplan und Lehrmethode festgelegt, kurz 
der ganze Schulbetrieb inauguriert. Ohne ihn und die durch ihn vertretene an- 
throposophisch orientierte Geisteswissenschaft ware das Werk niemals moglich 
geworden; diese Geisteswissenschaft befeuert die Lehrer zu ihrer hingebungsvol- 
len Tatigkeit und gibt ihnen tiefe Einblicke in das Menschenwesen, aus denen 
heraus erst die richtige Liebe zu den Kindern erwachsen kann. Kein Wunder, 
wenn auch die Herzen der Kinder wiederum fur ihre Lehrer geoffnet sind.» 

153 dafi der Lehrer Dr. Stein: Zum Zeitpunkt von Rudolf Steiners Vortrag wirkte 
Walter Johannes Stein (1891 - 1957) als Lehrer an der Freien Waldorfschule in 
Stuttgart; er betreute als Klassenlehrer den achten Klassenzug. Das Schwerge- 
wicht seiner Unterrichtstatigkeit lag im Bereich der humanistischen Facher. So 
unterrichtete er vor allem Geschichte und deutsche Literatur. Zusammen mit Karl 
Stockmeyer, der in Steins Klasse den naturwissenschaftlichen Unterricht iiber- 
nommen hatte, unterrichtete er auch in der siebenten Klasse die humanistischen 
Facher. Aus seinem Unterricht an der Waldorfschule ging das Werk «Weltge- 
schichte im Lichte des heiligen Gral. Das neunte Jahrhundert» (Stuttgart 1928) 
hervor. 

Schon als junger Mann hatte sich der Osterreicher Walter Johannes Stein von 
der Anthroposophie angezogen gefiihlt. Die Begegnung mit Rudolf Steiner veran- 
lafite ihn, bereits 1913 Mitglied der Anthroposophischen Gesellschaft zu werden. 
Im Jahr zuvor hatte er sich an der Universitat Wien fur das Studium der Fa- 
cher Mathematik, Physik und Philosophic eingeschrieben. Den Ersten Weltkrieg 
durchlebte er als Offizier im osterreichisch-ungarischen Heer. In den dienstfreien 
Augenblicken arbeitete er an seiner von Rudolf Steiner mitbegleiteten Disserta- 
tion «Historisch-kritische Beitrage zur Entwicklung der neueren Philosophies 
Kurz nach seiner Promotion wurde er 1919 als Lehrer an die neu gegriindete 
Waldorfschule berufen. Daneben nahm er sehr aktiv am Leben der anthroposo- 



phischen Bewegung teil. Stein entfaltete eine reiche Vortrags- und Kurstatigkeit 
und bemiihte sich nach Kraften, Rudolf Steiner gegen seine Verleumder in Schutz 
zu nehmen. Seine pointierten Stellungnahmen in Fragen, die die Anthroposo- 
phische Gesellschaft betrafen, liefien ihn zu einer umstrittenen Personlichkeit 
innerhalb der anthroposophischen Bewegung werden. Sein offentliches Wirken 
- gerade auch im Ausland - nahm schliefilich einen solchen Umfang an, daft seine 
Lehrtatigkeit an der Waldorf schule immer mehr in den Hintergrund trat. 1932 
gab er diese endgiiltig auf und verlegte 1933 seinen Wohnsitz nach London, wo 
er an der Seite von Daniel Nicol Dunlop in grofien weltpolitischen Zusammen- 
hangen wirkte. 1939 wurde er britischer Staatsbiirger. 

153 und ich habe das schon in meinem Vortrage vorgestern von einem anderen Ge- 
sichtspunkte aus angedeutet: Im offentlichen Vortrag vom 8. Juni 1920 in Stutt- 
gart (in diesem Band). 

154 verf alien sind in eine gewisse materialistiscbe Lebensauffassung: In seinem ersten 
Aufsatz, den Rudolf Steiner in der Stuttgarter Dreigliederungswochenschrift un- 
ter dem Titel «Die Dreigliederung des sozialen Organismus, eine Notwendigkeit 
der Zeit» veroffentlichte (1. Jg. Nr. 1 vom Juli 1919, in GA 24), schrieb er im 
Hinblick auf die Haltung der fiihrenden Klassen: «Man hat Praxis genannt, was 
nur engherzige Routine war. Die sogenannten Praktiker hatten sich eingewohnt 
in ein enges Lebensgebiet. Das beherrschten sie routiniert. Dieses Lebensgebiet 
in Zusammenhang zu sehen mit weiteren Lebensumkreisen, dazu fehlte die Nei- 
gung und das Interesse. Man war stolz darauf, in seinem engen Lebensgebiete 
ein <Praktiker> zu sein. Man tat, was die Routine erforderte, und liefi das Getane 
in die allgemeine Lebensmaschinerie einlaufen. Man kummerte sich nicht darum, 
wie es darinnen lief. So lief zuletzt alles durcheinander; und aus dem Tatsachen- 
knauel entwickelte sich die Weltkatastrophe. Man hatte sich einer <Praxis> ohne 
beherrschende Gedanken ergeben. Die war das Schicksal der leitenden Kreise.» 

Und daraus leitete er die Schlufifolgerung ab - so in seinem Aufruf «An 
das deutsche Volk und an die Kulturwelt!» vom Marz 1919 (in GA 24): «An die 
Stelle des kleinen Denkens iiber die allernachsten Forderungen der Gegenwart 
miifite jetzt ein grofier Zug der Lebensanschauung treten, welcher die Entwick- 
lungskrafte der neueren Menschheit mit starken Gedanken zu erkennen strebt 
und der mit mutigem Wollen sich ihnen widmet. Aufhoren mulke der kleinliche 
Drang, der alle diejenigen als unpraktische Idealisten unschadlich macht, die ih- 
ren Blick auf diese Entwicklungskrafte richten. Aufhoren miifke die Anmafiung 
und der Hochmut derer, die sich als Praktiker diinken und die doch durch ihren 
als Praxis maskierten engen Sinn das Ungluck herbeigefuhrt haben.» 

infolge des Aufschwunges unseres industriellen Lebens: Siehe 1. Hinweis zu 
S. 270. 

155 eine Briicke gibt es heute nicht: Diesen Gedanken fiihrte Rudolf Steiner im Ka- 
pitel «Die wahre Gestalt der sozialen Frage, erfafk aus dem Leben der modernen 
Menschheit», dem ersten Kapitel seiner Schrift «Die Kernpunkte der Sozialen 
Frage» (GA 23), naher aus. 

die deshalb glauben, daft alles Leben, alle Religion, alle Wissenscbaft, alle Kunst 
sich gleichsam herausentwickeln konnte wie ein Uberbau aus diesen Produktions- 
verhaltnissen: Der historische Materialismus gehort zu den Kernstiicken der von 
Karl Marx (siehe 1. Hinweis zu S. 46) vertreten Lehre. In seiner Vorrede «Zur 
Kritik der Politischen Okonomie» (Berlin 1859) schrieb er: «In der gesellschaft- 



lichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von 
ihrem Willen unabhangige Verhaltnisse ein, Produktionsverhaltnisse, die einer be- 
stimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkrafte entsprechen. Die 
Gesamtheit dieser Produktionsverhaltnisse bildet die okonomische Struktur der 
Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau 
erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen. 
Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen 
und geistigen Lebensprozefi uberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein der Men- 
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be- 
wufitsein bestimmt.» 

Diese Auffassung vom Geistigen als Ideologic war in den damaligen Prole- 
tarierkreisen weit verbreitet. Aber damit war ein grofier Widerspruch verbunden, 
Auf diesen wies Rudolf Steiner im ersten Kapitel seiner «Kernpunkte» (GA 23) 
(siehe 2. Hinweis zu S. 68) hin: «Als wirklich wichtig aber mufi erscheinen, dafi 
im Proletarierempfinden fur den ganzen Menschen entscheidend geworden ist, 
was bei andern Klassen nur in einem einzelnen Gliede ihres Seelenlebens ver- 
ankert ist: die Gedankengrundlage der Lebensgesinnung. Was im Proletarier auf 
diese Art innere Wirklichkeit ist: er kann es nicht bewufit zugestehen. Er ist von 
diesem Zugestandnis abgehalten dadurch, dafi ihm das Gedankenleben als Ideolo- 
gic iiberliefert worden ist. Er baut in Wirklichkeit sein Leben auf die Gedanken; 
empfindet diese aber als unwirkliche Ideologic* Deshalb ist das die eigentliche 
Tragik des modernen Proletariers: «Er lebt proletarisch, aber er denkt biirgerlich.» 
Und eine Anderung ist nur zu erhoffen, wenn eine doppelte Bedingung erfullt ist: 
«Die neue Zeit macht nicht blofi notwendig, sich in ein neues Leben zu finden, 
sondern auch in neue Gedanken. Die wissenschaftliche Vorstellungsart wird erst 
zum lebentragenden Inhalt werden konnen, wenn sie auf ihre Art fur die Bildung 
eines vollmenschlichen Lebensinhaltes eine solche Stofikraft entwickelt, wie sie 
alte Lebensauffassungen in ihrer Weise entwickelt haben.» 

156 da denkt man zundchst in vielen Kreisen eben durchaus am der allerbesten Mei- 
nung heraus an Volkshochschulen: Die Idee von Volkshochschulen als Anstalten 
zur Vermittlung hoherer Bildung fur breite Volksschichten hatte sich zunachst 
einmal von Skandinavien aus verbreitet. So war die erste Volkshochschule («folke- 
hojskoler») 1844 in Rodding vom danischen Reformheologen Severin Grundtvig 
(1783 - 1872) begriindet worden. Gleichzeitig ging von den Vereinigten Staaten 
die Bewegung der Volkshochschule («university extension*) aus, die die Hoch- 
schullehrer anregen wollte, das universitare Lehrgut auch Nichtakademikern in 
popularisierter Form zur Verfiigung zu stellen. So griindete der amerikanische 
Industrielle Peter Cooper (1791 - 1883) 1859 in New York die «Cooper Union 
for the Advancement of Science and Art» - ein noch heute bestehendes, angesehe- 
nes Bildungsinstitut, ursprunglich fur Frauen und Manner aus der Arbeiterklasse. 
All diese Bemiihungen waren von Erfolg gekront: Im Laufe der zweiten Halfte 
des 19. Jahrhunderts nahm das Volkshochschulwesen in Europa einen gewaltigen 
Aufschwung. 

158 was als Padagogik und Didaktik, als Erziehungs- und Unterrichtsgrundlagen die 
Waldorf schule bier durchflutet: Siehe 1. und 3. Hinweis zu S. 66. 

was gesprochen worden ist in der Zeit zwiscben meinem vorigen und jetzigen 
Stuttgarter Aufenthalt driiben in der Schweiz, in Dornach, zu einer Anzahl von 
Arzten und Medizinstudierenden: Nachdem Rudolf Steiner am 6. Januar 1920 in 
einem offentlichen Vortrag in Basel uber «Die geisteswissenschaftlichen Grand- 



lagen der leiblichen und seelischen Gesundheit» (in GA 334) sich fur eine intui- 
tive Medizin ausgesprochen hatte, ergriff Oskar Schmiedel - er war der Leiter 
des Laboratoriums am Goetheanum - die Initiative und bat Rudolf Steiner um 
genauere Ausfuhrungen. Er erklarte sich auch bereit, eine entsprechende Semi- 
narveranstaltung zu organisieren. Der «Geisteswissenschaftliche Fachkurs fur 
Arzte und Medizinstudierende» fand iiber Ostern, vom 21. Marz bis 9. April 
1920, im Glashaus auf dem Goetheanum-Gelande in Dornach statt. Es wurden 
personliche Einladungen an Arzte und Medizinstudierende verschickt, die Mit- 
glieder der Anthroposophischen Gesellschaft waren. Die Zulassungsbedingun- 
gen wurden streng beachtet; von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen waren 
nur Mediziner oder Medizinstudenten zugelassen. Jeden Vormittag hielt Rudolf 
Steiner einen medizinischen Vortrag (GA 312). Am Schlufi des medizinischen 
Kurses veroffentlichten die Teilnehmer eine «Erklarung» (in GA 312), in der 
sie fur die Schaffung eines «medizinisch-wissenschaftlichen Arbeitsinstitutes» 
warben: «Deshalb treten die Unterzeichneten mit der dringenden Bitte an das 
Publikum, die finanzielle Grundlage fur die Fertigstellung der Hochschule mit 
angegliederten Spezialin-stituten fur die einzelnen Forschungszweige schaffen zu 
helfen, damit moglichst bald die ausgearbeiteten Ergebnisse in den Dienst der 
allgemeinen Gesundheitspflege gestellt werden konnen.» Die 34 Unterschriften 
unter der «Erklarung» lassen darauf schliefien, wer von den Arzten und Medi- 
zinstudenten personlich an diesem Kurs teilgenommen hat. 

159 trotzdem heute eine so grofle Versammlung bier ist: Die Vortrage Rudolf Stei- 
ners fanden zu diesem Zeitpunkt in der Offentlichkeit grofie Beachtung, da sich 
die gegnerischen Angriffe infolge der verschiedenen praktischen Initiativen, die 
von der anthroposophischen Bewegung ausgingen, massiv verstarkt hatten und 
Rudolf Steiner deshalb fur die Offentlichkeit als umstrittene Personlichkeit gait. 
Es hatte deshalb einen gewissen Sensationswert, wenn man seine offentlichen 
Vortrage besuchte. 

160 Ich wurde zum Beispiel vor etwa zwanzig Jabren einmal eingeladen, vor einem 
Kreise von gebildeten Menscben in einer Stadt Deutschlands Vortrage zu halten 
iiber Goethes «Faust»: Am 26. September 1899 hatte Rudolf Steiner im Berliner 
«Verein zur Forderung der Kunst» einen Vortrag iiber «Faust. Eine Lebens- 
beichte» gehalten. Von dem Vortrag liegt keine Nachschrift vor, sondern nur 
ein Bericht in den «Nachrichten aus dem Verein zur Forderung der Kunst» vom 
1. Oktober 1899 (3. Jg. Nr. 1). 

waren auch entbusiastische Vertreter der Muse des Oskar Blumenthal erschienen: 
Oskar Blumenthal (1852 - 1917) war ein zu seiner Zeit sehr bekannter deutscher 
Theatermann und -dichter. Nach Abschlufi seiner philologischen und literari- 
schen Studien war er zunachst als Zeitungsmann tatig, bis er schliefilich ins Thea- 
terfach iiberwechselte: 1888 griindete er das Lessing-Theater in Berlin, welches 
er bis 1897 leitete. Er wurde vor allem als Verfasser von zahlreichen witzigen, 
aber eher leichtgewichtigen Lustspielen bekannt. Den grofiten Erfolg erzielte er 
mit dem Buhnenstiick «Im weifien R6fil» (1898), das er in Zusammenarbeit mit 
Gustav Kadelburg (1851 - 1925), einem ehemaligen Schauspieler, verfafit hatte. 
Blumenthal gait auch als bedeutender Experte in Fragen des Schachspiels. 

162 An der Leipziger Universitat hat lange gewirkt jener geistvolle Philologe Rudolf 
Hildebrand: Rudolf Hildebrand (1824 - 1894) stammte aus handwerklich-bur- 
gerlichen Kreisen und hatte zunachst von 1848 bis 1868 als Gymnasiallehrer 



an der ThomasschuJe in Leipzig gewirkt. Bereits in dieser Zeit gehorte er zu 
den Mitarbeitern des «Deutschen W6rterbuches», der von den Briidern Jacob 
Grimm (1785 - 1863) und Wilhelm Grimm (1786 - 1859) verantworteten Samm- 
lung aller neuhochdeutschen Ausdriicke - er war sogar der zeitweilige Leiter 
dieses Projektes. Der erste Band des «Deutschen W6rterbuches» erschien 1854, 
nachdem mit den Vorarbeiten 1838 begonnen worden war. Die ganze Sammlung 
umfafke schliefilich 32 Bande und wurde erst 1960 beendet. 1965 begann man 
mit der Neubearbeitung. Hildebrand wurde 1869 zum aufierordentlichen, 1874 
zum ordentlichen Professor fur neuere deutsche Literatur und Sprache an der 
Universitat Leipzig berufen. Er gilt als der eigentliche Begriinder der deutschen 
Wortkunde. 

162 Eine interessante Satzfolge findet sich bei diesem Rudolf Hildebrand gerade in 
dem Kapitel, wo er iiber diese Bildung: Hildebrands Tagebuchblatter finden sich 
gesammeit in dem nach seinem Tod erschienenen Buch «Gedanken iiber Gott, 
die Welt und das Ich» (Jena 1910). Im 8. Buch, «Von Erziehung und Bildung 
des Einzelnen und des Ganzen», schrieb er am 4. Januar 1883 wortlich: «Uber 
nichts ist wohl die Ubereinstimmung aller Zeiten und Volker so groft, wie dar- 
iiber, dafi der Egoismus die Quelle aller eigentlichen Menschennot, die Quelle 
des Bosen ist. Was ware wichtiger, als die Quelle des Egoismus aufzusuchen und 
zu verstopfen? Tun das unsere Philosophen? Ich fiirchte, sie tun das Gegenteil.» 
Hildebrand wandte sich insbesondere gegen das «hochweise Treiben» der Herren 
Denker und warf ihnen vor: «Aber die Herren Denker sind vielmehr die Naiven, 
sind Kinder, die Kindliches, Kindisches betreiben, das ist die mildeste Auffassung 
ihres Treibens, wahrend man ihnen auch ernster redend vorriicken kann, da$ sie 
die Welt, die sie erkennen wollen, zerstoren, soweit sie's fertigbringen.» Als ganz 
besondere therapeutische MalSnahme empfahl er: «Was ware nun da zu tun im 
Denkunterricht? Wenn ein gemeiner Mann dabei stiinde und horte den Vortrag 
mit an (und verstiinde auch das akademische Kauderwelsch, das ja zur Sache 
eigentlich nicht notwendig ist) oder auch nur die Frau des Herrn Dozenten, was 
wiirden die dazu sagen? Das heilk, sofern sie gefeit sind durch gesunde Natur 
gegen das Ansetzen der Bohrer, mit denen der Dozent das Gefiige der Natur 
in uns aus seinen Angeln hebt - sie wiirden lachen oder warnen oder wohl gar 
eingreifen, wenn's lebhafte klare Naturen waren, zum Beispiel den Herrn am 
Ohre zupfen, um ihn durch Tatsachen zu erinnern, da£ er nicht allein auf der 
Welt, nicht allein im Auditorium, nicht allein in seinem Ich vorhanden ist. Da 
wiirde der Weise aus den Wolken seiner Gedankenschwebe herunterfallen auf den 
Boden der Wirklichkeit, der Wahrheit; man wiirde zusammen lachen und wieder 
zusammen Mensch sein und hatte doch etwas dabei gelernt, Wichtiges - was? 
Das lasse ich jetzt als Ahnung schweben.» 

Und abschliefiend noch einmal: «Was aber also zu tun ware? Der Herr Do- 
zent mufite neben seiner Philosophic zugleich jenen gemeinen Mann oder seine 
Frau (was er wohl eher fertigbrachte) darstellen mit Denken, Einwurfen, Reden, 
miifite oder konnte seine Horer auffordern an rechter Stelle: Nun sehen Sie sich 
aber wieder einmal an, so recht und ganz ins Auge, jeder seinen Nachbar we- 
nigstens (der Blick aus dem Auge des angeregten und in sich vertieften Gesichtes 
wiirde auch als <Argument> wirken, als <empirische Tatsache>; nur iiber Biichern 
und Gedanken vergifk das der arme blofie Denkmensch ganz, was aus einem 
vollen Blick an oder iiber uns kommt) -, oder, wenn die hinausschraubende Er- 
hohung des Denkwesens schon zu hoch gestiegen ware, um das noch zu - emp- 
finden (aber mit dem Empfinden beginnt doch die ganze naturzerfasernde Arbeit 



des Denkers), nun, so miifite er sagen: Jetzt zupfen Sie sich einmal, Nachbar und 
Nachbar, am Ohre, aber derb, es muS wehtun, sonst wirkt's nicht mehr auf die 
Nerven oder doch auf den innern Sinn, der schon zu sehr im Opium des Selbst- 
beguckens eingeduselt ist und nur sich noch empfindet: Nun, wie steht's nun 
mit unserer Deduktion oder Induktion? Der Dozent miifite freilich zugleich sich 
selbst derb, ja am allerderbsten ins Ohr kneipen lassen (das konnte der Famulus 
besorgen, wenigstens hier in Leipzig) [...].» 

164 dafi sie glaubt, mit ihren Atomen und Atomgruppierungen eine Realitdt zu er- 
fassen: Siehe 2. Hinweis zu S. 148. 

165 von anderem Gesichtspunkte aus habe ich sie von dieser Stelle aus aucb schon 
dfter charakterisiert: Zum Beispiel im offentlichen Vortrag vom 18. Juni 1919 in 
Stuttgart zum Thema «Freiheit fur den Geist, Gleichheit fur das Recht, Bruder- 
lichkeit fur das Wirtschaftsleben» (in GA 330) oder einen Tag spater im Vortrag 
iiber «Die Aufgaben der Schulen und der dreigliedrige soziale Organismus» (in 
GA 330) fur die Mitglieder des «Vereins jiingerer Lehrer und Lehrerinnen». 

169 durch geisteswissenschaftliche Methoden, wie ich sie gescbildert habe in meiner 
«Geheimwissenschaft», in «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Weltenf» 
oder in «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen»: Die Schrift «Ein Weg 
zur Selbsterkenntnis des Menschen» (GA 16) erschien im August 1912; 1920 
wurde sie, «durch ein Nachwort erganzt», neu aufgelegt. Dieses Buch stent in 
enger Beziehung zu den beiden anderen Veroffentlichungen Rudolf Steiners, der 
«Geheimwissenschaft im Umrifi» (GA 13) und «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der hoheren Welten?» (GA 10) (siehe Hinweise zu S. 34 und 64), unterscheidet 
sich aber doch grundsatzlich von diesen. Rudolf Steiner in den «Einleitenden 
Bemerkungen»: «In meiner <Theosophie> und in meinem <Umrifi einer Geheim- 
wissenschaft> ist angestrebt worden, die Dinge so darzustellen, wie sie sich der 
Beobachtung ergeben, die auf das Geistige geht. Die Darstellung ist in diesen 
Schriften eine beschreibende, deren Fortgang durch die aus den Dingen sich 
offenbarende Gesetzmafiigkeit vorgeschrieben war. In diesem <"weg zur Selbst- 
erkenntnis des Menschen> ist die Darstellung anders. Es ist in ihr gesagt worden, 
was eine Seele erleben kann, welche sich auf den Weg zum Geiste hin in einer 
gewissen Weise begibt. Die Schrift kann deshalb angesehen werden als die Wie- 
dergabe von Seelenerlebnissen. Es mulS nur beachtet werden, dafi die Erlebnisse, 
die in solcher Art, wie sie hier beschrieben sind, gemacht werden konnen, bei 
einer einzelnen Seele, nach ihrer besonderen Eigenart, eine individuelle Form 
annehmen mussen.» 

174 was so tief Goethe aus den Grundlagen seiner Weltanschauung heraus gesprochen 
hat: Rudolf Steiner meint die beiden Epigramme Goethes (in «Spriichen in Pro- 
sa», 11. Abteilung: Kunst», in GA le): 

«Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthttllen anfangt, der emp- 
findet eine unwiderstehliche Sehnsucht nach ihrer wiirdigsten Auslegerin, 
der Kunst.» 

«Das Schone ist eine Manifestation geheimer Naturgesetze, die uns ohne 
dessen Erscheinung ewig waren verborgen geblieben.» 
Die «Spriiche in Prosa» sind im letzten, im fiinften Band der von Rudolf Steiner 
betreuten «Naturwissenschaftlichen Schriften» Goethes enthalten (GA le); er 
veroffentlichte sie im Rahmen der von Joseph Kiirschner konzipierten Ausgabe 
der «Deutschen National- Litteratur». 



Die beiden Aussagen Goethes kommentierte Rudolf Steiner mit den Worten: 
«Die Kunst und das Schone sind nichts willkiirlich vom Menschen Hervorge- 
brachtes. Sie sind hohere Formen des allgemeinen Weltprozesses, der sich ebenso 
gut in den kunstlerischen Produktionen wie in dem Fall des Steines ankiindigt. 
Der Kunstler liefert Werke, die in hochstem Sinne Naturwerke sind. Er kann nur 
Wiirdiges schaffen, wenn sich ihm Naturgeheimnisse enthiillen. Diese verkorpert 
er in seinen Werken.» 

175 was aus mehr humanistischen Gefiihlen heraus Schiller darzustellen versuchte 
in seinen Brief en «Uber die asthetische Erziehung des Menschen»: Diese Schrift 
Schillers «Uber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Brie- 
fen* erschien erstmals 1795 in Tubingen. Die 27 Brief e waren aus den «Augusten- 
burger Briefen» hervorgegangen, die Schiller iiber sein asthetisches Verstandnis an 
den danischen Erbprinzen Friedrich Christian von Augustenburg gerichtet hatte. 
In diesen Briefen zeigt Schiller, wie der Mensch im Umgang mit der Schonheit 
erst seine wahre Freiheit erlangt, indem er sich iiber die Zwange der materiellen 
und der intellektuellen Welt erhebt, wie er in diesem Bereich die Moglichkeit 
gewinnt, einerseits die Triebe und Gefuhle so zu lautern, dafi sie das Gute und 
Schone lieben und zu verwirklichen suchen, und anderseits das Gedankenleben 
so zu verlebendigen, daft es den ganzen Reichtum der Wirklichkeit zu erfassen 
und zu verarbeiten vermag. 

Der von Rudolf Steiner erwahnte Gedankengang findet sich im 27. Brief 
(zitiert nach Friedrich Schiller, Samtliche Werke, 17. Band, Augsburg 1827): 
«Mitten in dem furchtbaren Reich der Krafte und mitten in dem heiligen Reich 
der Gesetze baut der asthetische Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten, 
frohlichen Reiche des Spiels und des Scheins, worin er dem Menschen die Fes- 
seln aller Verhaltnisse abnimmt und ihn von allem, was Zwang heifit, sowohl 
im Physischen als im Moralischen entbindet.» Und: «Dieses Reich erstreckt sich 
aufwarts, bis wo die Vernunft mit unbedingter Notwendigkeit herrscht und alle 
Materie auf hort; es erstreckt sich niederwarts, bis wo der Naturtrieb mit blinder 
Notigung waltet, ... .» 

Aus einer solchen Gesinnung heraus beginnen wir bier an der Waldorfschule zu 
erziehen, zu unterrichten: Siehe 1. und 3. Hinweis zu S. 66. 

176 auf das, was sich etwa in den offentlichen Verhaltnissen auslebt, wie sie sich in 
den letzten Tagen wieder ausgestaltet haben: Im Marz 1920 war der von reaktio- 
naren rechtsradikalen Kreisen veranstaltete Kapp-Putsch an dem Widerstand der 
Arbeiterschaft - sie hatte einen Generalstreik ausgerufen - gescheitert. Die durch 
ihre Schwache gegeniiber den Putschisten kompromittierte Regierung unter dem 
sozialdemokratischen Reichskanzler Gustav Bauer wurde durch eine neue Regie- 
rung unter der Leitung von Hermann Muller, einem Parteikollegen, ersetzt. In 
den folgenden Wochen konnte eine kommunistische Erhebung im Ruhrgebiet 
nur durch den Einsatz der Reichswehr niedergeworfen werden. Als Folge dieser 
Unruhen wurden die ersten Wahlen auf der Grundlage der Weimarer Verfassung 
- sie war am 14. August 1919 in Kraft getreten - auf den 6. Juni 1920 vorver- 
legt. Die Wahlergebnisse bedeuteten eine schwere Niederlage fur die gemafiig- 
ten republikanisch-demokratischen Parteien der «Weimarer Koalition» und eine 
Zunahme der Stimmen der radikalen Opposition von links und rechts. Fortan 
wurde es in Deutschland immer schwieriger, eine parlamentarische Mehrheit fur 
die Republik zu finden. Den Sozialdemokraten als der starksten Partei gelang es 
immer weniger, das politische Schicksal Deutschlands durch Beteiligung an der 



Regierung mitzugestalten. So iibernahm nach der Juni-Wahl der katholische Zen- 
trumspolitiker Konstantin Fehrenbach die Kanzlerschaft der neuen Regierung. 

177 das, was Pddagogik und Didaktik als Lehrplan und Stundenplan aus einer solchen 
Wesenserkenntnis des Menschen beraus bilden kbnnen: Siehe Hinweise zu S. 66 
und 152. 

178 Und so hat er auch in seinen Tagebuchbldttern noch einen merkwiirdigen Satz 
geschrieben: Dieser Satz Rudolf Hildebrands (siehe 1. Hinweis zu S. 162) findet 
sich ebenfalls im achten Buch «Gedanken iiber Gott, die Welt und das Ich» (Jena 
1910). Unter dem Datum vom 1. Januar 1882 schrieb er: «Wenn man auf Wissen 
ausgeht und nichts als Wissen wie die liebe sogenannte Wissenschaft nun wieder 
einmal, wahrscheinlich fanatischer als jemals in der Geschichte der Menschheit, 
und wenn die Schule naturlich diesen glanzenden Weg der Wissenschaft nach- 
wandelt: wohin bringt man da den Geist eigentlich? Zum Einsehen, zum Sehen, 
zu nichts weiter. Weiter nichts - und wenn dies Sehen sein letztes Ziel wirklich 
erreichte, wenn es alles sahe, die ganze Welt nach Grund und Umfang (was ja 
nicht moglich ist), ich bliebe bei dem: Weiter nichts? Zwischen dem wissenschaft- 
lichen Sehen und unsrer wirklichen Weltaufgabe ist ein Unterschiedsverhaltnis 
wie zwischen dem, der beim Scheibenschiefien als Zuschauer oder Gaffer steht, 
und dem Schiitzen. Jener trifft das Schwarze mit dem Blicke jeden Augenblick 
ohne Muhe, sieht auch leicht, wie weit der und jener Schiitze fehlt, aber er trifft 
es auch nur so wie sein Augenstrahl die Scheibe <trifft>; er trifft es nicht fassend, 
nicht wirklich, wie der Schiitze mit dem Bolzen, zu dessen Entsendung aufier 
dem Auge der ganze Mensch mitwirken raufi, das Auge nur der Wegzeiger, der 
gleichgiiltig stehenbleibt, wahrend dort das ganze Gebaude sich in Bewegung 
setzen mufi in sich, geleitet von dem geheimen Punkt, der eben dabei rein ins 
Leben tritt, dem beherrschenden Ich, das - das ist die Grundbedingung dazu -, 
in sich eins, nun wirkend nach aufien greift.» 

zum Beispiel an Leibniz, der die Differential- und Integralrechnung gefunden 
bat: Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) gehort zu den grofien Universal - 
gelehrten Deutschlands. Er strebte nach der Begriindung einer Universalwis- 
senschaft. Seine vielseitige Begabung veranlafke Leibniz auch zur Beschaftigung 
mit der Mathematik. Viele der heute verwendeten mathemati sehen Begriffe und 
Zeichen gehen auf ihn zuriick. Ohne Kenntnis von Newtons (siehe 1. Hinweis 
zu S. 250) Ergebnissen, aber spater als dieser, entwickelte er die Grundlagen der 
hoheren Mathematik, die Differential- und Integralrechnung, die heute unter 
dem Begriff der Infinitesimalrechung zusammengefafit wird. Seine Uberlegungen 
veroffentlichte er - noch vor Newton - 1684 und 1686 in seinen Abhandlungen 
«Nova methodus pro maximis et minimis» und «De geometria infinitorum». 
Leibniz litt sehr an dem in seinem Alter erhobenen Plagiatsvorwurf ihm gegen- 
iiber. 

180 Da ging man einmal daran, in gewissen Staaten die Goldwahrung einzufiihren: 
In England war die Goldwahrung 1816 gesetzlich eingefuhrt worden; es gehort 
zu den alten Goldwahrungslandern. In vielen anderen Staaten bestand in dieser 
Zeit das System der Silberwahrung. Infolge der gesunkenen Silberpreise wurde 
das Silber durch Gold ersetzt. Die Goldwahrung wurde in Deutschland 1873, 
in Skandinavien zwischen 1872 und 1875, in Holland 1874, in Osterreich 1892, 
in Japan 1897, in Rufiland 1899 eingefuhrt; die Vereinigten Staaten gingen 1900 
endgiiltig zu ihr iiber. Die Staaten der Lateinischen Miinzunion - Frankreich, 



Belgien, Schweiz, Italien, Griechenland - suchten einen Kompromifi und folgten 
dem System der Doppelwahrung, in dem neben Gold auch Silber als gesetzliches 
Zahlungsmittel gait. Eine reine Silberwahrung hatte nur noch China. 

Das System der Goldwahrung, der sogenannte Internationale Goldstan- 
dard», beruhte darauf, daf$ in den einzelnen Landern als gesetzliches Zahlungs- 
mittel Goldmunzen verwendet wurden (Goldumlaufwahrung) oder dafi die um- 
laufenden Scheidemiinzen und Noten auf der Grundlage eines festen Goldpreises 
jederzeit in Gold umgetauscht werden konnten (gemischte Goldumlaufwahrung). 
Die Beachtung einer festen Goldparitat bedeutete zugleich auch die Aufrecht- 
erhaltung eines Systems fester Wechselkurse zwischen denjenigen Landern, die 
sich an das System des internationalen Goldstandards hielten. 

180 Nach Einfiihrung der Goldwahrung sind gerade die Zollgrenzen, die Schutzzolle 
iiberall aufgerichtet worden: Nachdem ab Mitte des 1 9. Jahrhunderts, von Eng- 
land ausgehend, eine Handelspolitik betrieben wurde, die auf eine Abschaffung 
der Schutzzolle zielte, setzte schon in den siebziger Jahren ein Umschwung ein. 
Unter dem Druck wirtschaftlicher Riickschlage erfolgte verschiedentlich die Ein- 
fiihrung neuer Schutzzolle zum Schutz der nationalen Wirtschaft. In Deutsch- 
land erfolgte 1879 die Wende zur Schutzzollpolitik. Die Handelsvertrage von 
1892 fiihrten ein gemafiigtes Schutzzollsystem ein, das dann durch diejenigen 
von 1902 wieder wesentlich verscharft wurde. In Osterreich brachten bereits die 
Jahre 1882 und 1887 verscharfte Zollbestimmungen. Dieselbe Entwicklung voll- 
zog sich 1881 und 1892 in Frankreich. Nur England und die Niederlande behiel- 
ten ihre Freihandelspolitik bei. Allerdings gewannen Bestrebungen zur Schaffung 
eines einheitlichen Wirtschaftsraumes zwischen England, den Dominions und den 
Kolonien zunehmend an Gewicht. Der Erste Weltkrieg brachte das Ende der 
Freihandelspolitik: fast alle Staaten schiitzten sich nun mit hohen Zollen vor der 
wirtschaftlichen Konkurrenz. 

weil die wirtschaftlichen Verhdltnisse in ihrem Zusammengehundensein mit den 
staatlich-politischen Verhaltnissen so verknauelt waren: Siehe Hinweis zu S. 253. 

181 was wir die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus nennen: Uber 
viele Jahre - Rudolf Steiner spricht selber von einer dreifiig- bis funfunddreifiig- 
jahrigen Beobachtungsdauer - hatte er sich die Frage nach den tatsachlichen, im 
Sozialen lebenden Grundanliegen der Menschen gestellt. Er sah sie im Streben 
nach personlicher Selbstbestimmung, in der gegenseitigen Hilfe zur Sicherung der 
materiellen Existenz und in der Verwirklichung der allgemeinen Gleichberechti- 
gung. Mit seiner Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus versuchte 
er einen gangbaren Weg fur eine soziale Gestaltung aufzuweisen, die diesen For- 
derungen entgegenkommen sollte. Erstmals finden sich Anklange an diese Idee 
im Hamburger Mitgliedervortrag vom 2.Juni 1917 (in GA 255). In der Folge 
erklarte er seinen Ansatz in zahlreichen Beitragen und Vortragen. In systemati- 
scher Form entwickelte sie Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die Kernpunkte der 
Sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft» (GA 
23) (siehe 2. Hinweis zu S. 68). 

Rudolf Steiner ging es nicht um die Entwicklung einer abstrakten So- 
zialutopie, sondern um «Die wahre Gestalt der sozialen Frage, erfalk aus dem 
Leben der modernen Menschheit» - so die Uberschrift des ersten Kapitels der 
«Kernpunkte». Was er vorschlug, war eine horizontale Foderalisierung des ge- 
sellschaftlichen Zusammenlebens - die Aufgliederung der Gesellschaft in die 
drei autonomen Funktionsbereiche Geistesleben, Rechtsleben und Wirtschafts- 



leben. In diesen drei Bereichen sollten unterschiedliche Ordnungsgrundsatze 
gelten, wie er es selbst im Titel seines offentlichen Vortrags vom 18. Juni 1919 
(in GA 330) ausdnickte: «Freiheit fur den Geist, Gleichheit fur das Recht, 
Briiderlichkeit fur das Wirtschaftsleben». Rudolf Steiner iiber diese drei Ide- 
ale in den «Kernpunkten» (im II. Kapitel): «Sie konnen sich nicht in einem 
chaotischen sozialen Leben realisieren, sondern nur in dem gesunden drei- 
gliedrigen sozialen Organismus. Nicht ein abstrakt zentralisiertes Sozialgebil- 
de kann durcheinander die Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit 
verwirklichen, sondern jedes der drei Glieder des sozialen Organismus kann 
aus einem dieser Impulse seine Kraft schopfen. Und es wird dann in fruchtba- 
rer Art mit den andern Gliedern zusammenwirken konnen. » Und: «Ein jedes 
der drei sozialen Glieder soli in sich zentralisiert sein; und durch ihr lebendi- 
ges Nebeneinander- und Zusammenwirken kann erst die Einheit des sozialen 
Gesamtorganismus entstehen. Im wirklichen Leben wirkt eben das scheinbar 
Widerspruchsvolle zu einer Einheit zusammen.» 

181 iiber dessen Wesenbeit Sie in meinem Buche «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» 
und namentlich auch in unserer Zeitung «Dreigliederung des sozialen Organis- 
mus» nachlesen konnen: Die Wochenzeitung «Dreigliederung des sozialen Orga- 
nismus» wurde im Juli 1919 in Stuttgart begriindet. Uber dreifiig Leitartikel, die 
Rudolf Steiner im Laufe des ersten Jahrganges fur diese Zeitschrift geschrieben 
hatte, erschienen im Oktober 1920 in Buchform unter dem Titel «In Ausfuhrung 
der Dreigliederung des sozialen Organismus* (in GA 24). Fur die Herausga- 
be verantwortlich war der «Der Kommende Tag A.G. Verlag», eine Abteilung 
der Unternehmensassoziation «Der Kommende Tag A.G.» (siehe 1. Hinweis zu 
S. 52). 

In seiner Schrift «Die Kernpunkte der Sozialen Frage» (GA 23) (siehe 
2. Hinweis zu S. 68) aufierte sich Rudolf Steiner auch uber das assoziative Prin- 
zip, das er als konstitutiv fur das Wirtschaftsleben erachtete. Auch in seinen 
regelmafiig fur die Dreigliederungszeitschrift geschriebenen Aufsatzen bemiihte 
er sich urn eine Beleuchtung des assoziativen Prinzips von den verschiedensten 
Gesichtspunkten aus. So legte er in seinem Aufsatz « Internationale Lebensnot- 
wendigkeiten und soziale Dreigliederung» (1. Jg. Nr. 4 vom 29. Juli 1919, in GA 
24) zum Beispiel die Funktion des assoziativen Wirtschaftens in internationalen 
Zusammenhangen dar. Rudolf Steiner, ausgehend von der Idee der sozialen Drei- 
gliederung: «Es ist in ihrem Sinne, daft sich die Verwaltungen gleichgerichteter 
Wirtschaftszweige in Assoziationen zusammenschliefien und dal$ solche Asso- 
ziationen sich weiter angliedern an andere, durch die ihre Produkte die den 
Konsumbedurfnissen des Wirtschaftsgebietes entsprechende Verbreitung finden. 
Eine Betriebsleitung, die fur den Export arbeitet, wird in dem Verkehr mit dem 
Auslande aus vollig freier Initiative handeln konnen; und sie wird in der Lage 
sein, im Inlande solche Verbindungen mit anderen Assoziationen einzugehen, die 
ihr in der Belieferung von Rohstoffen und ahnlichem am forderlichsten sind. Ein 
gleiches wird von einem Importbetrieb gelten. » 

182 Davon will icb dann in der ndcbsten Wocbe mit dem Vortrag iiber «Fragen der 
Seele und Fragen des Lebens» eine Gegenwartsrede halten: Diesen von Rudolf 
Steiner als «Gegenwartsrede» bezeichneten Vortrag hielt Rudolf Steiner am 
15. Juni 1920 (in diesem Band). In den folgenden Wochen hielt er in Stuttgart 
noch zwei weitere «Gegenwartsreden» - am 29. Juli 1920 und am 20. September 
1920 (ebenfalls in diesem Band). 



184 Offentlicher Vortrag: Fragen der Seele und Fragen des Lebens: Die erste der 
drei Gegen wartsred en hielt Rudolf Steiner im Groften Saal des Gustav-Siegle- 
Hauses. Veranstaltet war der Anlafi wie iiblich vom Bund fur Dreigliederung 
und der Anthroposophischen Gesellschaft. Im Hinblick auf die Wirkung die- 
ser Rede schrieb Ernst Uehli in der Dreigliederungszeitung vom 29. Juni 1920 
(1. Jg. Nr. 52): «Die kulturelle Bedeutung dieser Rede fur die Gegenwart lafit es 
als notwendig erscheinen, dieselbe in allernachster Zeit in einer geniigend hohen 
Auflage fiir die Offentlichkeit bereitzustellen.» Zu einer solchen Ausgabe kam 
es zu Lebzeiten Rudolf Steiners allerdings nicht. 

wie gerade diese Frage mir vorschwebte, als icb Ende der achtziger und Anfang 
der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts meine 1894 erschienene «Philoso- 
phie der Freiheit» ausarbeitete: Siehe 1. Hinweis zu S. 148. 

185 Man hat gefragt: Mit dieser Fragestellung leitete Rudolf Steiner seine «Philosophie 
der Freiheit» ein. So schrieb er (I. Kapitel, «Das bewufke menschliche Handeln»): 
«Ist der Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder 
stent er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit? 
Auf wenige Fragen ist so viel Scharfsinn verwendet worden als auf diese. Die 
Idee der Freiheit des menschlichen Willens hat warme Anhanger wie hartnackige 
Gegner in reicher Zahl gefunden. Es gibt Menschen, die in ihrem sittlichen Pathos 
jeden fiir einen beschrankten Geist erklaren, der eine so offenkundige Tatsache 
wie die Freiheit zu leugnen vermag. Ihnen stehen andere gegeniiber, die darin den 
Gipfel der Unwissenschaftlichkeit erblicken, wenn jemand die Gesetzmafiigkeit 
der Natur auf dem Gebiete des menschlichen Handelns und Denkens unterbro- 
chen glaubt. Ein und dasselbe Ding wird hier gleich oft fiir das kostbarste Gut 
der Menschheit wie fiir die argste Illusion erklart.» 

Nicht, ob der Mensch frei geboren wird, wurde in der « Philosophic der Freiheit » 
gefragt: Eine zusammenfassende Antwort auf die anfangs in seinem Werk gestellte 
Frage (siehe 1. Hinweis zu S. 185) gab Rudolf Steiner im Kapitel iiber «Die Idee 
der Freiheit» (IX. Kapitel). Er ging dabei von der Feststellung aus, dafi sich das 
menschliche Leben aus freien und unfreien Handlungen zusammensetze: «Eine 
Handlung wird als eine freie empfunden, soweit deren Grand aus dem ideellen 
Teil meines individuellen Wesens hervorgeht; jeder andere Teil einer Handlung, 
gleichgiiltig, ob er aus dem Zwange der Natur oder aus der Notigung einer sittli- 
chen Norm vollzogen wird, wird als unfrei empfunden. Frei ist der Mensch nur, 
insofern er in jedem Augenblicke seines Lebens sich selbst zu folgen in der Lage 
ist.» Und zum Vorwurf, er spreche sich damit gegen alle sittliche Gesetzlichkeit 
aus: «Die Handlung aus Freiheit schliefit die sittlichen Gesetze nicht etwa aus, 
sondern ein; sie erweist sich nur als hoherstehend gegeniiber derjenigen, die nur 
von diesen Gesetzen diktiert ist. Warum sollte meine Handlung denn weniger 
dem Gesamtwohle dienen, wenn ich sie aus Liebe getan habe, als dann, wenn 
ich sie nur aus dem Grande vollbracht habe, weil dem Gesamtwohle zu dienen 
ich als Pflicht empfinde? Der blofie Pflichtbegriff schliefit die Freiheit aus, weil 
er das Individuelle nicht anerkennen will, sondern Unterwerfung des letztern 
unter eine allgemeine Norm fordert. Die Freiheit des Handelns ist nur denkbar 
vom Standpunkte des ethischen Individualismus.» 

186 ich habe ofter auch schon hier gesagt, dafi der Einwand gemacht wird: Zum 
Beispiel der katholische Theologe Konstantin Gutberlet (1837 - 1928), der im 
«Philosophischen Jahrbuch» von 1895 gegen Rudolf Steiners Ansatz einwand- 



te: «Wie kann man ein so ohnmachtiges, unwissendes, alien Irrtiimern und den 
schmahlichen Leidenschaften preisgegebenes, von Jugend auf zum Bosen geneig- 
tes Wesen zum Mittelpunkte und Endziel seines sittlichen Handelns machen? 
Unser Verfasser erklart freilich, er spreche nicht von Kindern und unreifen 
Menschen einer unentwickelten Kulturperiode, sondem vom gereiften Men- 
schen. Nun, das ware ja ganz kostlich, wenn wir so weit gereift waren, dafi wir 
nur in unsere individuelle Ideenwelt zu greifen brauchten, um darin hinreifiende 
Motive zum Handeln und zu Objekten zu schopfen, die wir nur mit Liebe und 
Begeisterung erstrebten. Die Monisten miissen doch eine ganz eigene Menschen- 
art darstellen; wir gewohnliche Sterbliche miissen alle sittliche Kraft aufbieten, 
um unsere Leidenschaften niederzukampfen, wir miissen alle menschlichen und 
ubernaturlichen Mittel anwenden, um den Versuchungen nicht zu unterliegen, 
wir bediirfen der Aufmunterung durch Lehrer, Erzieher, wir miissen die guten 
Beispiele anderer uns vor Augen halten, ihre weisen Lehren befolgen, miissen uns 
Rat und Trost bei Geistesmannern suchen, und selbst so sind wir Sunder und 
bediirf en der siihnenden, heilenden Kraft der Bufie. [. . .] Dagegen hat der Monist 
eine Intuition von dem, was in jedem Augenblicke zu tun ist, seine moralische 
Phantasie gaukelt ihm Reize der Tugend vor, und eine solche Liebe zu derselben 
ergreift ihn, dafi die sittliche Tat unfehlbar ist.» 

welche eine monistische - oder wie man es sonst nennt - Weltanschauung be- 
griinden: Seine erkenntnistheoretische Position bezeichnete Rudolf Steiner in 
seiner «Philosophie der Freiheit» (GA 4) (siehe 1. Hinweis zu S. 148) als «moni- 
stisch». Was er genau darunter verstand, erklarte er im SchlufSkapitel iiber die 
«Die Konsequenzen des Monismus»: «Die einheitliche Welterklarung oder der 
hier gemeinte Monismus entnimmt der menschlichen Erfahrung die Prinzipien, 
die er zur Erklarung der Welt braucht. Die Quellen des Handelns sucht er eben- 
falls innerhalb der Beobachtungswelt, namlich in der unserer Selbsterkenntnis 
zuganglichen menschlichen Natur, und zwar in der moralischen Phantasie. Er 
lehnt es ab, durch abstrakte SchlufJfolgerungen die letzten Griinde fur die dem 
Wahrnehmen und Denken vorliegende Welt aufierhalb derselben zu suchen. Fur 
den Monismus ist die Einheit, welche die erlebbare denkende Beobachtung zu 
der mannigfaltigen Vielheit der Wahrnehmungen hinzubringt, zugleich diejenige, 
die das menschliche Erkenntnisbediirfnis verlangt und durch die es den Eingang 
in die physischen und geistigen Weltbereiche sucht. [...] Das einzelne mensch- 
liche Individuum ist von der Welt nicht tatsachlich abgesondert. Es ist ein Teil 
der Welt, und es besteht ein Zusammenhang mit dem Ganzen des Kosmos der 
Wirklichkeit nach, der nur fur unsere Wahrnehmung unterbrochen ist.» 

187 dafi zum Beispiel durch die Mitglieder des Jesuitismus angestrebt wird, uralte 
Religionsvorstellungen in das Leben der Gegenwart hineinzutraufeln: Den jesui- 
tischen Standpunkt vertrat zum Beispiel der Schweizer Pater Otto Zimmermann, 
ein wichtiger zeitgenossischer Gegner Rudolf Steiners (siehe 1. Hinweis zu S. 49). 
In Abgrenzung zu Rudolf Steiners Auffassung erlauterte er in der Zeitschrift 
«Stimmen der Zeit» (48. Jg. Nr. 12 vom September 1918) unter dem Titel «Der 
anthroposophische Mystizismus» die Auffassung der Jesuiten zur Frage einer 
ubersinnlichen Erkenntnis: «Nach allgemeiner philosophischer Ansicht ist der 
eigentiimliche Gegenstand der menschlichen Erkenntnis in diesem Leben, sofern 
sie sinnlich ist, das Sinnliche, und, sofern sie vernunftig ist, das Ubersinnliche 
im Sinnlichen. Wir erkennen Ubersinnliches, indem wir es als dem Sinnlichen 
Ahnliches und iiber das Sinnliche Erhabenes denken; aber wir erkennen es nicht 



unmittelbar. Das Bewufksein der Menschen in Vergangenheit und Gegenwart sagt 
durchgehends, da£ sie keine unmittelbare Geistesschau haben. Auch wenn wir 
das Geistigste denken, finden wir bei genauer Selbstprtifung, dafi wir uns auf eine 
wenn auch noch so schemenhafte Vorstellung des inneren Sinnes stiitzen. Mit der 
sinnenfalligen Unterlage im Erkenntnisgegenstand stimmt die leibliche Mithilfe 
zum Erkenntnisvorgang zusammen. Wir haben kein leibfreies Denken. Leib und 
Seele sind zu einer Natureinheit verbunden; der Geist in uns bedarf, obwohl 
innerlich unabhangig vom Leibe, doch als einer aufieren Wirkensbedingung des 
leiblichen Lebens und der Organe, einiger insbesondere. Eine Psychologie, die 
diese erfahrungsmafiigen Uberzeugungen des Menschengeschlechtes Liigen stra- 
fen will, verdient von vornherein Milkrauen.» 

Dazu die Gegenposition der Kirche, wie er sie im Aufsatz des Vormonats 
(48. Jg. Nr. 11 vom August 1918), betitelt mit «Mensch und Christ nach anthro- 
posophischer Vorstellung», bereits dargestellt hatte: «Die Kirche mahnt die sich 
weise Diinkenden, nicht eine falsche Esoterie des Erkennens anzustreben, die 
Geheimnisse ergriibeln oder den Glauben in Schauen verwandeln zu wollen. Es 
ist feste kirchliche Uberzeugung, daft wir auf Erden zu glauben haben und dafi 
unser Glaube unergriindliche Geheimnisse birgt. Noch die vatikanische Kirchen- 
versammlung hat alle diese Lehrpunkte scharf herausgestellt. Es gibt, sagt sie, 
nach standiger Kirchenlehre eine zweifache Erkenntnisordnung mit verschiede- 
nem Erkenntnismittel: das eine naturliches Erkennen, das andere Glaube gegen 
Gott, und mit verschiedenem Gegenstand: der eine das naturlich Verstehbare, 
der andere die Geheimnisse; sie belegt mit dem Anathem den Wahn, als ob die 
Glaubenslehre unter dem Titel des Fortschritts oder einer hohern Erkenntnis in 
einem andern Sinne genommen werden konnte, als ihn die Kirche verstand und 
versteht. Als vor kurzem wieder der Modernismus aufgrund seiner Mifideutung 
des Dogmas eine <hohere> Einheit des Christentums mit alien andern Religionen 
und demgemafi die Wahrheit aller behaupten wollte, wurde er abgewiesen. Was 
der Kirchenlehre in ihrem natiirlichen, buchstablichen Sinne widerspricht, nenne 
es sich esoterisch oder wie immer, das verwirft die Kirche als falsch. Es gibt nur 
eine Wahrheit. » Eine solche Haltung wertete Rudolf Steiner als Tendenz - wie 
er sich im Dornacher Mitgliedervortrag vom 21. Dezember 1918 (in GA 186) 
ausdriickte -, «die Menschen nicht hingelangen zu lassen zu dem Gottlichen, die 
Menschen abzusperren vom G6ttlichen.» 

187 Wer dasjenige, was ein Jesuit als weltliche Literatur neben seiner theologischen 
und religidsen Scbriftstellerei der Welt vorlegt: Auf diese Tendenz wies Rudolf 
Steiner zum Beispiel auch im Mitgliedervortrag vom 8. Mai 1920 in Dornach (in 
GA 201) hin: «Diese auffallige Tatsache ist die, dafi der eigentliche Materialismus, 
wenn er nur nicht gerade eingestanden ist, den Bekenntnissen, wie sie sich bis in 
die Gegenwart herausgebildet haben, lieber ist als eine Geisteswissenschaft. Das 
heilk, evangelische wie katholische Bekenntnisse sehen es lieber, wenn die auftere 
Welt in ihren verschiedenen Reichen im materialistischen Sinne betrachten wird, 
als wenn darauf eingegangen wird, wie das Geistige in der Welt wirkt und wie sich 
das Geistige in den materiellen Erscheinungen darlebt. Sie brauchen ja nur, um das 
erhartet zu sehen, einmal die naturwissenschaftlichen Abhandlungen der Jesuiten 
zu nehmen - Sie werden sehen, dafi diese naturwissenschaftlichen Abhandlungen 
der Jesuiten im allerstrengsten Sinne materialistisch gehalten sind, dafi von jener 
Seite man durchaus einverstanden ist mit einer materialistischen Auslegung der 
aufieren Welt, des Kosmos.» Und anlafilich des ersten Naturwissenschaftlichen 
Kurses am 31. Dezember 1919 in Stuttgart (in GA 320): «Die Jesuiten wollten 



die Natur rein materialistisch betrachten, ja nicht mit dem Geist an die Natur 
herankommen, und in vieler Beziehung sind gerade die Jesuiten die ersten Pfle- 
ger jener materialistischen Anschauungen, die heute besonders herrschend sind. 
Man denkt nicht daran - geschichtlich weift man es - dafi eigentlich diese Art 
zu denken, die man heute in der Physik anwendet, im Grunde genommen ein 
Produkt dieser katholischen Tendenz ist.» 

Als Beispiele fur solch eine Ausrichtung nannte er die Abhandlungen der Je- 
suiten und Naturforscher Angelo Secchi (1818 - 1878) (Die Sonne, Braunschweig 
1872 / Die Einheit der Naturkrafte. Ein Beitrag zur Naturphilosophie, Leipzig 
1876 / Die Sterne. Grundzuge der Astronomie der Fixsterne, Leipzig 1878) so- 
wie Erich Wasmann (1859 - 1931) (Die psychischen Fahigkeiten der Ameisen, 
Stuttgart 1909 / Das Gesellschaftsleben der Ameisen. Das Zusammenleben der 
Ameisen verschiedener Arten und von Ameisen und Termiten, Minister 1915). 

189 Daher wurde versucht in meiner «Philosophie der Freiheit»: Siehe 1. Hinweis zu 
S. 148. 

daft ich notwendigerweise suchte die Fortsetzung desjenigen zu geben, was ange- 
deutet war in der «Philosophie der Freiheit»: Immer wieder hat Rudolf Steiner auf 
diesen Zusammenhang hingewiesen, zum Beispiel auch im Stuttgarter Mitglieder- 
vortrag vom 13. Juni 1920 (in GA 197): «Es handelt sich eben darum, daft die- 
jenige Weltanschauung, die als anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft 
besteht, tatsachlich darauf angewiesen ist, nach alien Richtungen hin Klarheit des 
Denkens zu schaffen. Denn das, was sie zu sagen hat, ist mit unklaren Gedanken 
nicht zu fassen, ist nicht mit schwafelnder, schwefelnder Mystik zu fassen, ist 
zu fassen allein mit kristallenen Gedanken, mit solchen Gedanken, wie ich sie 
versuchte, in der <Philosophie der Freiheit> zu gleicher Zeit als Ausgangspunkt 
der wirklichen menschlichen Freiheit zu erkennen.» So empfand Rudolf Steiner 
seine «Philosophie der Freiheit» als die erkenntnistheoretische Grundlage seiner 
weiteren Schriften. 

190 jenes unklare Schwebeln: Laut dem Deutschen Worterbuch von Jacob und 
Wilhelm Grimm (9. Band, Leipzig 1899) hat «schwebeln» oder «schwefeln» die 
Bedeutung von «gedankenlos schwatzen». 

191 Ich versuchte auf die hier zugrundeliegenden Tatsachen 1908 einmal in der fol- 
genden Weise hinzuweisen: Da nicht alle Vortrage aus dieser Zeit nachgeschrieben 
sind, konnte der nahere Zusammenhang dieser Aufterung Rudolf Steiners nicht 
herausgefunden werden. 

192 Ich charakterisierte es 1908 etwas grotesk: Diesen Vergleich verwendete Rudolf 
Steiner zum Beispiel auch im Mitgliedervortrag von 21. Februar 1912 in Stutt- 
gart (in GA 135), wo er sagte: «Wir haben im Leben solche Dinge, wo es ganz 
gut vorwartsgeht, weil jeder dem inneren Trieb folgt, der ihn sicher leitet. Eine 
solche Sache ist zum Beispiel das Auf-der-Strafte-Gehen. Es ist durchaus noch 
nicht jedem einzelnen vorgeschrieben, daft er auf diese oder auf die andere Stra- 
fienseite ausweichen soil. Und dennoch stoften nicht jedesmal zwei Menschen, 
die einander begegnen, zusammen, weil es eine innere Notwendigkeit gibt, der 
sie folgen, sonst miifite man neben jeden Menschen einen Schutzmann hinstel- 
len, der ihm befiehlt, links oder rechts zu gehen. Es ist zwar das Bestreben in 
einzelnen Kreisen, daft der Mensch immer auf der einen Seite einen Schutzmann, 
auf der anderen Seite einen Arzt haben soli; das laftt sich ja noch nicht ausfiih- 



ren! Aber man kommt da am besten vorwarts, wo man seinem ungezwungenen 
Inneren folgt.» Und im Dornacher Mitgliedervortrag vom 3. September 1906 (in 
GA 170) warnte er, mit Blick auf die Zukunft, dafi die Menschen «sich selbst 
Gemeinschaften machen, in denen sie dies oder jenes verwalten - sie verwalten 
ja immer mehr und mehr, und zuletzt wird alles verwaltet werden; der Mensch 
wird dahin kommen, daft er nicht in der Welt gehen darf, ohne dafi an seiner 
linken Seite ein Arzt und an seiner rechten Seite ein Polizeimann ist, damit er 
vollstandig <verwaket> ist.» 

Wird jener Quell in der Menschheit eroffnet, von dem ich als der wahren Intui- 
tion in meiner «Philosophie der Freiheit» spreche: Der Begriff der Intuition als 
Quelle der Sittlichkeit spielt in Rudolf Steiners «Philosophie der Freiheit» (GA 
4) eine wichtige Rolle. Im Kapitel iiber «Die Idee der Freiheit» (IX. Kapitel) 
schreibt er: «Das hochste denkbare Sittlichkeitsprinzip ist aber das, welches 
keine solche Beziehung von vornherein enthalt, sondern aus dem Quell der 
reinen Intuition entspringt und erst nachher die Beziehung zur Wahrnehmung 
(zum Leben) sucht. [...] Bei genauerer Uberlegung stellt sich alsbald heraus, 
dafi auf dieser Stufe der Sittlichkeit Triebfeder und Motiv zusammenfallen, 
das ist, daft weder eine vorher bestimmte charakterologische Anlage noch ein 
aufteres, normativ angenommenes sittliches Prinzip auf unser Handeln wirken. 
Die Handlung ist also keine schablonenmafiige, die nach irgendwelchen Regeln 
ausgefiihrt wird, und auch keine solche, die der Mensch auf aufieren Anstofi hin 
automatenhaft vollzieht, sondern eine schlechthin durch ihren idealen Gehalt 
bestimmte.» 

193 was ich als eine notwendige Zukunftsforderung in meinem letzten Vortrag hier 
beschrieben habe: Im Vortrag vom 10. Juni 1920 iiber «Die Erziehung und der 
Unterricht gegeniiber der Weltlage der Gegenwart» (im vorliegenden Band). 

194 durch ein Denken, das sich losldst von der Leiblichkeit, das leibfrei wird: In 
seiner «Philosophie der Freiheit» (GA 4) sprach Rudolf Steiner noch nicht von 
einem «leibfreien» Denken, sondern vom «reinen» Denken. Was er damit mein- 
te, beschrieb er im Kapitel iiber «Die Idee der Freiheit» (IX. Kapitel): «Die 
hochste Stufe des individuellen Lebens ist das begriffliche Denken ohne Riick- 
sicht auf einen bestimmten Wahrnehmungsgehalt. Wir bestimmen den Inhalt 
eines Begriffes durch reine Intuition aus der ideellen Sphare heraus. Ein solcher 
Begriff enthalt dann zunachst keinen Bezug auf bestimmte Wahrnehmungen. 
Wenn wir unter dem Einflusse eines auf die Wahrnehmung deutenden Begrif- 
fes, das ist einer Vorstellung, in das Wollen eintreten, so ist es diese Wahr- 
nehmung, die uns auf dem Umwege durch das begriffliche Denken bestimmt. 
Wenn wir unter dem Einflusse von Intuitionen handeln, so ist die Triebfeder 
unseres Handelns das reine Denken. » Und im Kapitel iiber «Die Konsequenzen 
des Monismus»: «Seine in sich geschlossene Totalexistenz im Universum kann 
der Mensch nur finden durch intuitives Denkerlebnis. Das Denken zerstort 
den Schein des Wahrnehmens und gliedert unsere individuelle Existenz in das 
Leben des Kosmos ein. Die Einheit der Begriffswelt, welche die objektiven 
Wahrnehmungen enthalt, nimmt auch den Inhalt unserer subjektiven Person- 
lichkeit in sich auf. Das Denken gibt uns von der Wirklichkeit die wahre Ge- 
stalt, als einer in sich geschlossenen Einheit, wahrend die Mannigfaltigkeit der 
Wahrnehmungen nur ein durch unsere Organisation bedingter Schein ist. Die 
Erkenntnis des Wirklichen gegeniiber dem Schein des Wahrnehmens bildete zu 
alien Zeiten das Ziel des menschlichen Denkens.» 



195 was in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse der hdheren Welten», in 
meiner «Geheimwissenschaft» und anderen dergleichen Biichern steht: Siehe Hin- 
weise zu S. 34, 64, 121 und 170. 

196 der schon Schiller sehr gestbrt hat: Die beiden Distichen veroffentlichte Schiller 
unter dem Titel «Gewissensskrupel» und «Entscheidung». 

Und das, was Kant sagt aus einem Bewujitsein heraus, das heute iiberwunden 
werden mujl: Die von Rudolf Steiner zitierte Stelle stammt aus Immanuel Kants 
(1724 - 1804) «Kritik der praktischen Vernunft» (Riga 1788, I. Teil, I. Buch, III. 
Hauptstiick) und lautet vollstandig (zitiert nach der Ausgabe von Gustav Harten- 
stein, Immanuel Kant's sammtliche Werke in chronologischer Reihenfolge, Band 
V, Leipzig 1867): «Pflicht! Du erhabener, grofier Name, der du nichts Beliebtes, 
was Einschmeichelung bei sich fiihrt, in dir fassest, sondern Unterwerfung ver- 
langst, doch auch nichts drohest, was naturliche Abneigung im Gemiite erregte 
und schreckte, um den Willen zu bewegen, sondern blofS ein Gesetz aufstellst, 
welches von selbst im Gemiite Eingang findet und doch sich selbst wider Willen 
Verehrung (wenngleich nicht immer Befolgung) erwirbt, vor dem alle Neigungen 
verstummen, wenn sie gleich im Geheimen ihm entgegenwirken, welches ist der 
deiner wiirdige Ursprung, und wo findet man die Wurzel deiner edlen Abkunft, 
welche alle Verwandtschaft mit Neigungen stolz ausschlagt und von welcher 
Wurzel abzustammen die unnachlafiliche Bedingung desjenigen Werts ist, den 
sich Menschen allein selbst geben konnen.» 

197 Stark wollte ich dazumal im Beginn der neunziger Jahre mit meiner «Philosophie 
der Freiheit» den Ruf nach etwas erheben: In seiner «Philosophie der Freiheit», 
im Kapitel uber «Die Idee der Freiheit», stellte Rudolf Steiner dem Kantschen 
Pflichtbegriff seine Freiheitsauffassung gegeniiber (zitiert nach der Ausgabe von 
1894, GA 4a) (siehe Hinweis zu S. 103 und 2. Hinweis zu S. 185): «Freiheit! 
Du freundlicher, menschlicher Name, der du alles sittlich Beliebte, was meinem 
Menschentum am meisten schmeichelt, in dir fassest und mich zu niemandes 
Diener machst, der du kein Gesetz aufstellst, sondern abwartest, was meine Nei- 
gung selbst als Gesetz verktinden wird, well sie jedem auferzwungenen Gesetze 
gegeniiber Widerstand leistet.» 

von dem heute das Gegenteil, das furchtbare, menschenmorderische Gegenteil 
sich geltend macht: Siehe 2. Hinweis zu S. 46. 

auf dasjenige, was Goethe meinte, als er die Pflicht definieren wollte: Der von 
Rudolf Steiner erwahnte Spruch Goethes findet sich in den «Spriichen in Prosa» 
(in der «6. Abteilung: Ethisches»); Rudolf Steiner hatte sie im letzten Band (in 
Band V, GA le) der von ihm herausgegebenen «Naturwissenschaftlichen Schrif- 
ten Goethes* (siehe Hinweis zu S. 174) veroffentlicht. Der Spruch lautet wort- 
lich: 

«Pflicht, wo man liebt, was man sich selbst befiehlt.» 

Dazu bemerkte Rudolf Steiner in seinem Kommentar: «Goethe lehnt jede dem 
Menschen von aufien aufgedrungene Norm des Handelns ab. Der freigesinnte 
Mensch produziert seine sittlichen Ideen aus sich heraus und legt sich diese selbst 
als Pflicht auf. Er liebt diese seine eigene Pflicht, weil sie sein Kind ist. Und weil 
er sie liebt, handelt sein Wille darnach, ohne gezwungen zu werden. Sobald er 



eine sittliche Idee produziert hat und ihre Niitzlichkeit einsieht, gibt es fur ihn 
kein Widerstreben.» 

es trat mir scbon frith, vor reichlich vierzig Jahren entgegen, als ich genauer 
kennenlernte dutch einen Schiller von Gervinus solche Menschen: Rudolf Stei- 
ner wurde durch seinen Lehrer Karl Julius Schroer (1825 - 1900), Professor fiir 
deutsche Literaturgeschichte an der Technischen Hochschule in Wien, auf Ge- 
org Gottfried Gervinus und seine Schiiler aufmerksam gemacht. Schroer war ein 
Schuler von Gervinus gewesen und hatte ein groEes Interesse fiir das deutsche 
Volkstum entwickelt. Im V. Kapitel von «Mein Lebensgang» (GA 28) erzahlte 
Rudolf Steiner von den Gesprachen, die er mit Karl Julius Schroer iiber das We- 
sen der deutschen Volksseele gefuhrt hatte: «Er sprach von dieser als von einem 
wirklichen geistigen Wesen, das sich in der Gesamtheit der einzelnen Menschen, 
die zu einem Volke gehoren, darlebt. Da nahmen seine Worte einen Charakter 
an, der nicht blofi auf die Bezeichnung einer abstrakt gehaltenen Idee ging. Und 
so betrachteten wir beide das Gefiige des alten Osterreich und die in demsel- 
ben wirksamen Individualitaten der Volksseelen.» Diese Wertschatzung fiir die 
deutsche Kultur liefi Schroer zu einem grofien Verehrer Goethes werden (siehe 
3. Hinweis zu S. 38). Rudolf Steiner weiter in «Mein Lebensgang»: «Ich hatte 
wirklich immer, wenn ich so allein mit Schroer safi, das Gefiihl, da£ noch ein 
Dritter anwesend war: Goethes Geist. Denn Schroer lebte so stark in Goethes 
Wesen und Werken, dafi er bei jeder Empfindung oder Idee, die in seiner Seele 
auftraten, sich gefuhlsmafiig die Frage vorlegte: Wiirde Goethe so empfunden 
oder gedacht haben?» 

Gervinus, dieser merkwurdige Deutsche, der unter den Eindriicken, die auf ihn 
die Revolutionsjahre um 1848 gemacht hahen, geschrieben hat seine Geschich- 
te der deutschen Liter atur: Georg Gottfried Gervinus (1805 - 1871) iibte zu- 
nachst eine kaufmannische Tatigkeit aus. Nach philologischen Anfangsstudien 
wandte sich Gervinus vermehrt auch historischen Fragen zu. 1830 habilitierte 
sich Gervinus und 1836 wurde er als ordentlicher Professor fiir Geschichte und 
Literaturgeschichte nach Gottingen berufen. Als einer der «G6ttinger Sieben», 
die Konig Ernst August von Hannover wegen der Nichtanerkennung des Lan- 
desgrundgesetzes von 1833 offentlich des Verfassungsbruches bezichtigt hatten, 
wurde er 1837 des Amtes enthoben und des Landes verwiesen. Ab 1844 wirkte 
Gervinus als Honorarprofessor an der Universitat Heidelberg. Politisch stand er 
den gemafiigten Liberalen nahe, und 1848 wurde er als Abgeordneter eines preu- 
fiisch-sachsischen Wahlbezirks in die Frankfurter Nationalversammlung entsandt. 
Schon nach wenigen Monaten trat er wegen der politischen Unfahigkeit und 
Schwache der Vertreter des deutschen Biirgertums wieder aus. Nach Auflosung 
der Nationalversammlung im folgenden Jahr zog er sich ganz zuriick. Bekannt 
wurde Gervinus vor allem durch seine fiinfbandige «Geschichte der poetischen 
Nationalliteratur der Deutschen», die in Leipzig in den Jahren 1835 bis 1842 
erschien. Er arbeitete sie mehrmals um; die Ausgabe letzter Hand, die «vierte 
ganzlich umgearbeitete Ausgabe», stammt aus dem Jahre 1853. Veroffentlicht 
wurde sie unter dem Titel «Geschichte der deutschen Dichtung». Bezeichnend fiir 
Gervinus war, dafi er die Dichtung nicht von einem asthetischen Gesichtspunkt 
aus, sondern in ihrem Zusammenhang mit den kulturellen und politischen Ver- 
haltnissen behandelte. 1853 wurde Gervinus erneut die Lehrerlaubnis entzogen, 
weil er wegen seiner Vision von einem kunftigen demokratisch-foderalistischen 
Zeitalter, wie er sie in seiner «Einleitung in die Geschichte des 19. Jahrhunderts» 



darlegte, des Hochverrats angeklagt wurde; die Schrift wurde verboten. Die Art, 
wie die deutsche Einigung 1866 unter preufiischer Hegemonie schliefilich einge- 
leitet wurde, stiefi auf seine erbitterte Ablehnung. 

199 Das Merkwiirdige hat er ausgesprochen: Am Schlufi seiner funfbandigen «Ge- 
schichte der poetischen Nationalliteratur der Deutschen» (Leipzig 1835 - 1942) 
schrieb Gervinus iiber die augenblickliche - in seinen Augen besorgniserregen- 
de - gesellschaftliche Situation Deutschlands (im XIV. Kapitel, «Romantische 
Dichtung», zitiert nach der «vierten verbesserten Ausgabe», Leipzig 1853): «Und 
verkiimmert und verdorrt ist wahrlich bei uns der Staat und alles, was dem 
handelnden Leben, dem Mittelpunkt unseres ganzen Daseins, verwandt ist, auf 
eine klaglich Weise, wahrend die Dichtung und das Leben und Schwelgen in 
Phantasien und Empfindungen zu einer enormen Fulle gediehen ist. Aus alien 
Zonen fiihrt uns alles, was ein Talent hat, den Uberflufi asthetischer Reize zu, 
durch jeden neuen Erwerb wird die Habsucht entziindeter und zugleich die 
Befriedigung geschwachter, der Genufi stumpft sich ab, der Stachel des Neuen, 
des Bizarren, des Verriickten sogar geniigt nicht mehr, den verwohnten Gau- 
men zu kitzeln. Soli dies die Dichtung wahrhaft fordern?» Und im Hinblick 
auf die Zukunft der deutschen Literatur: «Wer also so schnell nach dieser Zeit 
auf neue Goethe und Schiller hofft, der tausche sich unserthalb in so schonen 
Erwartungen. Wir konnen nur auf eine aultere Zeitbegiinstigung hoffen, wenn 
wir an ein neues und gesundes Leben in unserer Dichtung glauben sollen. Die 
junge Literatur wird es, teilweise wenigstens, zufrieden sein, wenn wir sagen: 
jene Blute unserer Dichtung ist einmal voriiber, sie ist ins Kraut gewachsen, es 
bilden sich die Samenstengel fur eine kiinftige Saat.» 

200 was bis 1832 aus dem tiefsten Wesen der Deutschheit heraus sich an die Ober- 
flache gerungen hat: 1832 war das Todesjahr Goethes. Sein Hinscheiden wurde 
von vielen Zeitgenossen und auch spater als eine epochale Zasur empfunden - als 
das endgultige Ende der deutschen Klassik. 

201 wie es zum Beispiel der englische Kulturhistoriker Buckle getan hat und die, die 
ihm folgten: Der englische Kulturhistoriker Henry Thomas Buckle (1821 - 1862) 
hatte mit seiner zweibandigen, unvollendet gebliebenen Kulturgeschichte Eng- 
lands - es erschien nur eine zweibandige Einleitung - («History of civilisation 
in England», London 1857 - 1861) grofies Aufsehen erregt und auch viel Kritik 
geerntet. Entsprechend dem methodischen Vorbild des naturwissenschaftlichen 
Positivismus versuchte er - unter Zuhilfenahme statistischer Methoden - fur die 
Geschichtswissenschaft allgemeingiiltige Gesetze abzuleiten, die, auf dem Prinzip 
einer materialistischen Kausalitat beruhend, die Naturbedingtheit des menschli- 
chen Handelns beweisen sollten. So lehnte er die Idee eines individuellen Frei- 
heitsspielraums ab. Bevor er weitere Bande seiner Geschichte veroffentlichten 
konnte, erkrankte er wahrend einer Reise im Orient an Typhus und starb in 
Damaskus. 

202 daft wir zum Beispiel durch Gibbon eine vorziigliche, aus dem naturwissenschaftli- 
chen Xeitalter heraus geschriebene Geschichte iiber die Dekadenz des Romertums 
haben: Der englische Historiker Edward Gibbon (1737 - 1794) war zeitweise, 
von 1774 bis 1782, als Mitglied des House of Commons auf der Seite der Tories 
auch politisch tatig, veroffentlichte eine sechsbandige Geschichte iiber den Unter- 
gang des West- und Ostromischen Reiches, die «History of the Decline and Fall 
of the Roman Empire* (London 1776 - 1789), nachdem ihn der Besuch Roms im 



Jahre 1764 zu diesem Projekt inspiriert hatte. Sie umfafite die Zeit vom Tode des 
Kaisers Mark Aurel (180) bis zur Eroberung Konstantinopels durch die Tiirken 
(1453). Gibbon, der in seiner Jugend (1753) zum Katholizismus konvertiert war 
und ein Jahr spater auf Betreiben seines Vaters wieder in den Schofi der angli- 
kanischen Kirche zuriickkehren mulke, nahm gegeniiber dem Christentum einen 
sehr kritischen Standpunkt ein, was ihra viel Gegnerschaft einbrachte. Er sah im 
christlichen Glaubenssystem und in der christlichen Kirche einen der Hauptgriin- 
de fur den Untergang des romischen Weltreiches. Selber ablehnend gegeniiber der 
Idee einer ubernaturlichen, gdttlichen Offenbarung, vertrat er in seinem grofien 
Geschichtswerk einen skeptisch-naturwissenschaftlichen Standpunkt; fur inn war 
Religion mehr Gegenstand eines menschlichen Lebensbediirfnisses. 

202 nun auch dieses furchtbare literarische Produkt erhalten «Der Untergang des 
Abendlandes» - eine morphologische Geschichtsbetrachtung von Oswald Speng- 
ler: Oswald Spengler (1880 - 1936), ein deutscher Kultur- und Geschichtsphi- 
losoph, der eine Reihe von Schriften veroffentlichte, war vor allem durch sein 
zweibandiges Hauptwerk, «Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer 
Morphologie der Weltgeschichte», schlagartig bekannt geworden, entsprach doch 
der darin vertretene Kulturpessimismus einer damals in Deutschland weitver- 
breiteten Stimmung. Der erste Band, «Gestalt und Wirklichkeit», erschien 1918 
in Miinchen, der zweite Band, «Welthistorische Perspektiven», vier Jahre spater 
im gleichen Verlag, wobei aus diesem AnlafS der erste Band in uberarbeiteter 
Form neu aufgelegt wurde. Spengler war ein Mensch mit einer sehr breiten wis- 
senschaftlichen Bildung. Er hatte an verschiedenen deutschen Universitaten im 
Hauptfach Mathematik, daneben Naturwissenschaften, Philosophic, Geschichte 
und Kunstgeschichte studiert. 1904 promovierte er mit einer Dissertation iiber 
den griechischen Philosophen Heraklit. Anschliefiend war er padagogisch tatig, 
zuletzt als Gymnasiallehrer in Hamburg. Aus gesundheitlichen Griinden ent- 
schlofi er sich schliefilich, sich ins Privatleben zuriickzuziehen und nur noch 
als Privatgelehrter zu wirken. Seinen aufierst bescheidenen Lebensunterhalt be- 
stritt er aus einer kleinen Rente und seiner Tatigkeit als freier Schriftsteller. Eine 
ihm 1919 angetragene Professur fur Philosophic an der Universitat Gottingen 
lehnte er ab; er wollte die noch verbleibende Lebenszeit fur die Fortfuhrung 
seines Werkes verwenden. Politisch stand Spengler rechts; er vertrat eine stark 
autoritare, antiparlamentarisch ausgerichtete Auffassung, die von einem «Neu- 
bau des Deutschen Reiches» (Miinchen 1924) traumte. Den Nationalsozialismus 
- Spengler hatte Adolf Hitler 1933 sogar personlich getroffen - lehnte er aber 
als vulgar und unwissenschaftlich ab, und alle Angebote fur eine Mitarbeit am 
nationalsozialistisch orientierten Kulturleben schlug er aus. So verzichtete er auch 
auf einen Ruf als Geschichtsprofessor an die Universitat Leipzig. 

Rudolf Steiner setzte sich sehr intensiv mit der von Oswald Spengler ver- 
tretenen Weltanschauung auseinander. Eine grundsatzliche Zusammenfassung von 
Steiners Kritik stellen die vier Aufsatze dar, die im August und September 1922 in 
der Zeitschrift «Das Goetheanum» (2. Jg. Nr. 2, 3, 4, 5) unter dem Titel «Spenglers 
Welthistorische Perspektiven», «Die Flucht aus dem Denken», «Spenglers Physio- 
gnomische Geschichtsbetrachtung* und «Spenglers geistverlassene Geschichte» 
erschienen waren (in GA 36). Rudolf Steiner im dritten «Goetheanum»-Auf- 
satz vom 27. August 1922: «Spengler denkt zu Ende, was in anderen zur Halfte 
oder zu einem Viertel seelisch durchlebt wird. Dieses Denken kann die geistigen 
Entwicklungskrafte nicht finden, die in der Menschheit von deren Anbeginn im 
Erdendasein bis in zu erahnende Zukiinfte hinein wirken. Diese Krafte leben sich 



in den einzelnen Kulturen aus, so dafi eine jede Kultur Kindheit, Reife, Verfall 
durchmacht und schliefilich dem Tode verfallt. Aber innerhalb jeder Kultur bil- 
det sich ein Keim, der in einer nachsten aufgeht, um in diesem Aufgehen die 
Menschheit durch ein ihr notwendiges Entfaltungsstadium hindurchzufiihren. 
Gewifi haben die Abstraktlinge unrecht, die in dieser Ent-wickelung nur ein 
Fortschreiten zu immer hdhern Stufen sehen. Manches Spatere erscheint gegen- 
uber berechtigten Bewertungen als ein Ruckschritt. Aber die Riickschritte sind 
notwendig, denn sie fiihren die Menschheit durch Erlebnisse hindurch, die ge- 
macht werden miissen.» 

Das ist der Inhalt des Spenglerschen Buches: Im «Vorwort» des ersten Bandes 
von «Der Untergang des Abendlandes» (Dezember 1917) schrieb Spengler: «Der 
Titel, seit 1912 feststehend, bezeichnet in strengster Wortbedeutung und im Hin- 
blick auf den Untergang der Antike eine welthistorische Phase vom Umfange 
mehrerer Jahrhunderte, in deren Anfang wir gegenwartig stehen. Die Ereignisse 
haben vieles bestatigt und nichts widerlegt. Es zeigte sich, dafi diese Gedanken 
eben jetzt und zwar in Deutschland hervortreten mulken, daft der Krieg selbst 
aber noch zu den Voraussetzungen gehorte, unter welchen die letzten Ziige des 
neuen Weltbildes bestimmt werden konnten. Denn es handelt sich nach meiner 
Uberzeugung nicht um eine neben andern mogliche und nur logisch gerechtfer- 
tigte, sondern um die - gewissermaEen natiirliche - von alien dunkel vorgefuhlte 
Philosophic der Zeit.» Und zum Inhalt seines Werkes (im 1. Abschnitt seiner 
«Einleitung»): «In diesem Buche wird zum ersten Male der Versuch gewagt, 
Geschichte vorauszubestimmen. Es handelt sich darum, das Schicksal einer Kul- 
tur, und zwar der einzigen, die heute auf der Erde in Vollendung begriffen ist, 
derjenigen Westeuropas, in den noch nicht abgelaufenen Stadien zu verfolgen.» 

Die Voraussage eines notwendigen Unterganges der abendlandischen Kultur 
ergab sich fur Spengler als logische Konsequenz aus der Erkenntnis der orga- 
nischen Welt (im 7. Abschnitt seiner «Einleitung»): «Von jedem Organismus 
wissen wir, daft Tempo, Gestalt und Dauer seines Lebens und jeder einzelnen 
Lebensaufterung bestimmt sind. Niemand wird von einer tausendjahrigen Eiche 
erwarten, daft sie eben jetzt im Begriffe ist, mit dem Lauf ihrer Entwicklung zu 
beginnen. Niemand erwartet von einer Raupe, die er taglich wachsen sieht, daft 
sie moglicherweise ein paar Jahre damit fortfahrt. Hier hat jeder mit unbedingter 
Gewiftheit das Gefuhl einer Grenze, das mit einem Gefuhl fur organische For- 
men identisch ist. Der Geschichte des hoheren Menschentums gegeniiber aber 
herrscht ein grenzenlos trivialer Optimismus in bezug auf die Zukunft. Hier 
schweigt alle psychologische und physiologische Erfahrung, so daft jedermann 
im zufallig Gegenwartigen die <Ansatze> zu einer ganz besonders hervorragenden 
linienhaften <Weiterentwicklung> feststellt, weil er sie wunscht. Hier wird mit 
schrankenlosen Moglichkeiten - nie mit einem natiirlichen Ende - gerechnet 
und aus der Lage jedes Augenblicks heraus eine hochst naive Konstruktion der 
Fortsetzung entworfen.» 

die miissen Seelenwege betreten, welche auf den Lebenswegen in den Abgrund 
hineinfiihren: So schrieb zum Beispiel Oswald Spengler in seinem Buch «Jahre 
der Entscheidung. Erster Teil: Deutschland und die weltgeschichtliche Entwick- 
lung* (Miinchen 1933) im Kapitel «Der politische Horizont»: «Die feige Sicher- 
heit vom Ausgang des vorigen Jahrhunderts ist zu Ende. Das Leben in Gefahr, 
das eigentliche Leben der Geschichte, tritt wieder in sein Recht. Alles ist ins 
Gleiten gekommen. Jetzt zahlt nur der Mensch, der etwas wagt, der den Mut hat, 



die Dinge zu sehen und zu nehmen, wie sie sind. Die Zeit kommt - nein, sie 
ist schon da! -, die keinen Raum mehr hat fiir zarte Seelen und schwachliche 
Ideale. Das uralte Barbarentum, das jahrhundertelang unter der Formenstrenge 
einer hohen Kultur verborgen und gefesselt lag, wacht wieder auf, jetzt wo die 
Kultur vollendet ist und die Zivilisation begonnen hat, jene kriegerisch gesunde 
Freude an der eigenen Kraft, welche das mit Literatur gesattigte Zeitalter des 
rationalistischen Denkens verachtet, jener ungebrochene Instinkt der Rasse, der 
anders leben will als unter dem Druck der gelesenen Buchermasse und Biicher- 
ideale.» Und weiter: «Die Geschichte hat mit menschlicher Logik nichts zu tun. 
Ein Gewitter, ein Erdbeben, ein Lavastrom, die wahllos Leben vernichten, sind 
den planlos elementaren Ereignissen der Weltgeschichte verwandt. Und wenn 
auch Volker zugrunde gehen und alte Stadte altgewordener Kulturen brennen 
oder in Trummer sinken, deshalb kreist doch die Erde ruhig weiter um die 
Sonne, und die Sterne ziehen ihre Bahn. Der Mensch ist ein Raubtier. Ich werde 
es immer wieder sagen. Alle die Tugendbolde und Sozialethiker, die daruber 
hinaus sein oder gelangen wollen, sind nur Raubtiere mit ausgebrochenen Zah- 
nen, die andere wegen der Angriffe hassen, die sie selbst weislich vermeiden 
[...]. Nein, der Kampf ist die Urtatsache des Lebens, ist das Leben selbst, und es 
gelingt auch dem jammerlichsten Pazifisten nicht, die Lust daran in seiner Seek 
ganz auszurotten.» Und schliefilich: «Je tiefer wir in den Casarismus der fau- 
stischen Welt hineinschreiten, desto klarer wird sich entscheiden, wer ethisch 
zum Subjekt und wer zum Objekt des historischen Geschehens bestimmt ist. 
Der triste Zug der Weltverbesserer, der seit Rousseau durch diese Jahrhunderte 
trottete und als einziges Denkmal seines Daseins Berge bedruckten Papiers auf 
dem Wege zuruckliefS, ist zu Ende. Die Casaren werden an ihre Stelle treten. 
Die grofie Politik als die Kunst des Moglichen, fern von alien Systemen und 
Theorien, als die Meisterschaft, mit den Tatsachen als Kenner zu schalten, die 
Welt wie ein guter Reiter durch Schenkeldruck zu regieren, tritt wieder in ihre 
ewigen Rechte.» 

203 die ich versuchte zu eroffnen in meinem Buche «Wie erlangt man Erkenntnisse 
der hdheren Welten?» und in meinem Versuch zu Meditationen iiber die Selbster- 
kenntnis: Zwischen Juni 1904 und September 1905 veroffentlichte Rudolf Steiner 
in der von ihm redigierten Zeitschrift « Lucifer- Gnosis » unter dem Titel «Wie 
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» eine Aufsatzreihe; sie erschien 
im Dezember 1909 erstmals in Buchform (GA 10). Diese Schrift wurde von ihm 
mehrfach iiberarbeitet; die letzte Uberarbeitung erschien als 8. Auflage im Mai 
1918. Als Ausgabe letzter Hand gilt die unveranderte 12. Auflage von 1922. 

Als «Erganzung und Erweiterung» veroffentlichte Rudolf Steiner im Sep- 
tember 1912 eine weitere Schrift: «Ein Weg zur Selbsterkenntnis des Menschen 
in acht Meditationen» (GA 16). Im Januar (?) 1919 - auf dem Titelblatt ist noch 
das Jahr 1918 vermerkt - erschien die um ein «Nachwort» erganzte 2. Auflage. 
Als letzte Ausgabe zu Lebzeiten Rudolf Steiners ist die unverandert gebliebene 
3. Auflage von 1920 zu betrachten. 

Am SchlufJ seines Nachwortes zu dieser Schrift schrieb Rudolf Steiner: «Je 
fester der Mensch im Leben steht, je verstandnisvoller er den Aufgaben des ge- 
wohnlichen intellektuellen, gefuhlsmafiigen, moralischen und sozialen Daseins 
gegenuber sich verhalt, desto gesiinder wird er aus einer solchen Lebensfiih- 
rung die Seelenfahigkeiten hervorgehen lassen konnen, welche ihn zum Erleben 
der ubersinnlichen Welten bringen. Von einem solchen gesunden hellseherischen 
Schauen wollen die vorangehenden <Meditationen> sprechen. Alles Krankhafte, im 



iiblen Sinne Visionare und Phantastische ist auf dem Wege nicht zu finden, den 
sie beschreiben und der in das Erkennen der iibersinnlichen Welt mundet.» 

204 dasjenige, was noch Origenes ausgesprochen hatte, der allerdings von der Kirche 
als ketzerisch angesehen wurde: Origenes von Alexandria (185 - 254, ungefahre 
Lebensdaten), einer der grofien griechischen Kirchenvater, stammte aus christ- 
Kcher Familie und war fest von der Richtigkeit des Christentums iiberzeugt. 
Bereits in jungen Jahren, nach intensiven theologischen und philosophischen Stu- 
dien, wurde ihm die Fiihrung der christlichen Katechetenschule in Alexandria 
anvertraut. Nach Streitigkeiten mit dem ortlichen Bischof eroffnete er 232 im 
palastinensischen Caesarea eine eigene Schule. Origenes starb an den Folgen von 
Mifihandlungen, die er wahrend einer Christenverfolgung erlitten hatte. Origenes 
war bestrebt, nachdem er sich intensiv mit den verschiedenen heidnischen Denk- 
schulen auseinandergesetzt hatte, das christliche Glaubensgut in systematischer 
Form mit Hilfe der uberkommenen heidnisch-hellenistischen Begrifflichkeit dar- 
zustellen. Seine Lehren - sie rechtfertigen es, ihn als christlichen Neuplatoniker 
(siehe 1. Hinweis zu S. 144) zu bezeichnen - enthielten Elemente, die aus heutiger 
Sicht als «gnostisch» verurteilt werden. So vertrat er in seinem Hauptwerk «Peri 
archon» (lateinisch «De principiis», ungefahr um 222 vollendet) zum Beispiel die 
Ansicht von der vorgeburtlichen Existenz der menschlichen Seele. Die Inhalte 
seiner Lehre fiihrten in den folgenden Jahrhunderten zu den sogenannten «orige- 
nistischen Streitigkeiten*, die 553 auf dem 2. Konzil von Konstantinopel in der 
Verurteilung einzelner, als ketzerisch eingestufter Teile seiner Lehre gipfelten. 

Was haben im Grunde genommen die heutigen Bekenntnisse zu geben: Von der 
katholischen Kirche wie auch von den protestantischen wird noch heute die 
Position des Kreatianismus vertreten - eine Ansicht, die bis in die Zeit der Kir- 
chenvater zuruckgeht und die im wesentlichen von der Auffassung des griechi- 
schen Philosophen Aristoteles (siehe 3. Hinweis zu S. 205) beeinflufit ist. Diese 
Auffassung vertritt in bezug auf die Erschaffung des einzelnen Menschen die 
Meinung, dafi bei der Zeugung nur sein Leib entsteht, die individuelle Seele aber 
von Gott aus dem allgemeinen Nichts erschaffen und mit dem Leib vereinigt 
wird. 

205 Aristoteles war es, der aus der Dekadenz des Griechentums heraus, aus nicht mehr 
verstandenem Platonismus heraus, diese Entstehung der Seele mit dem Leibe 
gelehrt hat: Der griechische Philosoph und Naturforscher Aristoteles von Stagira 
(siehe auch 1. Hinweis zu S. 120) beschaftigte sich eingehend mit der menschli- 
chen Seele. Als Erkenntnisgegenstand ordnete er sie dem Zustandigkeitsbereich 
des Naturforschers zu. Den zum Beispiel von Platon vertretenen Dualismus von 
Korper und Seele, auf der Eigenstandigkeit der beiden Entitaten beruhend, lehnte 
Aristoteles ab; er vertrat eine nicht-dualistische Konzeption, die von einer leib- 
lich-seelischen Einheit ausgeht. In seiner Abhandlung «Uber die Seele» («Peri 
psyches», lateinisch «De anima», ungefahr um 328 v. Chr. entstanden) bezeich- 
nete er die Seele («psyche», «tyvxr\») als das Prinzip des Lebendigen - die Seele 
halt den Leib («soma», «odb[xa») zusammen, ohne Belebung durch die Seele ist 
er tot und verfault. Aristoteles unterschied - entsprechend der Stufenleiter in 
der Natur mit immer reicheren Formen des Lebendigen - zwischen vegetativen, 
animalischen und humanen Seelenkraften. Die pflanzenhafte Seele bewegt sich 
in den Bereichen Ernahrung, Wachstum und Fortpflanzung, zur tierhaften Seele 
gehoren die empfindende, die begierdenentwickelnde und die willenentfaltende 
Seele. Als das spezifisch Menschliche erscheint die geistige Seele. Diese entsteht 



durch Verbindung des korperlosen, unverganglichen Geistes («nous», «vcyOc;») mit 
dem Leiblich-Seelischen eines einzelnen Menschen. 

Rudolf Steiner hatte sich intensiv mit dem Seelenbegriff des Aristoteles 
auseinandergesetzt. Im Berliner Vortrag vom 3. April 1917 (in GA 175) zum 
Beispiel erlauterte er den Mitgliedern ausfuhrlich die Auffassung des Aristoteles: 
«Aristoteles denkt sich: Wenn ein Mensch in die Weltentwicklung eintritt, wenn 
ein einzelner [Mensch] durch die Geburt oder sagen wir durch die Empfangnis 
in die Weltentwicklung eintritt, dann verdankt er sein physisches Dasein zunachst 
Vater und Mutter. Aber von Vater und Mutter kann nur kommen, so meint Ari- 
stoteles, dasjenige, was das leibliche Dasein ausmacht; niemals konnte durch die 
blofie Vereinigung von Vater und Mutter der ganze Mensch entstehen. Also der 
ganze Mensch kann nicht durch Vereinigung von Vater und Mutter im Sinne des 
Aristoteles entstehen, denn dieser ganze Mensch hat eine Seele. Und [...] diese 
ganze Seele hat einen Teil, der vollig an den Leib gebunden ist, der sich durch 
den Leib aufiert, der durch die Sinnesbetatigung des Leibes seine Eindriicke von 
der Aufienwelt bekommt. Dieser Teil der Seele, der entsteht als notwendiges Mit- 
entwicklungsprodukt durch die materielle Entwicklung des Menschen, die von 
Vater und Mutter koramt. Nicht so ist es beim geistigen Teil der Seele oder - wie 
Aristoteles die Worte noch pragt - bei dem denkenden Teil der Seele, bei jenem 
Teil der Seele, der teilhat an dem allgemeinen Geistesleben der Welt durch das 
Denken [...]. Dieser Teil der Seele ist fur Aristoteles immateriell, nicht stofflich, 
und er konnte sich niemals aus dem ergeben, was fur den Menschen entsteht aus 
Vater und Mutter, sondern er kann sich nur dadurch ergeben fur den Menschen, 
dafi mitwirkt in dem Entstehen des Menschen durch Vater und Mutter [...] das 
Gottliche. So also entsteht der Mensch, der ganze Mensch. » 

Aufgrund dieser Deutung der menschlichen Seele zog Aristoteles ganz be- 
stimmte Schliisse im Hinblick auf die vorgeburtliche und nachtodliche Existenz 
des Menschen, seine Pra- und Postexistenz. Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die 
Ratsel der Philosophie» (GA 18) - vom aristotelischen Verstandnis des Gottlichen 
als der Sphare der reinen Geistigkeit ausgehend (im Kapitel iiber «Die Welt- 
anschauung der griechischen Denker»): «Dieser Weltsphare gehort die geistige 
Menschenseele an; sie ist als individuelles Wesen nicht, sondern nur als Teil des 
Weltengeistes vorhanden, bevor sie sich mit einem Leiblich-Seelischen verbin- 
det. Durch diese Verbindung erwirbt sie sich ihr individuelles, vom Weltgeist 
abgesondertes Dasein und lebt nach der Trennung vom Leiblichen als geistiges 
Wesen weiter fort. So nimmt das individuelle Seelenwesen mit dem menschlichen 
Erdenleben seinen Anfang und lebt dann unsterblich weiter. Eine Vorexistenz 
der Seele vor dem Erdenleben nimmt Plato an, nicht aber Aristoteles. Dieses 
ist ebenso naturgemafi fur letzteren, welcher die Idee im Dinge bestehen lafit, 
wie das andere naturgemafi fur jenen ist, der die Idee iiber dem Dinge schwe- 
bend vorstellt. Aristoteles findet die Idee in dem Dinge; und die Seele erlangt 
das, was sie in der Geisteswelt als Individualist sein soli, in dem Leibe.» Und 
verdeutlichend im Mitgliedervortrag vom 3. April 1917 : «Indem der Mensch 
durch die Todespforte schreitet, wird das Leibliche der Erde ubergeben, und 
mit diesem Leiblichen derjenige Teil der Seele, welcher an die Organe des Leibes 
gebunden ist; dagegen bleibt erhalten dasjenige, was der geistige Teil der Seele 
ist. Dies, was nun der geistige Teil der Seele ist, lebt geistig weiter im Sinne des 
Aristoteles [...] so, daft es gewissermafien in eine andere Welt entriickt ist als 
diejenige, mit der man in Verbindung steht durch die korperlichen Organe, und 
lebt nun eben weiter ein unsterbliches Dasein - lebt ein unsterbliches Dasein so 



im Sinne des Aristoteles, dafi der Mensch, der sich im Leben, im Leibe, diesem 
oder jenem Guten hingegeben hat, zuriickzuschauen vermag auf dieses Gute, das 
er dem Weltenbau eingefiigt hat, das im Weltenbau drinnen ist, aber in diesem 
Weltenbau, in den es hineingestellt ist, nicht zu andern ist.» Diese Auffassung 
veranlafite Aristoteles, die Idee der wiederholten Erdenleben abzulehnen. 

205 dann kommen die «Trauben» wie der Pfarrer, der Professor Traub: Im Okto- 
ber 1919 hatte der Theologieprofessor Friedrich Traub (1860 - 1939) unter dem 
Titel «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph» eine Schrift verdffentlicht 
- als Beitrag zur Bekampfung der Anthroposophie, die er als Irrlehre und da- 
mit als unvereinbar mit einem evangelischen Glaubensbekenntnis betrachtete. 
Diese Verurteilung der Anthroposophie durch eine der mafigebenden Tubinger 
Autoritaten - Traub wirkte von 1920 bis 1930 als Professor fur systematische 
Theologie an der Universitat Tubingen - fand in der Offentlichkeit grofie Beach- 
tung. Der junge Anthroposoph Walter Johannes Stein (1891 - 1951) schrieb eine 
Entgegnung mit dem Titel «Rudolf Steiner als Philosoph und Theosoph. Eine 
Antwort auf die gleichnamige Schrift Dr. Friedrich Traub's, Prof, in Tubingen»; 
diese erschien im Juli 1920. In der Folge entbrannte eine offentliche Polemik 
fur und wider die Anthroposophie (siehe GA 255b, Die Anthroposophie und 
ihre Gegner). Im ubrigen ist Professor Traub ist nicht zu verwechseln mit dem 
deutschnationalen Politiker Gottfried Traub (1869 - 1956), der ebenfalls evan- 
gelischer Theologe und ein scharfer Gegner Rudolf Steiners war. 

Daher machen sie die Leute graulich, als wenn Anthroposophie schbpfe aus der 
Gnosis und dergleichen: Besonders die konfessionell ausgerichteten Gegner der 
Anthroposophie versuchten, sie fur die glaubigen Christen in einem unheimli- 
chen (= graulichen) Licht erscheinen zu lassen, indem sie sie als gnostizistisch, 
als mit der Gnosis und ihren Bestrebungen verwandt, bezeichneten. Als Gnosis 
bezeichnet man die spirituelle Stromung des Christentums im 2. Jahrhundert n. 
Chr., die an die Esoterik des antiken Mysterienwissens ankniipfte und die von 
den Vertretern der entstehenden christlichen Kirche vollstandig unterdruckt wur- 
de. Im kirchlichen Christentum gilt der Gnostiker als Inbegriff eines Ketzers. 

206 Er sagt: Kulturen - sie entwickeln sich immer: In der «Einleitung» zu seinem 
groften Geschichtswerk schrieb Oswald Spengler (im 7. Abschnitt): «Ich sehe 
statt des monotonen Bildes einer linienformigen Weltgeschichte, das man nur 
aufrechterhalt, wenn man vor der uberwiegenden Zahl der Tatsachen das Auge 
schlielk, das Phanomen einer Vielzahl machtiger Kulturen, die mit urweltlicher 
Kraft aus dem Schofie einer mutterlichen Landschaft, an die jede von ihnen im 
ganzen Verlauf ihres Daseins streng gebunden ist, aufbliihen, von denen jede 
ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigne Form aufpragt, von denen jede ihre 
eigne Idee, ihre eignen Leidenschaften, ihr eignes Leben, Wollen, Fiihlen, ihren 
eignen Tod hat. Hier gibt es Farben, Lichter, Bewegungen, die noch kein gei- 
stiges Auge entdeckt hat. Es gibt aufbliihende und alternde Kulturen, Volker, 
Sprachen, Wahrheiten, Gotter, Landschaften, wie es junge und alte Eichen und 
Pinien, Bluten, Zweige, Blatter gibt, aber es gibt keine <alternde> Menschheit. 
Jede Kultur hat ihre eignen Moglichkeiten des Ausdrucks, die erscheinen, reifen, 
verwelken und nie wiederkehren. [...] Ich sehe in der Weltgeschichte das Bild 
einer ewigen Gestaltung und Umgestaltung, eines wunderbaren Werdens und 
Vergehens organischer Formen. Der ziinftige Historiker aber sieht sie in der 
Gestalt eines Bandwurms, der unermudlich Epochen <ansetzt>.» Und im zweiten 
Kapitel iiber «Das Problem der Weltgeschichte* (I. Teil uber «Physiognomik und 



Systematik», 7. Abschnitt) brachte er es auf den Punkt: «Jede Kultur durchlauft 
die Altersstufen des einzelnen Menschen. Jede hat ihre Kindheit, ihre Jugend, 
ihre Mannlichkeit und ihr Greisentum.» 

Und zu den Konsequenzen dieses geschichtstheoretischen Entwicklungsan- 
satzes (im 9. Abschnitt der gleichen «Einleitung»): «Hier vergleiche man, indem 
man die Welt menschlicher Kulturen rein und tief auf die Einbildungskraft wirken 
lalk, nicht indem man sie in ein vorgefalkes Schema zwangt; man sehe in den 
Worten Jugend, Aufstieg, Bltitezeit, Verfall, die bis jetzt regelmafiig und heute 
mehr denn je der Ausdruck subjektiver Wertschatzungen und allerpersonlich- 
ster Interessen sozialer, moralischer, asthetischer Art waren, endlich objektive 
Bezeichnungen organischer Zustande; man stelle die antike Kultur als in sich 
abgeschlossenes Phanomen, als Korper und Ausdruck der antiken Seele neben 
die agyptische, indische, babylonische, chinesische, abendlandische und suche das 
Typische in den wechselnden Geschicken dieser grofien Individuen, das Notwen- 
dige in der unbandigen Fiille des Zufalligen, und man wird endlich das Bild der 
Weltgeschichte sich entfalten sehen, das uns, den Menschen des Abendlandes, 
und uns allein natiirlich ist.» 

Spengler unterschied zwischen einer Reihe von grofien, zeitlich und ortlich 
unterschiedlich gelagerten Kulturen (zweites Kapitel, I. Teil, 6. Abschnitt): «Als 
ganz ausgereifte Gebilde, deren jedes also den Korper eines zur inneren Vo lien- 
dung gelangten Seelentums reprasentiert, darf man die chinesische, babylonische, 
agyptische, indische, antike, arabische, abendlandische und die Mayakultur be- 
trachten. Als im Entstehen begriffen kommt die russische in Betracht. Die Zahl 
der nicht zur Reife gelangten Kulturen ist gering; die persische, hethitische und 
die der Kitschua beflnden sich darunter. Fur das Verstandnis des Urphanomens 
selbst sind sie ohne Bedeutung.» 

206 was ich bier bei meinem letzten Aufenthalt in Stuttgart wie einen Abrifi des 
geschicbtlichen Lebens der Menschheit gegeben babe: Das letzte Mai hatte sich 
Rudolf Steiner in der ersten Marzhalfte 1920 in Stuttgart aufgehalten. In dieser 
Zeit hielt er verschiedene offentliche Vortrage, unter anderem auch am 12. Marz 
1920 uber «Die Geschichte der Menschheit im Lichte der Geisteswissenschaft» (in 
diesem Band). Weiter hatte er sich in dieser Zeit auch an der formellen Griindung 
der «Der Kommende Tag A.G.» beteiligt. 

207 Die Lenins und Trotzkis, die in allem Extrem eine neue Welt aufbauen wollen 
nur auf Naturwissenschaft: Der Marxismus und der darauf aufbauende Leninis- 
mus waren grundsatzlich einem naturwissenschaftlich gepragten materialistischen 
Positivismus verpflichtet. Von daher bestand - vor allem bei einigen russischen 
Bolschewisten wie zum Beispiel Alexander Alexandrowitsch Bogdanow (Alek- 
sandr Aleksandrovic Bogdanov, 1873 - 1928) - eine gewisse Offenheit gegen- 
iiber dem Ansatz der Empiriokritiker. Es waren vor allem Richard Avenarius 
(1843 - 1896) und Ernst Mach (1838 - 1916), die das Interesse der russischen 
Marxisten erweckten. Beide waren Universitatslehrer, der Deutsche Avenarius 
Philosophieprofessor an der Universitat Zurich von 1877 bis 1896, der Osterrei- 
cher Mach zunachst Physikprofessor in Prag (von 1867 bis 1895), anschliefiend 
Philosophieprofessor in Wien (von 1895 bis 1901). Sie waren die Hauptvertreter 
des Empiriokritizismus, der alle empirischen Erkenntnisse auf reine Erfahrungen 
zuruckfiihren wollte, um auf diese Weise die Welt originar und nicht dualistisch, 
als Spaltprodukt zwischen objektiver und subjektiver Welterfahrung, zu erleben. 
Sie lehnten jede Unterscheidung zwischen den wahrgenommenen Erscheinun- 



gen und der tatsachlichen Wirklichkeit hinter den Erscheinungen ab. Von daher 
mufsten sie sich nicht nur gegen jede metaphysische Auffassung stellen, sondern 
auch diejenigen materialistischen Interpretationen, die die Phanomene auf eine 
Mechanik der Atome zuriickfuhren wollten, zuriickweisen. 
Auf die Hinneigung der Bolschewisten zum Empiriokritizismus wurde Rudolf 
Steiner durch die von Elias Hurwicz herausgegebene Schrift «Rufslands politische 
Seele. Russische Bekenntnisse» (Berlin 1918) aufmerksam. Es handelte sich um 
eine Sammlung von Aufsatzen, die bereits 1909 in Moskau unter dem Titel «Wje- 
chi» («Grenzpfahle») erschienen war. Der Hinweis auf den Stellenwert des Em- 
piriokritizismus fur das bolschewistische Denken findet sich im Aufsatz des rus- 
sischen Philosophen Nikolai Alexandrowitsch Berdjajew (Nikolaj Aleksandrovic 
Berdjaev, 1874 - 1948) «Die politische und die philosophische Wahrheit». Dieser 
schrieb: «Unsere Marxisten aber haben den Empiriokritizismus von Avenarius 
ausschliefslich im Sinne des biologischen Materialismus aufgefafit und ausgedeu- 
tet, da sich dies als zweckdienlich fur die Bekraftigung der materialistischen 
Geschichtsauffassung herausstellte. Der Empiriokritizismus ward nicht nur zur 
Philosophic der Sozialdemokraten, sondern sogar der <Bolschewiki>. [...] Die 
<Kritik der reinen Erfahrung> ward plotzlich beinahe zu einem <symbolischen 
Buch> des revolutionar-sozialistischen Glaubens. In den breiten Kreisen der 
marxistischen Intelligenz ist Avenarius kaum gelesen worden, da seine Lektiire 
nicht leicht ist, und sie denken wohl in der Tat, Avenarius sei einer der klug- 
sten <Bolschewiki> gewesen. In Wahrheit hat freilich Avenarius ebensowenig mit 
der Sozialdemokratie zu tun gehabt wie irgendein anderer x-beliebiger deutscher 
Philosoph, und etwa die liberale Bourgeoisie konnte sich seiner Philosophic mit 
demselben Erfolg bedienen und durch sie ihre <rechtere> Stellung rechtfertigen. 
Allerdings bezeichnen sich nun die empiriokritizistischen Marxisten nicht mehr 
als Materialisten und iiberlassen den Materialismus so <zuriickgebliebenen> Men- 
schewisten wie Plechanow und anderen, in Wirklichkeit aber nimmt bei ihnen 
der Empiriokritizismus selbst eine naturalistische und metaphysische Farbung 
an.» 

Lenin lehnte diesen Riickgriff auf die Anschauungen von Avenarius und 
Mach ab. Bereits 1909 erschien in Moskau seine Schrift «Materialismus und 
Empiriokritizismus. Kritische Bemerkungen iiber eine reaktionare Philosophies 
Ausgehend von seiner Grundiiberzeugung, dafi jede Philosophic parteilich sei, 
warf er den Vertretern dieses Denkansatzes vor, sie verschleierten die Frage nach 
der Prioritat der Materie oder des Bewufkseins, die Elemente der Erfahrung 
seien nicht ontologisch neutral. Alle Erkenntnis sei eine Widerspiegelung von 
tatsachlichen Eigenschaften der materiellen Welt im Kopf des Menschen. Als 
Philosophic fur das kampfende Proletariat und fur die wissenschaftliche For- 
schung sei allein der dialektische Materialismus die richtige Basis. Uber diese 
ablehnende Stellungnahme Lenins zum Empiriokritizismus war Rudolf Steiner 
zunachst nicht informiert. 

208 es tief auf mich gewirkt hat, wie Gervinus die Praxis fordert, aber keine Ideen 
hat fiir die Praxis: Als beispielhaft fur die Haltung von Gervinus konnen sei- 
ne Empfehlungen gelten, die er in seinem grofien Hauptwerk «Geschichte der 
poetischen Nationalliteratur der Deutschen» (siehe 2. Hinweis zu S. 199) nach 
dem Fehlschlag der Einigungsbestrebungen gab. So schrieb Gervinus (im XIV. 
Kapitel, «Romantische Dichtung», zitiert nach der «vierten verbesserten Aus- 
gabe», Leipzig 1853): «Nur so ganz mochten wir darum doch nicht an diesem 
Volkskorper verzagen, dafi wir mit Luther nicht Haut und Haar an ihm gut 



nennen sollten; wir wollen nicht glauben, daft diese Nation in Kunst, Religion 
und Wissenschaft das Grofite vermocht habe und im Staate gar nichts vermoge. 
Aber freilich mussen wir es in die Hande des Schicksals geben, ob es jene en- 
thusiastische Energie, die allem unserem ersten Beginnen eigen ist, einmal nach 
dieser Richtung lenken werde. Was an uns liegt, ist, ob wir die Winke der Zeit 
verstehen, die Zersplitterung unserer Tatigkeit aufheben und unser Wirken nach 
dem Punkte richten wollen, nach dem die ungestiimsten Wiinsche am lautesten 
geworden sind. Der Wettkampf der Kunst ist vollendet; jetzt sollten wir uns das 
andere Ziel stecken, das noch kein Schiitze bei uns getroffen hat, ob uns auch 
da Apollon den Ruhm gewahrt, den er uns dort nicht versagte.» 

208 warum er eigentlich sein Buck geschrieben haben will, fiir welcbe Geister er es 
eigentlich gedacht hat: Dieses Bekenntnis Spenglers findet sich in der «Einleitung» 
zu seinem groften Geschichtswerk. Dort schrieb er (im 14. Abschnitt): «Es ist 
bisher eine Unsumme von Geist und Kraft auf falschen Wegen verschwendet 
worden. Der westeuropaische Mensch, so historisch er denkt und fuhlt, ist in 
einem gewissen Lebensalter sich nie seiner eigentlichen Richtung bewuftt. Er ta- 
stet und sucht und verirrt sich, wenn die auftern Anlasse ihm nicht giinstig sind. 
Hier endlich hat die Arbeit von Jahrhunderten ihm die Moglichkeit gegeben, die 
Lage seines Lebens im Zusammenhang mit der Gesamtkultur zu ubersehen und 
zu prufen, was er kann und soil. Wenn unter dem Eindruck dieses Buches sich 
Menschen der neuen Generation der Technik statt der Lyrik, der Marine statt 
der Malerei, der Politik statt der Erkenntniskritik zuwenden, so tun sie, was ich 
wiinsche, und man kann ihnen nichts Besseres wiinschen.» 

209 und was jetzt am dieser Geistigkeit heraus praktische Gestalt gerade hier von 
seiner Zentrale, von Stuttgart aus, annehmen will, auf dem entgegengesetzten 
Standpunkte steht: Gemeint sind unter anderem die «Freie Waldorfschule» (siehe 
2. Hinweis zu S. 66) und die «Der Kommende Tag A.G.» (siehe l.Hinweis zu 
S. 52) als Initiativinstitutionen auf dem Gebiet des Geistes- und Wirtschafts- 
lebens. 

sie muflte in der Nummer 50 unserer Zeitung «Dreigliederung des sozialen 
Organismus» von Eugen Kolisko: In der urn ein paar Tage verspatet erschie- 
nenen Nummer des Dreigliederungs-Wochenblattes vom 15. Juni 1920 (1. Jg. 
Nr. 50) besprach Eugen Kolisko das Buch des evangelischen Theologen Philipp 
Bachmann, «Tod oder Leben? Fragen und Gewifiheiten iiber Sterben und Un- 
sterblichkeit, Himmel und Holle, Seelenwanderung und Seligkeit, Menschheits- 
kampf und Menschheitsvollendung», erschienen Ende Mai (?) 1920 in Stuttgart. 
Am Schlusse seines Artikels, wo er diese Schrift als unsorgfaltiges Machwerk 
voller Irrtiimer zu entlarven suchte, schrieb Kolisko: «Fiir das heutige Bil- 
dungswesen ist es ein Armutszeugnis, da6 ein Universitatsprofessor ungehin- 
dert ein solches Machwerk in die Welt setzt. Was von dem Christentum eines 
Theologieprofessors zu halten ist, der solche Kritiken schreibt, iiberlasse ich 
denen zu beurteilen, die noch etwas Emporung iiber solch leichtfertig gewis- 
senloses Verfahren aufbringen konnen.» 

210 anhand des Buches eines Universitdtsprofessors, des Dr. Philipp Bachmann, Pro- 
fessor der Theologie an der Universitdt Erlangen: Philipp Bachmann (1864 - 1931) 
hatte nach einem Studium der klassischen Philologie und der Theologie an der 
Universitat Erlangen zunachst als lutherischer Pfarrer gewirkt. 1892 ubernahm 
er das Amt eines Gymnasialprofessors fiir Religionsunterricht in Niirnberg. 1902 



wurde er zum ordentlichen Professor fur Systematische Theologie und Neues 
Testament an die Universitat Erlangen berufen; 1912 wurde ihm zusatzlich das 
Amt eines Universitatspredigers ubertragen. Bachmann war nicht nur durch sein 
Wirken als lutherischer Theologe bekannt, sondern gehorte auch der evange- 
lisch-hitherischen Kirchenfiihrung in Bayern an; seit 1924 war er President der 
lutherischen Landessynode, des Kirchenparlamentes. Auch auf dem Gebiet der 
Schulpadagogik, insbesondere des Religionsunterrichts, iibte er einen starken 
Einflufi aus. 

210 Namentlich ist leichtfertig, wie in diesem Buche der Gedankengang meiner «Ge- 
heimwissenschaft» steht: Im dritten Kapitel seiner Schrift, betitelt mit «Geister- 
land oder Geistesland?», setzte er sich mit den - von ihm so benannten - «Theo- 
sophischen Todes- und Lebenstraumen» auseinander. So schrieb er zum Beispiel 
uber die von Rudolf Steiner beschriebenen Wesensglieder des Menschen: «Cha- 
rakteristisch ist aber jedenfalls und zunachst das eine, dafi der Mensch als Inhaber 
oder Trager einer ganzen Anzahl von <K6rpern> betrachtet wird. Der nachste, 
der greifbare Leib ist unser physischer Korper. Er ist aber uberall durchsetzt 
von einem Korper hoherer, atherischer Art, dem Atherleibe, und dieser wieder 
tragt in sich einen noch feineren Organismus, den Astralleib, und in diesem 
wohnt der vierte Organismus, das <Ich>. Der physische Leib stirbt, der Atherleib 
schlaft, der Astralleib vergifit, das Ich (die Empfindungsseele) ist die Erinnerung. 
Die Empfindungsseele hegt in sich die Verstandesseele und die Bewufitseinsseele 
(= Geist). Mit dieser Haufung ist der Mensch ein Spiegelbild des Weltalls, das eine 
ahnliche Schichtung in sich tragt. Das Weltall ist eigentlich ein Gesamtgeist, eine 
Gesamtpersonlichkeit, die sich in Schichten von Geistern und parallelen Schich- 
ten von Himmelskorpern allerverschiedenster Entwicklungsgrade verkorpert.» 

Und im Zusammenhang mit Steiners Deutung der Vorgange von Rein- 
karnation und Karma fuhrte er im gleichen Abschnitt weiter aus: «Ein Hin- 
und Herwandern also zwischen Erde und Himmelswelten ist das Leben, und 
dieses wahrt so lange, bis durch fortgesetzte Entwicklung und Lauterung der 
Mensch fahig geworden ist, in eine hohere Existenzform einzugehen, oder 
bis der Mensch die Vollkommenheit erlangt hat, zum reinen Selbstbewulk- 
sein des Geistes, des Weltgeistes, erwacht ist. Holle und Himmel gibt es also 
fur jenen Weltenwanderer nicht, nur Priifung, Leiden, Lauterung, Fortschritt, 
Aufstieg, aber in ungeheurer Langsamkeit, in zahllos vielen Wiederverkorpe- 
rungen. Jeder einzelne durchlebt und durchwandert die Wege seines eigenen 
Geschickes. Beriihrungen mit der irdischen Welt, also auch mit den im Leben 
Zuruckgebliebenen, sind wohl moglich, aber doch nur in der ersten Zeit nach 
der Trennung der Seele vom Leib beziehungsweise des astralen Leibes vom 
physischen; spaterhin verliert der Himmelswanderer die Erdenbewohner und 
das Irdische immer volliger aus den Augen, bis es plotzlich auch fur ihn wieder 
von vorne beginnt. Geregelt ist dieses ganze Spiel durch das Gesetz des Karma, 
der Vergeltung. Mit dem Augenblick der Geburt ist vermoge dieses Gesetzes 
das ganze neue Erdenleben bestimmt. Es regelt sich mit der Unbeweglichkeit 
eines Naturgesetzes nach dem, was der Mensch in der ganzen Reihe seiner 
fruheren Existenzen gewesen ist, nach dem Geprage also, das er sich durch 
seine Handlungen und in seinen Leiden, durch seine Sinnlichkeit und sein 
Verhalten selber gegeben hat. Im langsamen Aufstieg windet sich das Ich durch 
diese Herrschaft seiner Natur und seines Schicksals hindurch. Fur die vielen 
nicht gerade bevorzugten Menschen dauert es vielleicht Millionen Jahre, bis 
der Abschlufi des Prozesses erreicht ist.» 



Es scheint, dafi sich Professor Bachmann fur seine kritischen Miftdeutungen 
zur Hauptsache auf die beiden Kapitel «Wesen der Menschheit» und «Schlaf und 
Tod» aus «Die Geheimwissenschaft im Umri£» (GA 13) stiitzte, ohne allerdings 
auf dieses Buch zu verweisen. 

212 Nachdem ich in meinen zwei ersten Vortrdgen in der vorigen Woche versucht 
habe: Gemeint sind die beiden offentlichen Vortrage vom 8. und 10. Juni 1920 
(in diesem Band). 

erinnert werden kann an einen schdnen Ausspruch, der von Goethe herilberragt: 
Dieser Ausspruch Goethes findet sich in den «Zahmen Xenien» und lautet in 
seinem ganzen Wortlaut (zitiert nach «Samtliche Gedichte», Gedenkausgabe der 
Werke, Brief e und Gesprache, 28. August 1949, herausgegeben von Ernst Beut- 
ler): 

Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, 
Hat auch Religion; 
Wer jene beiden nicht besitzt, 
Der habe Religion. 

dem Vertreter des Dreigliederungsgedankens: Vertreter der Idee der Dreigliede- 
rung des sozialen Organismus (siehe 1. Hinweis zu S. 181). 

214 Offentlicher Vortrag: Wer darf gegen den Untergang des Abendlandes redenf: 
Angesichts der grofien Beachtung, die die «Gegenwartsrede» von Rudolf Steiner 
gefunden hatte, organisierten der Dreigliederungsbund und die Anthroposophi- 
sche Gesellschaft im Grofien Saal des Gustav-Siegle-Hauses eine weitere offent- 
liche Veranstaltung mk einer Gegenwartsrede Rudolf Steiners. Der Vortragssaal 
war wie schon bei der ersten entsprechenden Veranstaltung vom 15. Juni iiber- 
fiillt. 

uber das Buch von Oswald Spengler «Der Untergang des Abendlandes»: Siehe 
2. Hinweis zu S. 202. 

wird ja nichts Geringeres versucht, als die Notwendigkeit dieses Unterganges der 
abendlandischen Kultur zu beweisen: Siehe 1. Hinweis zu S. 203. 

215 eine vielleicht noch nicht sehr beachtete Erscheinung der Literatur, das Buch 
«Die wirtschaftlichen Probleme der proletarischen Diktatur»: Dieses Buch er- 
schien 1920 in Wien; verfafk hatte es Eugen Varga in der Zeit seiner Inter- 
nierung auf der Burg Karlstein an der Thaya in Niederosterreich. Varga, der 
in der kurzlebigen ungarischen Raterepublik von 1919 (siehe 1. Hinweis zu 
S. 219) eine wichtige Rolle gespielt hatte, wollte in dieser Schrift uber seine 
Erfahrungen mit der Einfuhrung einer kommunistischen Gesellschaftsordnung 
in Ungarn berichten. Varga im «Vorwort»: «Meine Arbeit ist nichts weniger 
als eine Agitations- oder Rechtfertigungsschrift. Ich decke alle Fehler, die wir 
wahrend der ungarischen Ratediktatur begangen haben, ohne Scheu auf; ich 
konstatiere in jedem Falle, ob eine Verfiigung wirklich durchgefiihrt wurde 
oder blofi auf dem Papier blieb. Auch liegt es mir fern, Rezepte fiir das Tun 
und Schaffen der Proletarier in anderen Landern geben zu wollen. Dies ware 
unhistorische Naivitat. Mein Zweck ist: die allgemeinen wirtschaftspolitischen 
Probleme jeder proletarischen Diktatur aufzurollen, die theoretisch mdglichen 
Losungen ins Auge zu fassen und sodann die realen Erfahrungen, welche wir 
in Ungarn mit unseren Losungsversuchen gemacht haben, zu schildern. Die 



Kenntnis dieser Tatsachen kann fur das Proletariat aller Lander nur zum Vor- 
teil sein. Es bleibt ihnen uberlassen, was sie von den ungarischen Erfahrungen 
sich zunutze machen konnen ... .» 

215 geschrieben von dem Mann, der als oberster wirtschaftlicher Kommissar: Eugen 
Varga (ungarisch: Jeno Varga, russisch: Evgenij Samoilovic Varga, 1879 - 1964) 
stammte aus dem ungarischen Teil der Habsburgermonarchie und trat 1906, nach 
AbschluE seiner rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Studien, der Ungari- 
schen Sozialdemokratischen Partei bei. Von 1909 an war er als Lehrer an einer 
Wirtschaftsfachschule in Budapest tatig; 1918 wurde er zum Professor fur Natio- 
nalokonomie an der dortigen Universitat ernannt. Politisch befand er sich auf 
dem linken FKigel der ungarischen Sozialdemokratie und war im Februar 1919 
entscheidend an der Abspaltung dieses Fliigels und seiner Umgestaltung zur Un- 
garischen Kommunistischen Partei beteiligt. In der Zeit der Raterepublik, von 
Marz bis August 1919, war Varga Volkskommissar fur Wirtschaft und in dieser 
Eigenschaft nach der Begriindung des Obersten Wirtschaftsrates Mitglied des 
Ratsprasidiums. Nach dem Sturz der Rateregierung fluchtete er nach Osterreich, 
wo er interniert wurde. 1920 gelangte er als Delegierter der Kommunistischen 
Partei Ungarns nach Moskau und wurde dort Mitglied der Kommunistischen 
Partei Rufilands. Er arbeitete zunachst fur die Kommunistische Internationale 
(Komintern) und wirkte von 1922 bis 1927 als wissenschaftlicher Berater bei 
der sowjetischen Handelsvertretung in Berlin. Von 1927 bis 1947 ubernahm er 
die Leitung des «Instituts fur Weltwirtschaft und Weltpolitik der Akademie der 
Wissenschaften der UdSSR». In dieser Zeit entwickelte sich Varga zu einem der 
angesehensten Wirtschaftstheoretiker der Sowjetunion; von 1939 bis 1953 war 
er Mitglied des Presidiums der Akademischen Wissenschaften der UdSSR. Hatte 
er sich urspriinglich mit der politischen Okonomie des Sozialismus beschaftigt, 
so richtete er nun sein wissenschaftliches Hauptinteresse auf die Entwicklung 
der kapitalistischen Wirtschaft: 1928 sagte er den Ausbruch einer grofien Welt- 
wirtschaftskrise voraus. Varga wirkte als personlicher Berater Stalins fur Fragen 
des kapitalistischen Weltwirtschaftssystems. 1946 fiel er in Ungnade, weil er mit 
einer moglichen Stabilisierung des westlichen Kapitalismus aufgrund staatlicher 
Intervention rechnete. 1949 wurde er aber wieder rehabilitiert, nachdem er seine 
Ansichten im Sinne des marxistischen Dogmas berichtigt hatte. 1954 erhielt er 
den Stalinpreis; den Lenin-Orden, die hochste sowjetische Auszeichnung, erhielt 
er insgesamt viermal. Kurz vor seinem Tode riickte Varga vom Stalinismus ab 
und verfafke eine Kritik des sowjetischen Wirtschaftssystems, die aber erst 
nach seinem Tode in einer Untergrundzeitschrift unter dem Titel «Testament 
von Varga» veroffentlicht wurde. 

216 die Keime zu seinem Buck, so gibt er an, liegen ja im Jahre 1911: Zur Entste- 
hungsgeschichte seines Werkes uber den Untergang des Abendlandes aufierte sich 
Oswald Spengler ausfuhrlich. Im 16. Abschnitt der umfassenden «Einleitung» 
im ersten Band schrieb er: «Im Jahre 1911 hatte ich die Absicht, iiber einige 
politische Erscheinungen der Gegenwart und die aus ihnen moglichen Schlusse 
fur die Zukunft etwas aus einem weiteren Horizont zusammenzustellen. Der 
Weltkrieg als die bereits unvermeidlich gewordene aufiere Form der historischen 
Krisis wurde damals unmittelbar bevorstehend, und es handelte sich darum, ihn 
aus dem Geiste der voraufgehenden Jahrhunderte - nicht Jahre - zu begreifen. 
Im Verlauf der urspriinglich kleinen Arbeit drangte sich die Uberzeugung auf, 
dafi zu einem wirklichen Verstandnis der Epoche der Umfang der Grundlagen 



viel weiter gewahlt werden miisse, dafi es vollig unmoglich sei, eine Untersu- 
chung dieser Art auf eine einzelne Zeit und deren politischen Tatsachenkreis zu 
beschranken, sie im Rahmen pragmatischer Erwagungen zu halten und selbst 
auf rein metaphysische, hochst transzendente Betrachtungen zu verzichten, wenn 
man nicht auch auf jede tiefere Notwendigkeit der Resultate Verzicht leisten 
wollte. Es wurde deutlich, dafi ein politisches Problem nicht von der Politik selbst 
aus begriffen werden kann und daft wesentliche Ziige, die in der Tiefe mitwirken, 
nur auf dem Gebiete der Kunst, sogar nur in der Form weit entlegener wissen- 
schaftlicher und rein philosophischer Gedanken greifbar in Erscheinung treten. 
[...] So erfuhr das urspriingKche Thema eine ungeheure Erweiterung. Eine Un- 
zahl iiberraschender, grofienteils ganz neuer Fragen und Zusammenhange drangte 
sich auf. Endlich war es vollkommen klar, daft kein Fragment der Geschichte 
vollkommen durchleuchtet werden konne, bevor nicht das Geheimnis der Welt- 
geschichte iiberhaupt, genauer das der Geschichte des hohern Menschentums als 
einer organischen Einheit von regelmafiiger Struktur klargestellt worden war.» 

216 dafi er ihr prophezeien mujl, dafi sie mit dem Beginn des dritten Jahrtausends 
so an ihrem Ende angekommen sein mufi: Im Werk Spenglers gibt es auch 
Aufterungen zum Zeitrahmen des zu erwartenden Untergangs der abendlandi- 
schen Kultur. So schrieb er im zweiten Kapitel iiber «Das Problem der Weltge- 
schichte» (im I. Teil iiber «Physiognomik und Systematik», 7. Abschnitt): «Jede 
Kultur steht in einer tief symbolischen Beziehung zu Stoff und Raum, in dem, 
durch den sie sich realisieren will. 1st das Ziel erreicht und die Idee, die ganze 
Fiille innerer Moglichkeiten vollendet und nach aufien hin verwirklicht, so er- 
starrt die Kultur plotzlich, sie stirbt ab, ihr Blut gerinnt, ihre Krafte brechen - sie 
wird zur Zivilisation. So kann sie, ein abgestorbener Baumriese im Urwald, noch 
Jahrhunderte hindurch die morschen Aste emporstrecken. [...] Dies ist der Sinn 
aller Untergange in der Geschichte, von denen der in seinen Umrissen deutlichste 
als <Untergang der Antike> vor uns steht, wahrend wir die fruhesten Anzeichen 
des eignen, eines nach Verlauf und Dauer jenem vollig kongruenten Ereignisses, 
das den ersten Jahrhunderten des nachsten Jahrtausends angehort, den <Untergang 
des Abendlandes>, heute schon deutlich in und um uns spiiren.» 

Als Erganzung zu seinen einleitenden Bemerkungen fiigte Spengler drei 
Uberblickstafeln bei, in denen er den augenblicklichen Stand des Verfalls in den 
verschiedenen Kulturbereichen naher beschrieb. Gemafi der «I. Tafel <gleichzei- 
tiger> Geistesepochen» befindet sich die heutige abendlandische Kultur in einer 
« Winter* -Phase mit ihren Elementen «Anbruch der weltstadtischen Zivilisation. 
Erloschen der seelischen Gestaltungskraft. Das Leben selbst wird problematisch. 
Ethisch-praktische Tendenzen eines irreligiosen und unmetaphysischen Weltstad- 
tertums», und zwar in ihrem letzten Stadium, uberschrieben mit «Das Ende: Aus- 
breitung einer letzten Weltstimmung». Als nicht so weit gediehen stellte Spengler 
die Verfallserscheinungen in der «II. Tafel <gleichzeitiger> Kunstepochen» dar. 
Obwohl grundsatzlich in der Endphase «Zivilisation» mit ihren Merkpunkten 
«Das Dasein ohne innere Form. Weltstadtkunst als Luxus, Sport, Gewohnheit. 
Wechselnde Stilmoden (Wiederbelebungen, Mischungen, Erfindungen) ohne sym- 
bolischen Gehalt» stehend, macht die abendlandische Kultur erst das erste von 
drei Stadien durch - «<Modernitat>. Versuche, die Decadence kunstlerisch zu fas- 
sen. Verwandlung von Musik, Baukunst und Malerei in blofies Kunstgewerbe». 
Ahnlich deutete Spengler den Zustand der abendlandischen Kultur im politisch- 
wirtschaftlichen Bereich, in der «III. Tafel <gleichzeitiger> politischer Epochen». 
Ebenfalls in ihrer zivilisatorischen Endphase stehend mit ihren Kennzeichen 



«Aufl6sung der jetzt wesentlich stadtisch orientierten Volkskdrper zu inter- 
nationalen, praktisch interessierten Massen. Weltstadt und Provinz: Der vierte 
Stand, <Masse>, anorganisch, kosmopolitisch», ist fiir die abendlandische Kultur 
auch erst ein erstes Stadium feststellbar - «Das Geld. Wirtschaftskomplexe, die 
Staatsform aufsaugend». Dieses letzte Stadium sieht Spengler fiir den Zeitraum 
nach 2200 voraus. 

218 gerade daran wird Oswald Spengler klar, wie verfehlt die ganze geschichtliche 
Betracbtungsweise in den letzten Jahrhunderten bis zu Gegenwart geworden ist: 
Diese Grundsatzkritik Spenglers an der bisherigen geschichtswissenschaftlichen 
Methodik findet sich ebenfalls in der «Einleitung» zu seinem Werk (im 6. Ab- 
schnitt): «Altertum - Mittelalter - Neuzeit: das ist das unglaubwiirdig durftige 
und sinnlose Schema, dessen absolute Herrschaft liber unser historisches Bewulk- 
sein uns immer wieder gehindert hat, die eigentliche Stellung der kleinen Teilwelt, 
wie sie sich seit der deutschen Kaiserzeit auf dem Boden des westlichen Europa 
entfaltet hat, in ihrem Verhaltnis zur Weltgeschichte - zur Gesamtgeschichte des 
hohern Menschentums also - nach ihrem Range, ihrer Gestalt, ihrer Lebens- 
dauer vor allem richtig aufzufassen. Es wird kunftigen Kulturen kaum glaub- 
lich erscheinen, dafi dieser Grundrifi mit seinem einfaltigen geradlinigen Ablauf, 
seinen unsinnigen Proportionen, der von Jahrhundert zu Jahrhundert sinnloser 
wird und eine natiirliche Eingliederung der neu in das Licht unsres historischen 
Bewufitseins tretenden Gebiete gar nicht zulafit, gleichwohl in seiner Giiltigkeit 
niemals angezweifelt worden ist. [...] Aber diese schlechthin geltende Form liefi 
keinerlei Vertiefung zu, und da man auf sie nicht verzichtete, so verzichtete man 
auf ein eigentliches Begreifen weltgeschichtlicher Zusammenhange. Ihr hat man 
es zu verdanken, da$ die grolSen morphologischen Probleme der Geschichte gar 
nicht in Erscheinung treten konnten. Sie hat die formale Betrachtung der Historie 
auf einem Niveau gehalten, dessen man sich in andern Wissenschaften geschamt 
hatte.» 

219 Solch ein soziales Gebilde hat Eugen Varga in Rate-Ungarn gescbaffen: Jeno 
(Eugen) Varga spielte in den Bestrebungen zur Bildung einer bolschewistisch 
ausgerichteten Raterepublik in Ungarn eine wichtige Rolle (siehe 2. Hinweis zu 
S. 215). Dafi die Errichtung einer solchen Raterepublik uberhaupt moglich war, 
war eine direkte Folge der Niederlage Ungarns im Ersten Weltkrieg. 

Nachdem am 3. November 1918 der Waffenstillstand zwischen Osterreich- 
Ungarn und der Entente abgeschlossen war, wurde am 16. November 1918 von 
der ententefreundlichen Regierung unter Ministerprasident Mihaly (Michael) 
Karolyi die Republik ausgerufen. Die neue politische Orientierung fuhrte je- 
doch zu keinem Erfolg. Am 20. Marz 1919 wurden die Bedingungen der Entente 
uberreicht, die die Abtretung von mehr als zwei Dritteln des Landes forderten. 
Karolyi, seit Januar 1919 Staatsprasident Ungarns, trat am 21. Marz 1919 aus 
Protest zuriick und iibergab auf friedlichem Weg die Macht an den Budapester 
Arbeiterrat, der die Ungarische Raterepublik ausrief. Es wurde eine Rateregie- 
rung gebildet, bestehend aus Sozialdemokraten und Kommunisten, die sich zur 
Sozialistischen Partei Ungarns zusammenschlossen. Zum Vorsitzenden des Ra- 
tes der Volkskommissare wurde der Sozialdemokrat Sandor Garbai ernannt. In 
dieser Regierung spielte aber von allem Anfang an der Kommunist Bela Kun, 
Volkskommissar fiir Auswartige Angelegenheiten, die fuhrende Rolle. Zielset- 
zung der neuen Regierung war die Umgestaltung der Gesellschaftsordnung nach 
bolschewistischen Grundsatzen. Es wurde die sofortige und entschadigungslose 



Verstaatlichung der Industrie, der Banken, des Verkehrswesens und der Schulen 
verfugt; Kirche und Staat wurden getrennt. Am 4. April 1919 wurde aller Grofi- 
grundbesitz (iiber 55 ha) in das Eigentum des Staates iiberfiihrt und die Griindung 
von landwirtschaftlichen Staatsgiitern beschlossen. Zur Lenkung der Wirtschaft 
wurde ein «Oberster Wirtschaftsrat» gebildet. Die Errichtung eines aufterordentli- 
chen Revolutionstribunals sollte der Bekampfung «konterrevolutionarer Umtrie- 
be» dienen und bildete die Grundlage fiir den einsetzenden Staatsterror. Am 14. 
Juni 1919 trat der Gesamtungarische Ratekongrefi zusammen und verabschiedete 
die Verfassung der Ungarischen Raterepublik. 

Die Raterepublik wurde jedoch durch gegenrevolutionare Versuche und 
durch den im April einsetzenden Vormarsch von tschechischen und rumanischen 
Truppen - wegen der ungeklarten Grenzziehung - immer starker gefahrdet. Zwar 
schlug die ungarische Rote Armee die Tschechen, aber es gelang ihr nicht, den 
Vormarsch der rumanischen Truppen auf Budapest endgultig aufzuhalten. Im Rat 
der Volkskommissare stellten sich die Sozialdemokraten gegen die Kommunisten, 
so dafi am 1. August 1919 die Kommunisten - und damit auch Bela Kun - aus 
der Regierung gedrangt wurden. Es wurde eine sogenannte «Gewerkschaftsre- 
gierung» unter der Fiihrung von Gyula (Julius) Peidl gebildet, die die Auflo- 
sung der Roten Armee beschlofi und auch die meisten iibrigen revolutionaren 
Mafinahmen der Rateregierung riickgangig machte. Damit war das Ende der 
ungarischen Raterepublik gekommen - sie hatte etwas mehr als vier Monate ge- 
dauert -, und die kommunistischen Fuhrer, unter anderen Bela Kun und Jeno 
Varga, flohen nach Deutschosterreich, wo sie voriibergehend interniert wur- 
den. Nach dem Einriicken der rumanischen Truppen in Budapest kam es am 
5. August 1919 zur eigentlichen Gegenrevolution; die Ausrufung der Republik wur- 
de riickgangig gemacht und als vorlaunger Regent Erzherzog Joseph von Habsburg 
eingesetzt. Dieser mufke jedoch bereits am 24. August 1919 unter dem Druck der 
Entente zuriicktreten, und die politische Lage blieb instabil bis zum 1. Marz 1920, 
als Miklos Horthy zum Reichsverweser gewahlt wurde. Er proklamierte dann am 
23. Marz 1920 Ungarn offiziell zur «Monarchie mit vakantem Thron». 

219 solche Niedergangsgebilde schaffen die Genossen des Professors Eugen Varga, die 
Lenins und Trotzkis: Siehe 2. Hinweis zu S. 46. 

220 die Goethesche Methode, die Natur zu betrachten: Mit der Methodik Goethes 
hatte sich Rudolf Steiner schon in jungen Jahren auseinandergesetzt, als er auf 
Empfehlung seines Lehrers und Freundes, des Literaturwissenschafters Karl 
Julius Schrder, 1882 mit der Herausgabe der naturwissenschaftlichen Schriften 
Goethes betraut wurde - im Rahmen der von dem deutschen Schriftsteller und 
Professor Joseph Kiirschner (1853 - 1902) geleiteten Reihe «Deutsche National- 
Litteratur». Rudolf Steiner hatte die Aufgabe, die Texte Goethes «mit Einlei- 
tungen und fortlaufenden Erklarungen» zu versehen. Es erschienen insgesamt 
5 Bande (GA la, lb, lc, Id, le), wenn man die beiden Halbbande des vierten 
Bandes als selbstandige Bande zahlt. Die Ausfuhrungen Rudolf Steiners sind im 
Band «Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften. Zugleich eine 
Grundlegung der Geisteswissenschaft (Anthroposophie)», dem ersten Band der 
Gesamtausgabe (GA 1), zusammengefafit. 

Aufgrund der Arbeit an den ersten zwei Banden von Goethes naturwis- 
senschaftlichen Schriften sah sich Rudolf Steiner veranlalk, die hauptsachlichen 
Elemente von Goethes Erkenntnistheorie in einer eigenen Schrift unter dem Ti- 
tel «Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung, mit 



besonderer Riicksicht auf Schiller. Zugleich eine Zugabe zu Goethes Naturwis- 
senschaftlichen Schriften in Kiirschners Deutsche National-Litteratur» (GA 2) 
darzustellen. Sie erschien im Oktober 1886; 1923 erganzte er den weitgehend 
unveranderten Text mit einer «Vorrede zur Neuauflage» und zusatzlichen An- 
merkungen. 

220 Er findet sich gendtigt, anzuwenden diese Goethesche Methode auf die Geschich- 
te: In seinem Werk iiber den Untergang des Abendlandes legte Oswald Spengler 
ein ausdruckliches Bekenntnis zu Goethe und dem von ihm vertretenen philo- 
sophischen Ansatz ab. So bekannte er in einer Anmerkung zum 16. Abschnitt 
seiner «Einleitung»: «Die Philosophic dieses Buches verdanke ich der Philoso- 
phic Goethes, der unbekannten [. . .]. Er nimmt Kant gegeniiber dieselbe Stellung 
ein wie Plato gegeniiber Aristoteles [...]. Plato und Goethe reprasentieren die 
Philosophic des Werdens, Aristoteles und Kant die des Gewordenen. Hier steht 
Intuition gegen Analyse. [...] Am folgenden Ausspruch mochte ich nicht ein 
Wort geandert wissen: <Die Gottheit ist wirksam im Lebendigen, aber nicht im 
Toten; sie ist im Werdenden und sich Verwandelnden, aber nicht im Gewordnen 
und Erstarrten. Deshalb hat auch die Vernunft in ihrer Tendenz zum Gottlichen 
es nur mit dem Werdenden, Lebendigen zu tun, der Verstand mit dem Gewor- 
denen, Erstarrten, daft er es nutze.> (Eckermann).» 

Die Goethesche Methode der Naturbetrachtung stellte in Spenglers Augen 
die einzig zulassige historische Erkenntnismethode dar. So im 9. Abschnitt seiner 
«Einleitung»: «Ich erinnere an Goethe. Was er die lebendige Natur genannt hat, 
ist genau das, was hier Weltgeschichte im weitesten Umfange, Welt als Geschichte 
genannt wird. Goethe, der als Kiinstler wieder und immer wieder das Leben, die 
Entwicklung seiner Gestalten, das Werden, nicht das Gewordene herausbildet 
[...], halke die Mathematik. Hier stand die Welt als Mechanismus der Welt als 
Organismus, die tote der lebendigen Natur, das Gesetz der Gestalt gegeniiber. 
Jede Zeile, die er als Naturforscher schrieb, sollte die Gestalt des Werdenden, 
<gepragte Form, die lebend sich entwickelt>, vor Augen stellen. Nachfuhlen, An- 
schauen, Vergleichen, die unmittelbare innere Gewifiheit, die exakte sinnliche 
Phantasie - das waren seine Mittel, den Geheimnissen der bewegten Erscheinung 
nahe zu kommen. Und das sind die Mittel der Geschichtsforschung iiberhaupt. 
Es gibt keine anderen.» 

zu lesen seine Abhandlung vom Jabre 1790, seinen Versucb, die Metamorphose 
der Pflanzen zu erklaren: Im ersten Band der von Rudolf Steiner betreuten Aus- 
gabe von «Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften» (Goethes Werke, Band 
XXXIII, im Rahmen von Kiirschners «Deutscher National-Litteratur», GA la) 
ist auch der Text iiber «Die Metamorphose der Pflanzen» enthalten. In der Ein- 
leitung zu diesem Band, der im allgemeinen von der «Bildung und Umbildung 
organischer Naturen» handelt, aufierte sich Rudolf Steiner auch zur Bedeutung 
dieser Schrift Goethes: «Das Bedeutsame der Pflanzenmetamorphose Hegt zum 
Beispiel nicht in der Entdeckung der einzelnen Tatsache, daft Blatt, Kelch, Krone 
und so weiter identische Organe seien, sondern in dem grofiartigen gedankli- 
chen Aufbau eines lebendigen Ganzen durcheinander wirkender Bildungsgeset- 
ze, welcher daraus hervorgeht und der die Einzelheiten, die einzelnen Stufen 
der Entwicklung, aus sich heraus bestimmt. Die Grofie dieses Gedankens, den 
Goethe dann auch auf die Tierwelt auszudehnen suchte, geht einem nur dann 
auf, wenn man versucht, sich denselben im Geiste lebendig zu machen, wenn 
man es unternimmt, ihn nachzudenken. Man wird dann gewahr, dafi er die in 



die Idee iibersetzte Natur der Pflanze selbst ist, die in unserem Geiste ebenso 
lebt wie im Objekte; man bemerkt auch, dafi man sich einen Organismus bis in 
die kleinsten Teile hinein belebt, nicht als toten, abgeschlossenen Gegenstand, 
sondern als Sich-Entwickelndes, Werdendes, als die stetige Unruhe in sich selbst 
vorstellt.» Anschliefiend an die Einleitung fugte Rudolf Steiner einen Uberblick 
uber «Die Entstehungsgeschichte der MetamorphosenIehre» Goethes an. 

220 Angeregt durch diese Goetbesche Morphologie, dutch diese Gestaltungslehre der 
Lebewesen macht sich Oswald Spengler daran: In Anlehnung an die Erkenntnis- 
methode Goethes wahlte Spengler fur sein Geschichtswerk den Untertitel «Um- 
risse einer Morphologie der Weltgeschichte». Was er damit meinte, beschrieb er 
in der «Einleitung» (16. Abschnitt): «Die tiefinnerliche Abhangigkeit der mo- 
dernsten physikalischen und chemischen Theorien von den mythologischen Vor- 
stellungen unsrer germanischen Ahnen, die vollkommene Kongruenz im Stil der 
Tragodie, der dynamischen Technik und des heutigen Geldverkehrs, die zuerst 
bizarre, dann selbstverstandliche Tatsache, dafi die Perspektive der Olmalerei, der 
Buchdruck, das Kreditsystem, die Fernwaffe, die kontrapunktische Musik einer- 
seits, die nackte Statue, die Polis, die von den Griechen erfundene Geldmiinze 
andrerseits identische Ausdriicke eines und desselben seelischen Prinzips sind, 
wurde unzweifelhaft deutlich, und weit dariiber hinaus riickte die Tatsache ins 
hellste Licht, dafi diese machtigen Gruppen morphologischer Verwandtschaften, 
von denen jede eine einzelne Art Mensch im Gesamtbilde der Weltgeschichte 
symbolisch darstellt, von streng symmetrischem Aufbau sind. Erst diese Per- 
spektive legt den wahren Begriff der Historie blofi.» 

Allerdings ging es Spengler in seinem Werk um eine Morphologie des Or- 
ganischen. So erklarte er im zweiten Kapitel (I. Teil uber «Physiognomik und 
Systematik», 4. Abschnitt) seines groften Werkes: «Alle Arten, die Welt zu begrei- 
fen, diirfen letzten Endes als Morphologie bezeichnet werden. Die Morphologie 
des Mechanischen und Ausgedehnten, eine Wissenschaft, die Naturgesetze und 
Kausalbeziehungen entdeckt und ordnet, heifk Systematik. Die Morphologie des 
Organischen, der Geschichte und des Lebens, alles dessen, was Richtung und 
Schicksal in sich tragt, heifk Physiognomik. Je historischer ein Mensch veranlagt 
ist, desto mehr wird alles, was er begreift, mitteilt, bildet, physiognomischen 
Charakter tragen. [...] Goethe war in seiner Pflanzenlehre wie im Tasso, in seiner 
Lyrik wie im personlichen Umgang ein Meister der Physiognomik. » 

Ausgehend von diesem Ansatz versuchte Spengler die fur das Verstandnis 
der Geschichte grundlegende Formenwelt herauszuarbeiten. Und so fuhrte er im 
iibernachsten Abschnitt weiter aus: «Und nun ist es moglich, die letzten Elemente 
der historischen Formenwelt aufzufinden. Unzahlige Gestalten, in endloser Fulle 
auftauchend, verschwindend, sich abhebend, wieder verfliefiend, ein in tausend 
Farben und Lichtern blinkendes Gewirr von anscheinend freiester Zufalligkeit 
- das ist zunachst das Bild der Weltgeschichte, wie sie als Ganzes vor dem an- 
schauenden Geiste sich ausbreitet. Der tiefer ins Wesenhafte dringende Blick aber 
hebt aus dieser Willkiir reine Formen hervor, die dicht verhiillt und nur widerwil- 
lig sich entschleiernd allem menschlichen Werden zugrunde liegen.» Und: «Vom 
Bilde des gesamten Weltwerdens, wie es das faustische Auge umfafit, dem Werden 
der Sternensysteme, der Erdoberflache, der Lebewesen, betrachten wir jetzt nur 
die aufierst kleine morphologische Einheit der <Weltgeschichte> im landlaufigen 
Sinne, der von Goethe wenig geachteten Geschichte des hoheren Menschentums, 
die wenig mehr als 6'000 Jahre umfafit, ohne auf das tiefe Problem der Symmetric 
all dieser Gebilde einzugehen. Was dieser fluchtigen Formenwelt Sinn und Ge- 



halt gibt und was bis jetzt tief verschiittet unter der kaum verstandenen Masse 
handgreiflicher <Daten> und <Tatsachen> lag, ist das Phanomen der grofien Kul- 
turen. Erst nachdem diese Urformen in ihrer physiognomischen, organischen 
Bedeutsamkeit erschaut, gefiihlt, herausgearbeitet worden sind, kann das Wesen 
der Geschichte - gegeniiber dem Wesen der Natur - als verstanden gelten. Erst 
von diesem Ein- und Ausblicke an darf von einer Philosophic der Geschichte 
ernsthaft die Rede sein.» Und in Anlehnung an die Typus-Idee Goethes: «Im 
Phanomen der einzelnen aufeinander folgenden, nebeneinander aufwachsenden, 
sich beruhrenden, uberschattenden, erdnickenden Kukuren erschopft sich der 
Gehalt aller Historie. Und lafit man ihre Gestalten, die bis jetzt nur allzu gut 
unter der Oberflache einer trivial fortlaufenden <Geschichte der Menschheit> 
verborgen lagen, im Geiste voriiberziehen, so mufi es gelingen, den Typus, die 
Urgestalt der Kultur, frei von allem Triibendem und Unbedeutendem aufzufin- 
den, die alien einzelnen Kulturen als Formideal zugrunde liegt.» 

220 er betrachtet das Geborenwerden, das Wachsen, das Reifen, das Ahem, das Ster- 
ben: Siehe 1. Hinweis zu S. 206. 

221 er hat den Mut, zum Beispiel zu sagen: Aufgrund seines morphologisch-physio- 
gnomischen Ansatzes (siehe 2. Hinweis zu S. 220) war Spengler gegeniiber dem 
herrschenden erkenntnismethodischen Ansatz in der Geschichte sehr kritisch 
eingestellt. So bemerkte er in der «Einleitung» seines grofien Geschichtswerkes: 
«An diesem Punkte stellt es sich heraus, daft es eine spezifisch historische Art 
des Erkennens noch gar nicht gibt. Was man so nennt, zieht seine Methoden fast 
ausschliefilich aus dem Gebiete des Wissens, auf welchem allein Methoden der 
Erkenntnis zur strengen Ausbildung gelangt sind, aus der Physik. Man glaubt 
Geschichtsforschung zu treiben, wenn man den gegenstandlichen Zusammen- 
hang von Ursache und Wirkung verfolgt.» Aber: «Man raufi es fuhlen konnen, 
wie sehr die Tiefe der formalen Kombination und die Energie des Abstrahierens 
auf dem Gebiete etwa der Renaissanceforschung oder der Geschichte der Volker- 
wanderung hinter dem zuriickbleibt, was auf dem Gebiete der Funktionentheorie 
und der theoretischen Optik selbstverstandlich ist. Neben dem Physiker und 
Mathematiker wirkt der Historiker nachlassig.» Was Spengler anstrebte, war eine 
Erweiterung der Methodik: «Daf5 aufier der Notwendigkeit von Ursache und 
Wirkung - ich mochte sie die Logik des Raumes nennen - im Leben auch noch 
die organische Notwendigkeit des Schicksals - die Logik der Zeit - eine Tatsache 
von tiefster, innerster Gewiftheit ist, eine Tatsache, welche das gesamte mytholo- 
gische, religiose und kunstlerische Denken ausfullt, die das Wesen und den Kern 
aller Geschichte im Gegensatz zur Natur ausmacht, die aber den Erkenntnisfor- 
men, welche die <Kritik der reinen Vernunft> untersucht, unzuganglich ist, das 
ist noch nicht in den Bereich intellektueller Formulierung gedrungen.» Und die 
Schlufifolgerung: «Die Mathematik und das Kausalitatsprinzip fiihren zu einer 
naturhaften, die Chronologie und die Schicksalsidee zu einer historischen Ord- 
nung der Erscheinungen.» 

sondern anwenden mufi in der Geschichte eine lebensvolle Methode: Die von 
Spengler angewendete Methode der Verkniipfung von verschiedenen - schein- 
bar auseinander liegenden - Phanomenen erlauterte er in der «Einleitung» (im 
3. Abschnitt) zu seinem grofien Geschichtswerk. Er ging dabei von den her- 
kommlichen Erkenntnismethoden aus: «Die Historiker der Gegenwart glauben 
ein \ibriges zu tun, wenn sie religiose, soziale und allenfalls kunsthistorische 
Einzelheiten heranziehen, um den politischen Sinn einer Epoche zu <illustrieren>. 



Aber sie vergessen das Entscheidende - entscheidend namlich, insofern sicht- 
liche Geschichte Ausdruck, Zeichen, formgewordenes Seelentum ist. Ich habe 
noch keinen gefunden, der mit dem Studium dieser morphologischen Verwandt- 
schaften Ernst gemacht hatte, der iiber den Bereich politischer Tatsachen hinaus 
die letzten und tief-sten Gedanken der Mathematik der Hellenen, Araber, In- 
der, Westeuropaer, den Sinn ihrer friihen Ornamentik, ihrer architektonischen, 
metaphysischen, dramatischen, lyrischen Urformen, die Auswahl und Richtung 
ihrer grofien Kunste, die Einzelheiten ihrer kiinstlerischen Technik und Stoff- 
wahl eingehend gekannt, geschweige denn in ihrer entscheidenden Bedeutung fur 
die Formprobleme des Historischen erkannt hatte. Wer weifi es, dafi zwischen 
der Differentialrechnung und dem dynastischen Staatsprinzip der Zeit Ludwigs 
XIV., zwischen der antiken Staatsform der Polis und der euklidischen Geometrie, 
zwischen der Raumperspektive der abendlandischen Olmalerei und der Uberwin- 
dung des Raumes durch Bahnen, Fernsprecher und Fernwaffen, zwischen der 
kontrapunktischen Instrumentalmusik und dem wirtschaftlichen Kreditsystem 
ein tiefer Zusammenhang der Form besteht? Selbst die realsten Faktoren der 
Politik nehmen, aus dieser Perspektive betrachtet, einen hochst transzendenten 
Charakter an, und es geschieht vielleicht zum ersten Male, dalS Dinge wie das 
agyptische Verwaltungssystem, das antike Munzwesen, die analytische Geome- 
trie, der Scheck, der Suezkanal, der chinesische Buchdruck, das preufiische Heer 
und die romische StraUenbautechnik gleichma&g als Symbole aufgefafit und als 
solche gedeutet werden.» 

222 dafi zur Zeit Herders und Goethes die Menschen geschildert haben einen Brutus, 
einen Cdsar, einen Marc Antonius, einen Alexander, einen Perikles: Marcus Iu- 
nius Brutus (85 - 42 v. Chr.), iiberzeugter Anhanger der alten republikanischen 
Ordnung in Rom, fur das Jahr 41 v. Chr. zum Konsul vorgesehen, gehorte zu 
den Fuhrern der Verschworung, die 44 v. Chr. in der Ermordung Caesars gipfel- 
te. Im anschliefienden Biirgerkrieg konnte er sich nicht durchsetzen und beging 
Selbstmord. Der herausragende Feldherr Gaius Iulius Caesar (100 - 44 v. Chr.), 
bedeutender romischer Staatsmann - in den Jahren 59, 48, 46, 45, 44 v. Chr. 
bekleidete er das Amt eines Konsuls -, sicherte sich durch Eroberung das kelti- 
sche Gallien als Machtbasis und im anschliefienden Biirgerkrieg (49 - 46 v. Chr.), 
der sich iiber den ganzen Mittelmeerraum erstreckte, setzte er sich gegen seinen 
zeitweiligen Verbiindeten Gnaeus Pompeius und die Senatsmehrheit durch; 44 v. 
Chr. wurde er zum Diktator auf Lebenszeit gewahlt. Sein offensichtliches Stre- 
ben nach einer monarchischen Stellung fiihrte schliefilich zu seiner Ermordung. 
Marcus Antonius (um 82 - 30 v. Chr.), Militarfuhrer und Vertrauter Caesars - er 
war im Jahre 44 v. Chr. mit ihm zusammen Konsul - schloft sich 43 v. Chr. mit 
Octavian, dem spateren Kaiser Augustus, und Marcus Aemilius Lepidus zum 
staatsrechtlich legalisierten zweiten Triumvirat zusammen, um angeblich die alte 
republikanische Ordnung wiederherzustellen. Im nachfolgenden Biirgerkrieg ge- 
gen die Morder Casars und den Senat setzte sich das Triumvirat durch und teilte 
sich faktisch die Herrschaft iiber das Romische Reich auf. Im anschliefienden 
Zweikampf um die Macht mit Octavian erlitt Marcus Antonius eine Niederlage 
und beging Selbstmord. 

Alexander der Grofie, Konig von Mazedonien (siehe 2. Hinweis zu S. 102), 
und Perikles, Staatsmann in der Bliitezeit der athenischen Demokratie, gehoren 
in den griechischen Kulturkreis. Obwohl Aristokrat setzte sich Perikles (um 495 
- 429 v. Chr.) fiir eine Demokratisierung der politischen Verhaltnisse ein, indem er 
fur die Mitwirkung der unteren Klassen an der politischen Willensbildung eintrat. 



Auftenpolitisch versuchte er, die Vormachtstellung Athens gegeniiber Sparta auf- 
rechtzuerhalten. Die Niederlage Athens 404 v. Chr. im Peloponnesischen Krieg 
- er war 431 v. Chr. ausgebrochen - erlebte er allerdings nicht mehr. 

In der Goethezeit setzte sich vor allem der Historiker Barthold Georg Nie- 
buhr (1776 - 1831) mit der antiken Geschichte auseinander und legte die Grund- 
lage fur ihre wissenschaftliche Erforschung. Eigentlich seit 1806 im preufiischen 
Staatsdienst, unterbrach er seine Tatigkeit voriibergehend, urn von 1810 bis 1812 
Vorlesungen iiber romische Geschichte an der Berliner Universitat zu halten. 
Diese erschienen in Buchform unter dem Titel «R6mische Geschichte» (Berlin 
1811 - 1832). 1823 bat Niebuhr um Entlassung aus dem preufiischen Staatsdienst 
und lebte als freier Gelehrter in Bonn, wo er an der Universitat Vorlesungen 
hielt. Als bedeutender Historiker der Goethezeit beschaftigte sich auch Karl von 
Rotteck (1775 - 1840) - er wirkte von 1798 bis 1818 als Professor fur Geschichte 
an der Universitat Freiburg in Breisgau - mit der antiken Geschichte. So finden 
sich in seinem universalgeschichtlichen Werk «Allgemeine Geschichte* (Freiburg 
i. Br. 1813 - 1818) Darstellungen des Wirkens antiker Personlichkeiten. Rottecks 
Geschichtsschreibung war stark von seinen liberalen Ideen gepragt. 

223 in der Geschichtsbetrachtung hinaus zu sein iiber all das, was da am Ende des 
18. und am Beginn des 19. Jahrhunderts von dem Persdnlichen, Menschlichen 
hineingetragen worden ist: Die vom Historismus gepragte Geschichtsschreibung 
in Deutschland - sie beruhte auf dem philologisch-historischen Quellenstudium - 
geriet am Ende des 19. Jahrhunderts in eine Krise, die durch das Aufkommen 
der stark naturwissenschaftlich gepragten Sozialwissenschaften ausgelost wurde. 
Ein Vertreter dieser Richtung war zum Beispiel Herbert Spencer (siehe 2. Hin- 
weis zu S. 264) oder auch Karl Marx. Kritisiert wurde am Historismus nicht 
nur die einseitige Betonung des Politischen, sondern auch die Betrachtung der 
Phanomene unter dem Gesichtspunkt des Individuellen und Besonderen. Man 
diirfe nicht auf die Herausarbeitung von sozialen Strukturtypen oder Gesetzma- 
fiigkeiten verzichten. Es gelte ein Bewufitsein von der Subjektivitat des eigenen 
Standpunktes zu entwickeln. Dabei wurde der Vorwurf erhoben, der Historismus 
wolle blofi «verstehen», aber nicht «erklaren». 

Oswald Spengler wirft ihnen mit Recht ins Gesicht: Diese Bemerkung Spenglers 
findet sich in der «Einleitung» (11. Abschnitt) seines «Untergang des Abendlan- 
des». 

Oswald Spengler macht zum Beispiel aufmerksam auf den ganzen Rummel, der 
losgegangen ist iiber Ibsens «Nora» seinerzeit: In der «Einleitung» (8. Abschnitt) 
beklagte Spengler anhand von Beispielen das Fehlen von wirklich «welthisto- 
rischen» Gesichtspunkten. So schrieb er: «Wie komisch wirken Ibsens Frauen- 
probleme, die ebenfalls mit dem Anspruch auf die Aufmerksamkeit der ganzen 
<Menschheit> auftreten, wenn man an Stelle der beruhmten Nora, einer nord- 
westeuropaischen Grofistadtdame, deren Gesichtskreis etwa einer Mietwohnung 
von 2000 bis 6000 Mark und einer protestantischen Erziehung entspricht, Casars 
Frau, Madame de Sevigne, eine Japanerin oder eine Tiroler Bauerin setzt? Aber 
Ibsen selbst besitzt den Gesichtskreis der gro&stadtischen Mittelklasse von ge- 
stern und heute. Seine Konflikte, deren psychische Voraussetzungen etwa seit 
1850 vorhanden sind und 1950 kaum iiberdauern werden, sind bereits nicht mehr 
die der grofien Welt und der untern Masse, geschweige denn die von Stadten mit 
nicht-europaischer Bevolkerung. Alles das sind episodische und lokale, meist 
sogar auf die augenblickliche Intelligenz der Grofistadte von westeuropaischem 



Typus beschrankte, nichts weniger als welthistorische und ewige Werte, und wenn 
sie der Generation Ibsens und Nietzsches noch so wesentlich sind, so heifit es 
eben doch den Sinn des Wortes Weltgeschichte - die keine Auswahl, sondern eine 
Totalitat darstellt - mifrverstehen, wenn man die aufierhalb des modernen Inter- 
esses liegenden Faktoren ihm unterordnet, sie unterschatzt oder iibersieht. Was 
im Abendlande bisher iiber die Probleme des Raumes, der Zeit, der Bewegung, 
der Zahl, des Willens, der Ehe, des Eigentums, des Tragischen, der Wissenschaft 
gesagt und gedacht worden ist, blieb eng und zweifelhaft, weil man immer darauf 
aus war, die Losung der Frage zu finden statt einzusehen, dafi zu vielen Fragenden 
viele Antworten gehoren [...].» 

224 was nun seit einer Reibe von Jahren - eigentlich darf ich schon sagen, seit Jahr- 
zehnten: Siehe 3. Hinweis zu S. 24. 

diese Naturwissenschaft sei durch Kepler, Kopernikus, Galilei und so weiter ber- 
aufgekommen: Durch eine Reihe von Astronomen und Physikern, die in der 
Wende zur Neuzeit wirkten, erlebte die bisherige Naturwissenschaft eine vollige 
Neuorientierung. Mit ihren Forschungsleistungen legten sie die Grundlage der 
modernen Naturwissenschaft. Bis zu diesem Zeitpunkt war das Denken der Men- 
schen weitgehend durch das geozentrisch ausgerichtete ptolemaische Weltbild 
bestimmt worden. Im 2. nachchristlichen Jahrhundert war es dem auf den Ide- 
en des Aristoteles fufienden (siehe 1. Hinweis zu S. 120) Astronomen Claudius 
Ptolemaios (120 - nach 160, ungefahre Lebensdaten) aus Alexandria gelungen, 
die Bewegungen der Himmelskorper unter Annahme der Erde als Mittelpunkt 
in wenn auch komplexer mathematischer Form darzustellen. 

Der deutschstammige Astronom Nikolaus Kopernikus (urspriinglich Kop- 
pernigk, 1473 - 1542) vollfiihrte die «kopernikanische Wende» im astronomischen 
Weltbild, indem er, im Gegensatz zum ptolemaischen Weltbild, die Erde sich urn 
sich selbst drehen und - wie auch die andern Planeten - um die Sonne bewegen 
liefi. Erst kurz vor seinem Tode entschlofi er sich, seine Forschungsergebnis- 
se zu veroffentlichen, stiefi aber in kirchlichen Kreisen - sowohl evangelischen 
wie katholischen - auf Unverstandnis und Ablehnung. Der italienische Physiker 
Galileo Galilei (1564 - 1642) verteidigte aufgrund der Beobachtungen und Ent- 
deckungen an den Himmelskorpern, die er seit 1609 mit Hilfe des von ihm zwar 
nicht erfundenen, aber von ihm als Forschungsinstrument verwendeten Teleskops 
gemacht hatte, die heliozentrische Weltsicht des Kopernikus und wurde dafiir 
1633 von der papstlichen Inquisition verurteilt. Wichtige Fundamentalgesetze 
der Mechanik, zum Beispiel das Gesetz der Tragheit und der gleichmafiigen Be- 
schleunigung durch eine konstante Kraft gehen auf ihn zuriick. Er stellte das 
fur die naturwissenschaftliche Forschung wegweisende Prinzip auf: alles, was 
mefibar ist, messen und alles, was nicht mefibar ist, mefibar machen. Der Deut- 
sche Johannes Kepler (1571 - 1630) stellte aufgrund des aufterst reichhaltigen 
und exakten astronomischen Beobachtungsmaterials des danischen Astronomen 
Tycho de Brahe (1546 - 1601) den elliptischen Verlauf der Planetenbahnen um 
die Sonne fest - eine Erkenntnis, die zum Grundbestandteil des ersten der drei 
Keplerschen Gesetze wurde. Ziel war ihm dabei der Grundsatz der Einfachheit 
und Harmonie, denn dafi die Gesetze des Kosmos diese Bedingungen erfullen 
mufiten, stand fur ihn fest. 

Noch bevor der Blick durch das Fernrohr die unendlichen Weiten der Ster- 
nenwelten dem menschlichen Auge erschlofi, hatte der italienische Dominika- 
nermonch Giordano Bruno (1548 - 1600) die philosophischen Konsequenzen 



aus dem kopernikanischen Weltbild gezogen: In seherischer Ahnung erklarte er 
das All fur unendlich, weil nur das Unendliche in Entsprechung zur gottlichen 
Schopferkraft stehe. Auch die Sonne war fur ihn nicht mehr der Mittelpunkt 
der Welt; er lehrte, dafi es eine unendliche Anzahl von Welten gabe, deren jede 
ihre eigene Sonne habe. Damit ging er weit iiber die Voraussetzungen des ko- 
pernikanischen Weltbildes hinaus. Wegen seiner Anschauungen endete Bruno 
nach seiner Verurteilung durch die romische Inquisition auf dem Scheiterhaufen. 
Ein Jahrhundert spater lieferte Isaac Newton mit seinen von ihm formulierten 
physikalischen Grundgesetzen (siehe 1. Hinweis zu S. 250) die physikalische 
Rechtfertigung des neuen Weltbildes. 

224 Da wurde auch hier in offentlichen Vortragen schon wiederholt darauf hingewie- 
sen: Zum Beispiel im offentlichen Vortrag vom 12. Marz 1920 iiber «Die Ge- 
schichte der Menschheit im Lichte der Geisteswissenschaft» (in diesem Band). 

225 Ich habe darauf hingewiesen, wie anders geartet eine solche urindische, wie an- 
ders geartet auch eine urpersische: Die von Rudolf Steiner erwahnte grundsatzli- 
che Darstellung der verschiedenen Kulturepochen findet sich im vierten Kapitel 
seiner Schrift «Die Geheimwissenschaft im Umrif?» (GA 13) (siehe Hinweis zu 
S. 34). Es ist betitelt mit «Die Weltentwickelung und der Mensch». 

die fiinfte Kulturepoche nach der grofien atlantischen Katastrophe: In seiner 
«Geheimwissenschaft» (GA 13) beschrieb Rudolf Steiner die verschiedenen 
Kulturepochen der Menschheitsentwicklung. So schrieb er im Kapitel «Gegen- 
wart und Zukunft der Welt- und Menschheitsentwicklung*: «So wie die grofie 
Weltentwicklung in der Folge ihrer Zustande von der Saturn- bis zur Vulkanzeit 
dargestellt werden kann, so ist dies auch moglich fur kleinere Zeitabschnitte, zum 
Beispiel solche der Erdenentwicklung. Seit jener gewaltigen Umwalzung, welche 
dem alten atlantischen Leben das Ende gebracht hat, sind sich innerhalb der 
Menschheitsentwicklung Zustande gefolgt, welche in diesem Buche als die Zeiten 
der alten indischen, der urpersischen, der agyptisch-chaldaischen, der griechisch- 
lateinischen gekennzeichnet worden sind. Der fiinfte Zeitabschnitt ist derjenige, 
in dem jetzt die Menschheit steht, ist die Gegenwart. Dieser Zeitabschnitt hat um 
das zwolfte, dreizehnte und vierzehnte Jahrhundert n. Chr. allmahlich begonnen, 
nachdem er sich vom vierten, fiinften Jahrhundert an vorbereitet hatte. Ganz 
deutlich ist er vom fiinfzehnten Jahrhundert an aufgetreten.» Spater gab Rudolf 
Steiner in vielen Vortragen - ausgehend von der Kreisbewegung der Erdachse - 
das Jahr 1413 als Beginn des fiinften nachatlantischen Kulturzeitraums an, mit 
einer ungefahren Dauer von 2 160 Jahren, dem Zeitraum eines durchschnittlichen 
Weltenmonats bei einem Weltenjahr von 25 920 Jahren. 

Immer wieder aufierte sich Rudolf Steiner zur Charakteristik dieser fiinften 
Kulturepoche. So zum Beispiel auch im Stuttgarter Mitgliedervortrag vom 15. 
Mai 1917 (in GA 174b): «Der fiinfte nachatlantische Kulturzeitraum, der ange- 
fangen hat im Jahre 1413, 1415 - er steht ja erst im Anfang. Die Menschheit wird 
sich so in ihm weiter zu entwickeln haben, dafi wirklich das Geistige immer mehr 
und mehr im Inneren erobert wird. Aber es macht sich das zunachst geltend 
gerade auf seelischem Gebiet durch eine eigentiimliche Erscheinung, durch die 
Erscheinung, dafi im Menschen selber etwas materiell auftritt, was friiher nicht 
so materiell war: das Denken selber namlich. Solch ein Denken, wie wir es im 
fiinften Zeitraum haben, ware schon den Griechen, erst recht den Agyptern, 
Chaldaern oder den Urpersern unmoglich gewesen.» Und: «Jetzt ist das Denken 
ganz in den physischen Leib hineingezogen, ist ganz Gehirndenken geworden, 



und da nimmt es denn den abstrakten Charakter an, auf den unsere Zeit so stolz 
ist. Das Denken, das ganz abstrakt wird, das ist das Denken, das wirklich an die 
Materie, an die Materie des Gehirns gebunden ist. Und dieses Denken, das zeigt 
sich gerade in den epochemachendsten Impulsen, die wiederum vertieft werden 
mussen, sonst wird Denken immer materialistischer und materialistischer. Und 
indem das Denken immer materialistischer wird, mufi auch das Leben immer 
materialistischer werden. » 

225 was hervorquellen mufi aus den Untergriinden des menschlichen Seelenlebens, 
im Beginne der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts in meinem Buche 
«Die Philosophic der Freiheit» darzustellen: Diese zunehmende Bedeutung des 
Individuellen hatte fur Rudolf Steiner geradezu den Rang eines «Soziologischen 
Grundgesetzes» (siehe 4. Hinweis zu S. 78). Im Dornacher Mitgliedervortrag vom 
10. August 1919 wiederholte er einmal mehr seine Ansicht: «Schliefilich hangt ja 
alles dasjenige, was in der Gegenwart geschieht, davon ab, dafi seit der Mitte des 
15. Jahrhunderts in der Menschheit der Antrieb lebt, sich als einzelmenschliche 
Individuality auf die Spitze der Persdnlichkeit zu stellen, eine ganze Personlich- 
keit zu werden. Solches war nicht moglich, und es war gar nicht die Aufgabe 
der Menschheit in friiheren Epochen unserer nachatlantischen Menschheitsent- 
wicklung.» Diese Grundiiberzeugung liefi ihn in der «Philosophie der Freiheit" 
(GA 4) - im Gegensatz zu Kant (siehe 2. Hinweis zu S. 196) - die Position eines 
ethischen Individualismus vertreten. 

226 Was uns heute obliegt, ist, aus dem gegenwdrtigen Entwicklungsstandpunkt der 
Menschheit gerade dasjenige hervorzuholen, was zum Freiheitsbewufitsein fiihrt: 
Das war ein zentrales Anliegen Rudolf Steiners, hatte er sich doch schon als 
junger Mensch mit der Frage nach der menschlichen Freiheit auseinandergesetzt. 
Ein wichtiges Ergebnis dieser Auseinandersetzung war seine 1893 veroffentlichte 
Schrift «Die Philosophic der Freiheit. Grundzvige einer modernen Weltanschau- 
ung* (siehe 1. Hinweis zu S. 148). Im «1. Zusatz zur Neuausgabe* - diese er- 
schien 1918 - suchte Rudolf Steiner Jahre spater sein Freiheitsverstandnis noch 
einmal zusammenfassend zu beschreiben. In Ankniipfung an die beiden Haupttei- 
le des Buches, die «Wissenschaft der Freiheit* (erster Teil) und die «Wirklichkeit 
der Freiheit» (zweiter Teil), schrieb er: «Aber der zweite Teil dieses Buches findet 
seine naturgemafie Stiitze in dem ersten. Dieser stellt das intuitive Denken als 
erlebte innere Geistbetatigung des Menschen hin. Diese Wesenheit des Denkens 
erlebend verstehen, kommt aber der Erkenntnis von der Freiheit des intuitiven 
Denkens gleich, Und weifi man, da£ dieses Denken frei ist, dann sieht man auch 
den Umkreis des Wollens, dem die Freiheit zuzusprechen ist. Den handelnden 
Menschen wird fur frei halten derjenige, welcher dem intuitiven Denkerleben 
eine in sich ruhende Wesenheit auf Grund der inneren Erfahrung zuschreiben 
darf. Wer solches nicht vermag, der wird wohl keinen irgendwie unanfechtbaren 
Weg zur Annahme der Freiheit finden konnen. Die hier geltend gemachte Erfah- 
rung findet im Bewufitsein das intuitive Denken, das nicht blofi im Bewufitsein 
Wirklichkeit hat. Und sie findet damit die Freiheit als Kennzeichen der aus den 
Intuitionen des Bewufttseins fliefienden Handlungen.» 

denn diese Erkenntnis des Geistes mufi aus dem reinen Denken heraus geboren 
werden: Zur Bedeutung des reinen Denkens als des ersten Schrittes zur iibersinnli- 
chen Erkenntnis schrieb Rudolf Steiner in seiner Schrift «Die Geheimwissenschaft 
im Umrifi» (GA 13, im Kapitel «Die Weltentwickelung und der Mensch»): «Es 
kommt ja durchaus auch in Betracht, dafi derjenige, welcher sich rein denkend 



in das hineinfindet, was die iibersinnliche Erkenntnis zu sagen hat, keineswegs 
in derselben Lage ist wie jemand, der sich eine Erzahlung anhort iiber einen 
physischen Vorgang, den er nicht selbst sehen kann. Denn das reine Denken ist 
selbst schon eine iibersinnliche Betatigung. Es kann als Sinnliches nicht zu tiber- 
sinnlichen Vorgangen durch sich selbst fiihren. Wenn man aber dieses Denken 
auf die iibersinnlichen, durch die iibersinnliche Anschauung erzahlten Vorgange 
anwendet, dann wachst es durch sich selbst in die iibersinnliche Welt hinein. Und 
es ist sogar einer der allerbesten Wege, zu eigener Wahrnehmung auf iibersinn- 
lichem Gebiete dadurch zu gelangen, da£ man durch das Denken iiber das von 
der iibersinnliche Erkenntnis Mitgeteilte in die hohere Welt hineinwachst. Ein 
solches Hineinkommen ist namlich mit der grolken Klarheit verbunden. Des- 
halb betrachtet auch eine gewisse Richtung geisteswissenschaftlicher Forschung 
dieses Denken als die gediegenste erste Stufe aller geisteswissenschaftlichen 
Schulung.» 

227 Nun kommt Oswald Spengler da.ra.uf: Spengler stellte den Versuch, Geschichte 
vom naturwissenschaftlichen Standpunkt aus zu verstehen, in Frage (siehe auch 
Hinweis zu S. 214). So schrieb er zum Beispiel in der «Einleitung» (im 16. Ab- 
schnitt) zu seinem monumentalen Geschichtswerk «Der Untergang des Abend- 
landes»: «Ich wiederhole: der Mensch ist als Element und Trager der Welt nicht 
nur Glied der Natur, sondern auch Glied der Geschichte, eines zweiten Kosmos, 
von andrer Ordnung und andrem Gehalte, der von der gesamten Metaphysik 
zugunsten des ersten vernachlassigt worden ist. [...] Man sah die Geschichte als 
Natur, im Objektsinne des Physikers, und handelte danach. Von hier schreibt 
sich der folgenschwere Mifigriff, die Prinzipien der Kausalitat, des Gesetzes, des 
Systems, also die Struktur des starren Seins, in den Aspekt des Geschehens zu 
legen. Man verhielt sich, als gebe es eine menschliche Kultur etwa wie es Elek- 
trizitat oder Gravitation gibt, mit den im wesentlichen gleichen Moglichkeiten 
der Analyse; man hatte den Ehrgeiz, die Gewohnheiten des Naturforschers zu 
kopieren, so daU man wohl gelegentlich fragte, was denn die Gotik, der Islam, 
die antike Polis sei, nicht aber, warum diese Symbole des Lebendigen gerade 
damals und dort auftauchen mufiten, in dieser Form und fur diese Dauer.» Die- 
se methodische Grundsatzkritik veranlafite ihn zur Entwicklung einer eigenen 
Methode, der «Methode der vergleichenden Morphologie der Weltgeschichte» 
(siehe 2. Hinweis zu S. 202). 

229 was auch hier schon geschildert worden ist als imaginative, inspirative und intui- 
tive Erkenntnis: Im offentlichen Vortrag vom 24. September 1919 (in GA 297) 
zum Beispiel, wo Rudolf Steiner iiber «Ubersinnliche Erkenntnis und sozial- 
padagogische Lebenskraft» sprach, wies er seine Stuttgarter Zuhorer auf die drei 
Stufen ubersinnlicher Erkenntnis hin: «Wenn Sie mein Buch <Wie erlangt man 
Erkenntnisse der hoheren Welten?> in die Hand nehmen, dann werden Sie dort 
die Stufen der iibersinnlichen Erkenntnis beschrieben finden, zu denen sich der 
Mensch erheben kann durch die Entwicklung gewisser, in ihm schlummernder 
Krafte: erstens die imaginative Erkenntnisstufe, zweitens die Erkenntnisstufe 
der Inspiration, drittens die Erkenntnisstufe der wahren Intuition. Nun, wo- 
her nimmt Geisteswissenschaft die Krafte, die funktionieren in so etwas wie 
Imagination, Inspiration, Intuition? Wir konnen darauf hinweisen, dafi in der 
kindlichen Entwicklung des Menschen Krafte waken, welche der menschlichen 
Organisation zugrunde liegen. Diese Krafte, sie liegen im spateren Lebensalter, 
wenn der Mensch eine normale Grofte erlangt hat, wenn er sein Wachstum voll- 



endet hat, gewissermafien brach.» Und weiter: «Es sind diejenigen Krafte, durch 
die der Mensch in gesunder Weise von seiner Geburt bis in die Zwanzigerjahre 
hinein sich erst entwickelt und die dann brach liegengelassen werden, die aber 
hervorgeholt werden konnen und dann, wenn sie nicht beschaftigt sind, uns zu 
organisieren, angewendet werden konnen, um uns die geistige Welt zu offenbaren, 
zu erschlief$en.» 

229 Und Oswald Spengler ist einer von denen, die einen roten Kopf bekommen, wenn 
man von dem spricht: In seinem Werk iiber den Untergang des Abendlandes er- 
wahnte Spengler die anthroposophisch-theosophischen Bestrebungen nur neben- 
bei - verschliisselt und in einem Atemzug mit anderen Bestrebungen. Im funften 
Kapitel zum Thema «Seelenbild und Lebensgefuhl» (II. Teil iiber «Buddhismus, 
Stoizismus, Sozialismus», 12. Abschnitt) vertrat er zum Beispiel die Meinung: 
«Mag man heute von einer Umwertung aller Werte reden, mag man als moder- 
ner Groftstidter zum Buddhismus, zum Heidentum oder zu einem romantischen 
Katholizismus <zuruckkehren>, der Anarchist fur individualistische, der Sozialist 
fur Gesellschaftsethik schwarmen, man tut, will, fiihlt dasselbe. Die Bekehrung 
zur Theosophie oder zum Freidenkertum, die heutigen Ubergange von einem 
vermeintlichen Christentum zu einem vermeintlichen Atheismus, sind eine Ver- 
anderung der Worte und Begriffe, der religiosen oder intellektuellen Oberflache, 
nicht mehr. Keine unsrer <Bewegungen> hat den Menschen verandert. [...] Alle 
Satze und Formeln der einzelnen Denker, Kirchen, Stromungen, Systeme sind 
nur Variationen iiber ein schlechthin gegebenes Thema.» 

Und weiter im gleichen Kapitel (im 19. Abschnitt) polemisch gegen die 
sozialistische Tendenz in dem unter anderem von Rudolf Steiner vertretenen 
Freiheitsverstandnis: «Der Sozialismus ist - trotz seiner oberflachlichen Illusio- 
nen - kein System des Mitleids, der Humanitat, des Friedens und der Fiirsorge, 
sondern des Willens zur Macht. Alles andere ist Selbsttauschung. Das Ziel ist 
durchaus imperialistisch: Wohlfahrt, aber im expansiven Sinne, nicht der Kranken, 
sondern der Tatkraftigen, denen man die Freiheit des Wirkens geben will, unge- 
hemmt durch die Widerstande des Besitzes, der Geburt, der Tradition. [...] Der 
Stoiker nimmt die Welt, wie sie ist. Der Sozialist will sie der Form, dem Gehalte 
nach organisieren, umpragen, mit seinem Geiste erfiillen. Der Stoiker pafit sich 
an. Der Sozialist befiehlt. Die ganze Welt soil die Form seiner Anschauung tragen 
- so lafit sich die Idee der <Kritik der reinen Vernunft> ins Ethische umsetzen. Das 
ist der letzte Sinn des kategorischen Imperativs, den er aufs Politische, Soziale, 
Wirtschaftliche anwendet: Handle so, als ob die Maxime deines Handelns durch 
deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte. Und diese tyrannische 
Tendenz ist selbst den flachsten Erscheinungen der Zeit nicht fremd.» 

230 ich habe es in meinem Vortrag iiber das gescbichtliche Werden der Menschheit 
anseinandergesetzt: Am 12. Marz 1920 hielt Rudolf Steiner in Stuttgart einen 
offentlichen Vortrag iiber «Die Geschichte der Menschheit im Lichte der Gei- 
steswissenschaft» (in diesem Band). 

233 ich habe das ja schon lange vor Oswald Spengler immer wieder und wieder gesagt: 
Rudolf Steiner hatte immer wieder auf das Zukunftselement, das im Slawentum 
lebt, hingewiesen, zum Beispiel auch im Mitgliedervortrag vom 9. Dezember 1916 
in Dornach, im Rahmen seiner «Zeitgeschichtlichen Betrachtungen» (GA 173): 
«In diesem russischen Volke, zusammen mit den verschiedenen andern Slawen- 
stammen, lebt - ich habe das ja ofter dargestellt - volkisches Zukunftselement, 



denn in dem Volkstum, das als das slawische zusammengefafk wird, lebt das- 
jenige, woraus der Stoff genommen werden soil, aus dem sich spater einmal 
die Geistesstromung des sechsten nachatlantischen Zeitraums entwickeln wird.» 
Zum Hintergrund seiner Anschauung, siehe 1. Hinweis zu S. 74. 

Nicht darum handelt es sich, dafl ein im Oswald Spenglerschen Sinne fremdes 
Russentum West- und Mitteleuropa uberschwemmt: Im zweiten Band seines mo- 
numentalen Werkes iiber den Untergang des Abendlandes (siehe 2. Hinweis zu 
S. 202) widmete Oswald Spengler einen ganzen Abschnitt dem «Russentum» (im 
III. Kapitel, A. Historische Pseudomorphosen). Dieser Band erschien aber erst 
1922, also konnte Rudolf Steiner diese Ausfuhrungen nicht gemeint haben. Das 
Ratsel lost sich, wenn man eine andere Schrift von Oswald Spengler beizieht, 
die 1920 in Miinchen unter dem Titel «Preufientum und Sozialismus» erschie- 
nen war. Sie beruhte auf Aufzeichnungen, die er als Grundlage fur den zweiten 
Band seines Hauptwerkes gesammelt hatte. Im Kapitel iiber «Die Internationale» 
(Abschnitt 24) beschaftigte er sich eingehend mit dem russischen Volkselement. 
Dort schrieb Spengler: «Das Russentum ist das Versprechen einer kommenden 
Kultur, wahrend die Abendschatten iiber dem Westen langer und langer wer- 
den. Die Scheidung zwischen russischem und abendlandischem Geist kann nicht 
scharf genug vollzogen werden. Mag der seelische und also der religiose, politi- 
sche, wirtschaftliche Gegensatz zwischen Englandern, Deutschen, Amerikanern, 
Franzosen noch so tief sein - im Vergleich zum Russentum riicken sie sofort 
zu einer geschlossenen Welt zusammen. Wir lassen uns durch manche westlich 
gefarbte Bewohner russischer Stadte tauschen. Der echte Russe ist uns innerlich 
so fremd wie ein Romer der Konigszeit oder ein Chinese lange vor Konfuzius, 
wenn sie plotzlich unter uns erschienen. Er selbst hat das immer gewufit, wenn er 
zwischen dem <Miitterchen Rufiland> und <Europa> die Grenze zog. Fur uns ist 
die russische Urseele, hinter Schmutz, Musik, Branntwein, Demut und seltsamer 
Trauer, etwas Unergriindliches.» 

Nach Ansicht Spenglers wirkte sich die Beziehung zu Europa fur das russi- 
sche Volk tragisch aus: «Dies kindlich dumpfe und ahnungsschwere Russentum 
ist nun von <Europa> aus durch die aufgezwungenen Formen einer bereits mann- 
lich vollendeten, fremden und herrischen Kultur gequalt, verstort, verwundet, 
vergiftet worden. Stadte von unsrer Art, mit dem Anspruch unsrer geistigen 
Haltung, wurden in das Fleisch dieses Volkstums gebohrt, iiberreife Denkweisen, 
Lebensansichten, Staatsideen, Wissenschaften dem unentwickelten Bewufksein 
eingeimpft.» Diese Vergewaltigung des russischen Volkes erfolgte in verschie- 
denen Stufen: «Um 1700 drangt Peter der Grofie dem Volk den politischen Ba- 
rockstil mit Kabinettsdiplomatie, Hausmachtpolitik, Verwaltung und Heer nach 
westlichem Muster auf; um 1800 kommen die diesen Menschen ganz unver- 
standlichen englischen Ideen in der Fassung franzosischer Schriftsteller heriiber, 
um die Kopfe der diinnen Oberschicht zu verwirren; noch vor 1900 fiihren die 
Biichernarren der russischen Intelligenz den Marxismus, ein aufierst komplizier- 
tes Produkt westeuropaischer Dialektik, ein, von dessen Hintergrunden sie nicht 
den geringsten Begriff haben. Peter der Grofie hat das echt russische Zarentum 
zu einer Grofimacht im westlichen Staatensystem umgeformt und damit seine 
natiirliche Entwicklung verdorben, und die Intelligenz, selbst ein Stuck des in 
diesen fremdartigen Stadten verdorbenen echt russischen Geistes, verzerrte das 
primitive Denken des Landes mit seiner dunklen Sehnsucht nach eignen, in ferner 
Zukunft liegenden Gestaltungen wie dem Gemeinbesitz von Grund und Boden 
des <Mutterchen Rufiland> zu kindischen und leeren Theorien im Geschmack 



franzosischer Berufsrevolutionare. Petrinismus und Bolschewismus haben gleich 
sinnlos und verhangnisvoll mifiverstandene Schopfungen des Westens [...] dank 
der unendlichen russischen Demut und Opferfreude in starke Wirklichkeiten 
umgesetzt. Dennoch haften ihre Einrichtungen an der Oberflache russischen 
Seins, und die eine wie die andre ist der bestandigen Moglichkeit plotzlichen 
Verschwindens und ebenso plotzlicher Wiederkehr ausgesetzt.» 

Und zu den Folgen fiir das russische Volk: «Und daher jener furchtbare, 
tiefe urrussische Hafi gegen den Westen, das Gift im eignen Leibe [...], der oft 
unbewulke, oft hinter einer aufrichtigen Liebe verborgene unstillbare Haft gegen 
alle Symbole faustischen Willens, gegen die Stadte, Petersburg voran, die sich als 
Stiitzpunkte dieses Willens in das Bauerntum dieser endlosen Ebenen genistet 
haben, gegen Wissenschaften und Kiinste, das Denken, das Fiihlen, den Staat, das 
Recht, die Verwaltung, gegen Geld, Industrie, Bildung, Gesellschaft, gegen alles. 
Es ist der Urhafi der Apokalypse gegen die antike Kultur, und etwas von der fin- 
steren Erbitterung der Makkabaerzeit und viel spater noch jenes Aufstandes, der 
zur Zerstorung Jerusalems fuhrte, liegt sicherlich allem Bolschewismus zugrunde. 
Seine doktrinaren Konstruktionen wiirden die Wucht nicht erzeugt haben, mit 
welcher die Bewegung heute noch fortdauert. Er selbst wird von den Instinkten 
des unterirdischen Rufiland gegen den Westen gedrangt, der sich zunachst in dem 
Petrinismus darstellte, und er wird zuletzt, als Erzeugnis dieses Petrinismus, auch 
noch vernichtet werden, urn die innere Befreiung von <Europa> zu vollenden.» 

234 Er schildert da, wie er seinen Prinzipien nach ungefahr ein solcher Marxist ist, 
wie in noch etwas radikalerem Formate Lenin und Trotzki sind: Im «Vorwort» 
zu seiner Schrift legte Varga ein Glaubensbekenntnis zum Marxismus ab: «Es gibt 
keinen anderen Weg zum Aufbau der sozialistischen Gesellschaft als die Diktatur 
des Proletariats. Die Formen der Diktatur mogen verschieden sein: es wird wahr- 
scheinlich Lander geben, in welchen nicht das russische Ratesystem, sondern ein 
anderes proletarisches Organisationssystem die Grundlage der Diktatur bilden 
wird. Es wird vielleicht Lander geben, in welchen sogar der Parlamentarismus in 
der Periode der Diktatur erhalten bleibt. Und es wird - wir wollen es hoffen - 
Lander geben, wo sich die Diktatur ohne jeden Terror vollziehen wird. Es ware 
toricht, fur das geschichtliche Werden einer neuen Gesellschaftsordnung die For- 
men voraussagen zu wollen. Eines steht jedoch fest: Ohne eine Diktatur des 
Proletariats, das heifit ohne einen Ubergangszustand, in welchem das Proleta- 
riat die herrschende Klasse bildet und mit Ausschlufi aller anderen Klassen der 
kapitalistischen Gesellschaft die Politik des Landes bestimmt, ist der Ubergang 
vom Kapitalismus zum Sozialismus unmoglich. Diese Uberzeugung, von Marx 
schon vor einem halben Jahrhundert ausgesprochen, gewinnt trotz dem raschen 
Zusammenbruch der nnnischen, bayrischen und ungarischen Diktatur ungemein 
rasch Anhanger.» Und seinen Glauben noch einmal bestatigend: «Ich glaube an 
den Fortgang der Revolution, denn der Kapitalismus ist [...] unfahig, dem Pro- 
letariat jene reale Erhohung des Standards zu verschaffen, welche allein geeignet 
ware, den revolutionaren Drang des Proletariats zu hemmen. Diese Uberzeugung 
des unaufhaltsamen Vordringens der proletarischen Revolution bewog mich dazu, 
diese Schrift, so unvollstandig und liickenhaft dieselbe sein mag, zu veroffentli- 
chen.» Sein Vorwort wurde von Varga mit «10. Janner 1920» datiert. 

Er glaubt: Im ersten Kapitel seiner Schrift - er hatte es mit «Die Krise des Kapi- 
talismus* iiberschrieben - begriindete Varga noch einmal seine Uberzeugung, wa- 
rum die Zukunft nur einer marxistisch gepragten Gesellschaftsordnung gehoren 



kann: «Das Dilemma des Kapitalismus ist unlosbar. Die revolutionare Garung 
ergreift immer weitere Schichten. Das gewaltige Beispiel Ruftlands, eines Grofi- 
staates von hundert Millionen Einwohnern, welcher seit mehr als zwei Jahren 
vom siegreichen Proletariat gefuhrt wird, dessen militarische Macht alle Gegner 
zerschmettert hat, dessen okonomische Krafte sich trotz des Boykotts der im- 
perialistischen Weltmachte und dem nunmehr das sechste Jahr wahrenden Krieg 
sich zusehends organisieren, peitscht die klassenbewufiten Arbeiter aller Lander 
zu immer neuen Anstrengungen an, ura das kapitalistische System zu stiirzen. 
Die niedergeschlagenen Versuche in Finnland, Ungarn und Bayern andern nichts 
an der Tatsache, dafi die revolutionare Garung immer weitere Schichten ergreift 
und dem Kapitalismus kein Mittel hiegegen zu Gebote steht. Die Krise wird viel- 
leicht jahrelang dauern, die revolutionare Umgestaltung Jahrzehnte in Anspruch 
nehmen und Zehntausende Opfer kosten: eine Ruckkehr zum friedlichen Kapita- 
lismus scheint ausgeschlossen zu sein. Diese Einsicht, dafi alle Versuche der Re- 
staurierung der kapitalistischen Produktion an diesem unlosbaren Widerspruch 
scheitern mussen, da£ der Klassenkampf <mit dem gemeinsamen Untergang der 
kampfenden Klassen> enden wiirde, wenn <die revolutionare Umgestaltung der 
ganzen Gesellschaft nicht gelingt>, fiihrte manchen volkswirtschaftlich gebildeten 
Marxisten - auch den Schreiber dieser Zeilen - in das bolschewistische Heerlager. 
Denn wenn auch die Diktatur des Proletariats die Zerriittung der Wirtschaft im 
Anfang noch verstarkt, bildet sie doch die Grundlage zur endgiiltigen Losung, 
zum Aufbau der sozialistischen Gesellschaft. » 

234 Aber er muft gleich eines konstatieren, er sagt: Im dritten Kapitel seiner Schrift, 
wo Varga sich mit dem «Riickgang der Lebenshaltung des industriellen Proleta- 
riats zu Beginn der Diktatur» auseinandersetzte, gelangte er zum Schluft, «dafi 
am Anfang der Diktatur ein weiteres Sinken der Lebenshaltung des stadtischen 
Proletariats unvermeidlich ist.» Denn: «Das Proletariat braucht zur Erhohung 
seiner Lebenshaltung in erster Linie - Lebensmittel, dann gewisse Massenin- 
dustrieartikel: Mobel, Kleider, Wasche, Heizmaterial. Durch die Enteignung 
der Produktionsmittel, durch die Expropriation des arbeitslosen Einkommens, 
wird der fur die Arbeiterklasse verfugbare Vorrat an diesen Gutern um kein 
Stuck vermehrt. Wenn die Produktionsmittel der Bourgeoisie noch so griindlich 
enteignet werden, verbleibt ihr noch immer das Bargeld, Juwelen, Kleider, Wa- 
sche, Wohnungseinrichtung. Immerhin genug, um sich jahrelang satt essen zu 
konnen. Die Einschrankung des Luxuskonsums der herrschenden Klasse ergibt 
keinen Zuwachs an Konsumgutern fur das Proletariat.* Diese Mangelsituation ist 
nach Ansicht Vargas aber nicht nur wirtschaftlich begriindet: «Die Diktatur des 
Proletariats kann also, trotz der Enteignung des arbeitslosen Einkommens der 
herrschenden Klassen, fur das industrielle Proletariat nicht die wirkliche Erho- 
hung seiner Lebenshaltung bringen, weil das hiezu notige Lebensmittelplus fehlt. 
Dies um so mehr, weil sich zu den bisher geschilderten okonomischen Motiven 
das politische gesellt. Die Bauern weigern sich, den Arbeitern Lebensmittel zu 
liefern. Fur das industrielle Proletariat, welches die Diktatur ins Leben rief, ist 
also - zumindest in den ostlichen Staaten Europas, wo die Naturalentlohnung 
des landwirtschaftlichen Proletariats gang und gabe ist - in den ersten Jahren 
der Diktatur die Besserung der Ernahrung unmoglich, vielmehr ihre Verschlech- 
terung fast unvermeidlich, weil die reale Standarderhohung des landwirtschaft- 
lichen Proletariats einen bedeutenden Teil der bislang in die Stadte gelangten 
Lebensmittel fur sich in Anspruch nimmt.» Und die Folgerung: «Wir gelangen 
somit zum Ergebnis, dafi die Diktatur des Proletariats gerade den Bannertragern 



der neuen Gesellschaftsordnung, dem industriellen Proletariat, vorerst nur eine 
moralische und kulturelle (Theater, Musik, Bibliotheken, Bader und so weiter) 
Standarderhohung bieten kann. In bezug auf materielle Guter dagegen ist ein 
weiteres Sinken des Lebensniveaus unausbleiblich. Das mufi der Elite der indu- 
striellen Arbeiterschaft offen und aufrichtig gesagt werden.» 

Er sagt sich: Angesichts der Unmoglichkeit einer sofortigen Erhohung des Le- 
bensstandards fur das industrielle Proletariat gelangte Varga im dritten Kapitel 
seiner Untersuchung zum Schlufi: «Das Lebensniveau des Proletariats kann sol- 
cherart erst erhdht werden, wenn die neue proletarische Produktion ihre voi- 
le Reife erreicht hat. Es folgt hieraus: Fur die Verwirklichung des Sozialismus 
mufi jeder selbstbewufite Proletarier nicht nur kampfen, sondern auch entbehren 
konnen.» 

well er auf die Rumanen- Einfdlle und andere dufiere Griinde hinweisen kann: Die 
am 21. Marz 1919 unter Bela Kun begriindete ungarische Raterepublik brach in- 
folge des Einmarsches rumanischer und tschechischer Truppen in Ungarn bereits 
am 1. August 1919 zusammen - die tschechischen Truppen hatten zwar von der 
ungarischen Roten Armee zuriickgedrangt werden konnen, aber die rumanische 
Armee war bis nach Budapest vorgestofien. Am 4. August besetzten die Rumanen 
Budapest; am folgenden Tag mufite die sozialistische Nachfolgeregierung unter 
Ministerprasident Gyula Peidl zuriicktreten. Die gegenrevolutionaren Ereignisse 
endeten schliefilich mit der endgultigen Machtiibernahme durch Nikolaus (Mi- 
klos) Horthy von Nagybanya; am 1. Marz 1920 wurde er zum Reichsverweser 
gewahlt. Er war am 16. November 1919 mit seinen Truppen in Budapest einge- 
riickt, nachdem die Rumanen die Stadt zwei Tage zuvor geraumt hatten. 

Im Hinblick auf den fehlenden wirtschaftlichen Erfolg der ungarischen 
Raterepublik stellte Varga im dritten Kapitel seiner Schrift entschuldigend fest: 
«Schliefilich konnten weder das russische noch das ungarische Proletariat ihre 
ganze Kraft der Umgestaltung der Produktion widmen, weil sie in erster Linie 
ihre politische Herrschaft selbst gegen die aus alien Richtungen iiber sie herfal- 
lenden imperialistischen Widersacher und gegen die von diesen mit Geld und 
Waff en unterstiitzte innere Gegenrevolution verteidigen mufiten.» 

Aber er schildert dann auch, wie er seine Betriebsrdte einsetzt: Um die bisherigen 
kapitalistischen Unternehmer zu ersetzen, mufiten «neue proletarische Organe» 
auf der Ebene des Einzelbetriebes geschaffen werden: die Betriebsrate und die 
Produktionskommissare. Varga im vierten Kapitel, «Die Expropriation der Expro- 
priateure», iiber die neue Form der Unternehmensfuhrung, die durch das Dekret 
Nr. 9 vom 26. Marz 1919 durch die Revolutionsregierung eingefuhrt wurde: «In 
jedem enteigneten Betrieb wahlten die Arbeiter einen Betriebsrat, je nach Grofie 
des Betriebes drei bis sieben Leute, Arbeiter oder Beamte, nach ihrem Ermessen. 
Die Aufgabe des Betriebsrates ist: die Arbeitsdisziplin aufrechtzuerhalten, das 
Vermogen des Betriebes zu schiitzen, den Betriebskommissar zu kontrollieren, 
Arbeitsbedingungen, Aufnahme und Entlassung von Arbeitern, Einteilung der 
Arbeiter in Lohnklassen etc. gemeinsam mit dem Produktionskommissar zu be- 
sorgen.» Der Produktionskommissar war der Vertreter der zentralen Wirtschafts- 
behorden in den einzelnen Betrieben. Varga: «Fvir jeden enteigneten Betrieb, 
eventuell fur mehrere kleinere Betriebe gemeinsam, wurde ein Produktionskom- 
missar ernannt. Dieser vertritt die Interessen der Gesamtheit gegeniiber dem in 
der Arbeiterschaft des Betriebes wurzelnden Betriebsrat. Er nimmt die Stelle des 



gewesenen <Generaldirektors> ein, kauft und verkauft, verfiigt gemeinsam mit 
dem Prasidenten des Betriebsrates iiber Gelder und Bankguthaben. Im Falle eines 
Konflikts mit dem Betriebsrat oder den Arbeitern des Betriebes miissen bis zur 
Entscheidung einer hoheren Instanz seine Anordnungen befolgt werden. Er ist 
das persdnliche standige Verbindungsglied zwischen dem Betrieb und den hohe- 
ren Behorden, wahrend die Mitglieder des Betriebsrates von der Arbeiterschaft 
jederzeit durch neue ersetzt werden konnen. » 

235 Er merkt nicht, dafi er in einem einzigen Satze, auf Seite 47 seines Bucbes, eine 
bedeutsame Wabrbeit ausspricht: Nach Beschreibung des neuen Systems der 
betrieblichen Leitung schrieb Varga wortlich: «Dieses System entspricht alien 
vier oben genannten Forderungen - wenn die Person des Produktionskom- 
missars eine entsprechende ist! Der Betriebsrat wurzelt in der Arbeiterschaft 
selbst, der Produktionskommissar vertritt die Interessen der Allgemeinheit. 
Der Apparat ist nicht burokratisch, da Betriebsrate und Produktionskommis- 
sar zu jedem Zeitpunkt abberufbar sind. Die Fehler dieser Organisation sind 
die folgenden: Die Mitglieder des Betriebsrates trachten, von der produktiven 
Arbeit ganz loszukommen. Sub titulo Kontrolle sitzen sie in den Biiroraumen 
herum. Es vermehrt sich daher die Zahl der nichtproduktiven Angestellten. 
Um den angenehmen Posten dauernd behalten zu konnen, trachten sie, sich 
die Gunst der Arbeiterschaft durch Konzessionen in der Disziplin, der Ar- 
beitsleistung, der Lohnfrage zu sichern, zum Schaden der Allgemeininteressen. 
[...] Die grofite Schwierigkeit bietet die Auswahl der entsprechenden Betriebs- 
kommissare. Es ergibt sich hier ein kaum meisterbarer Widerspruch. Um den 
glatten Fortgang der Produktion zu sichern, ist ein kommerziell und technisch 
gebildeter Fachmann erwiinscht. Gerade diese Leute sind aber politisch fur 
ein Regime der Arbeiterschaft nicht zuverlassig. Wird ein manueller Arbeiter 
ernannt, so mufi er naturlich aus dem Kreis der in der Arbeiterbewegung her- 
vorgetretenen Genossen gewahlt werden. Nun besteht aber keinerlei Gewahr 
dafiir, daft jene Manner, welche gute Agitatoren und Organisatoren gegen das 
Kapital waren, zur Betriebsleitung besonders befahigt waren. Der Konflikt 
zwischen Fachkenntnis und politischer Zuverlassigkeit lafit sich nicht restlos 
losen.» 

Auf die wichtige Bedeutung ideologischer Elemente wies Varga bereits im 
Vorwort seiner Schrift hin, schrieb er doch: «Bei der unvoreingenommenen 
geistigen Durchdringung des Verlaufes der ungarischen Ratediktatur ergab es 
sich im allgemeinen, dafi der Ideologic in revolutionaren Zeitlauften eine viel 
grofiere Bedeutung zugestanden werden mufi, als ein grofier Teil der Marxisten 
glaubt. Die Gefahr fur den Bestand des Proletarierregimes besteht weniger in 
dem aktiven, von richtig aufgefafiten Klasseninteressen getriebenen Widerstand 
der depossedierten herrschenden Klasse als in dem passiven Widerstand wei- 
ter Schichten des Proletariats selbst, welche sich von der fremden, ihr durch 
das kulturelle Unterdriickungssystem des kapitalistischen Staates aufgedrangten 
Ideologic nicht losreifien konnen. Diese grofie Bedeutung der Ideologic und der 
auf ihr fufienden politischen Handlungsweisen brachte es mit sich, dafi wir bei 
der Behandlung der wirtschaftlichen Probleme auf Schritt und Tritt Politik und 
Ideologic als bestimmende Faktoren einbeziehen rnufiten.» 

236 zu doktern mit solchen Ideen auf solchen Gebieten, wie es Lenin und Trotzki 
und andere im Osten und in Asien machen: Siehe Hinweise zu S. 131 und 
146. 



236 seine vier Forderungen sind: Diese Forderungen finden sich im bereits erwahnten 
vierten Kapitel von Vargas Untersuchung, betitelt mit «Die Expropriation der 
Expropriateure». Sie lauten wortlich: «Die neue Organisationsform mufi folgen- 
den Aufgaben gerecht werden: 1. Sie mufi in der Arbeiterschaft des Betriebes 
selbst wurzeln, um die Disziplin sicherstellen zu konnen. 2. Sie mufi die Ein- 
gliederung des Betriebes in die zentrale Wirtschaftsorganisation gewahrleisten. 
3. Sie darf nicht biirokratisch erstarren. 4. Sie raufi politisch zuverlassig sein.» 

237 Als ich nahe am Schlusse des Schuljahres der Freien Waldorfschule: Das erste 
Schuljahr dauerte vom 16. September 1919 bis 24. Juli 1920. 

wie zum Beispiel Dr. Stein an die 7. und 8. Klasse in der Geschichte herange- 
bracht hat aus der Betrachtung des aufgebenden Geisteslebens: Siehe 1. Hinweis 
zu S. 153. 

238 Ich babe anderes erwahnt, was als gute Friichte unserer Geisteswissenschaft in die 
Waldorfschule hineinleuchtet: Siehe 1. und 3. Hinweis zu S. 66. 

wie zum Beispiel in der fiinften Klasse unter der Leitung von Frdulein von Heyde- 
brand an die Kinder herangebracbt wird: Im ersten Schuljahr der Stuttgarter 
Waldorfschule (1919/1920) betreute Caroline von Heydebrand als Klassenlehrerin 
den fiinften Klassenzug. Am 14. Juni 1920 hatte Rudolf Steiner dieser Klasse einen 
Besuch abgestattet, wobei er den Unterricht von Frau von Heydebrand mitver- 
folgen konnte. Rudolf Steiner am 6. August 1920 zu den Mitgliedern in Dornach 
(in GA 199): «Man konnte sehen, wie die Menschenkunde, der anthropologische 
Unterricht in der fiinften Volksschulklasse befruchtet wurde von Fraulein Dr. 
von Heydebrand dadurch, dafi sie nicht jene ode Menschenkunde den Kindern 
vorbrachte, wie das gewohnlich in unseren Schulen der Fall ist, sondern dafi 
sie wirklich diese Anthropologic befruchtete aus anthroposophischem Wollen.» 
Rudolf Steiner kam es darauf an, dafi «gerade die Methodik, die Art der Behand- 
lungsweise [des Stoffes] von Anthroposophie befruchtet werden kann». 

Im «Bericht iiber die zwei ersten Schuljahre 1919/20 und 1920/2l» schrieb 
Frau Dr. von Heydebrand im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit in der fiinften 
Klasse: «Die scheme und schwere Aufgabe eines jeden Lehrers an der Freien 
Waldorfschule besteht ja darin, die Unterrichtsmethode in vollig neuer Weise so 
zu gestalten, dafi sie den grofien padagogisch-didaktischen Ideen und Richtlinien 
entspricht, die Herr Dr. Steiner der Lehrerschaft in dem padagogischen Kurs 
gegeben hat, den er vor Eroffnung der Schule im August 1919 ihnen hielt. Wie 
viel oder wie wenig es gelungen ist, diese Ideen in der Wirklichkeit der Schule 
fruchtbar zu machen, ist der Gegenstand der ernsten Gedankenpriifung am Ende 
des ersten Schuljahres gewesen. Wenn unter diesem Gesichtspunkte das betrachtet 
wird, was im Lauf des Jahres in der 5. Klasse gelehrt worden ist, so darf zunachst 
gesagt werden, dafi es vielleicht noch am meisten gelungen ist, den Stoff der 
Geschichte, der Menschenkunde und der Pflanzenkunde im angedeuteten Sinne 
lebensvoll zu gestalten.» Und im Hinblick auf ihre Unterrichtsmethodik: «Sehr 
unterstiitzt wurde der Geschichtsunterricht dadurch, dafi die Kinder in der 5. 
Klasse in die Menschenkunde eingefuhrt wurden. Man konnte, anschliefiend an 
die griechische Kunst, das Formal-Schone zum Beispiel des menschlichen Kno- 
chenbaus in den Vordergrund riicken. Andrerseits konnten sich auch wieder 
Menschenkunde und Pflanzenkunde gegenseitig befruchten, indem zum Beispiel 
die Kinder von der Pflanzenkunde her mit einem starken Gefiihl fur Leben und 
Wachstum an den Blutkreislaufmenschen herantreten konnten. Sie haben auch in 



der Pflanzenkunde in sehr erfreulicher Weise die Vorstellung des Wachens und 
Schlafens der Erde, wie es sich im absterbenden und spriefknden Pflanzenleben 
auswirkt, in sich aufgenommen und konnten diese Vorstellung verwerten, als 
man ihnen von dem Bewufitsein und Erkennen vermittelnden Nervenmenschen 
sprach. Den Menschen in das ganze Weltall hineinzustellen, dazu konnte man 
wieder sehr schon die Auffassung der alten Volker, besonders der Griechen, von 
Mensch und Natur verwenden.» 

Caroline von Heydebrand (urspriinglich mit dem Zusatz «von der Lasa», 
1886 - 1938), setzte es durch, dafi sie das Abitur ablegen und anschliefiend 
studieren durfte - was damals fur eine Frau immer noch nicht eine Selbstver- 
standlichkeit war. Ihre Ausbildung - sie studierte an verschiedenen Universitaten 
Germanistik, Geschichte und Philosophic - schlofi sie 1918 (?) In Greifswald mit 
dem Doktorat ab - die Anregung zu ihrem Dissertationsthema stammte von Ru- 
dolf Steiner. Bereits 1910, im ersten Semester, war sie in Munchen Rudolf Steiner 
begegnet und noch im gleichen Jahr der Deutschen Sektion der Theosophischen 
Gesellschaft beigetreten. Schon immer sehr interessiert an padagogischen Fragen, 
bot sie ihre Mitwirkung an der von Emil Molt ins Auge gefafken Waldorfschu- 
le an. 1919 wurde sie in das Griindungskollegium berufen. Sie gehorte zu den 
tragenden Lehrerpersonlichkeiten der Stuttgarter Waldorfschule, die mit groftem 
Erfolg die von Rudolf Steiner geforderte Methodik umsetzten. Von ihr stammt 
auch die erste Ubersicht iiber den Lehrplan der Waldorfschule («Vom Lehrplan 
der Freien Waldorfschule», Stuttgart 1931). Neben ihrer Unterrichtstatigkeit be- 
treute sie von 1927 bis 1934 die Zweimonatsschrift «Zur Padagogik Rudolf Stei- 
ners» (heute «Erziehungskunst»). Infolge innerer und aufierer Schwierigkeiten 
verliefi sie 1935 die Stuttgarter Waldorfschule und versuchte, in Holland und in 
England fur die Waldorfpadagogik zu wirken. Von zarter Konstitution, verstarb 
sie wahrend eines Erholungsaufenthaltes in Deutschland. 

238 Wenn man heute die ganze Literatur gegen die anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft lesen wollte: Von allem Anfang an rief das Wirken Rudolf 
Steiners zahlreiche Gegner auf den Plan. Teils aus religiosen, teils aus wissen- 
schaftlichen oder politischen Griinden und Vorurteilen wandten sie sich in Wort 
und Schrift gegen Rudolf Steiner. Einen guten, aber nicht ganz vollstandigen 
Uberblick gibt der Band «Die Anthroposophie und ihre Gegner» (GA 255b). 

239 So gibt es zum Beispiel: Der von Rudolf Steiner erwahnte gegnerische Artikel, 
erschienen in der Zeitschrift «Die neue Kirche» (2. Jg. Nr. 15 vom Juni (?) 1920), 
stammte von einem gewissen Hermann Groos. Sein Urteil iiber Rudolf Steiner 
war vernichtend: «Er ist ein falscher Prophet. Oder was soli man sagen, wenn 
man hort, dafi nicht weniger als 24 Anhangerinnen (oder auch Anhanger?) sich 
fur die wiederverkorperte Maria Magdalena gehalten haben? Liegt darin nicht 
unermefiliches Seelenleid? Ich kenne jemanden, der im Steinerschen Kreis zu der 
Uberzeugung, er sei der wiederverkorperte Zwingli, gelangt ist. Andeuten will 
ich hier nur, dafi die Macht Steiners namentlich auf weibliche Kreise oft eine 
derartig grofie ist, dafi man direkt von einer <Sexualmagie> gesprochen hat, wie 
denn auch weibliche Anhanger gewaltige Summen fur ihn und seine Zwecke 
geopfert haben. » 

Die von Rudolf Steiner erwahnte Zeitschrift bestand nur kurze Zeit - von 
1919 bis 1920 - und diente der nach dem Ende des Ersten Weltkriegs in Ham- 
burg entstandenen Volkskirchenbewegung als Sprachrohr. Mafigeblich gepragt 
wurde diese Bewegung von den beiden Pastoren August Hunzinger (1886 - 1920) 



und Franz Tiigel (1888 - 1946) sowie von dem Padagogen Peter Petersen (1884 

- 1952). Ziel dieser Bewegung war die sittliche Wiedergeburt des deutschen Vol- 
kes, was aber ohne religiose Wiedergeburt nicht moglich sei. Das ganze Volk, die 
Arbeiterschaft miteingeschlossen, wurde als eine Einheit verstanden und sollte 
in der Kirche religios und damit sittlich wiedergeboren werden. Damit sollte 
eine neue Volksverbundenheit mit der Kirche erreicht und auch die Distanz zur 
Arbeiterschaft uberwunden werden. Die Gefahren dieses Traums von einer neuen 
Volksgemeinschaft zeigte sich am Beispiel von Franz Tiigel, der als lutherischer 
Pastor 1931 der NSDAP beitrat, um sich dann von 1934 an als Hamburger Lan- 
desbischof in den Dienst des nationalsozialistischen Regimes zu stellen. Trotz 
zunehmender Differenzen mit der nationalsozialistischen Fiihrung blieb er bis 
Kriegsende Parteimitglied und wurde schliefilich nach dem Kriegsende zum 
Riicktritt gedrangt. 

239 die Leute sollten nur einmal ins Auge fassen, was von der katholischen Klerisei 
gegen antbroposophiscb orientierte Geisteswissenscbaft geschleudert wird: Beson- 
ders heftig waren die Angriffe, die von den beiden katholischen Pfarrern Max 
Kully (1878 - 1936) aus Arlesheim und Marcus Arnet (1885 - 1951) aus Reinach, 
Kanton Basel-Land, ausgingen. Gepragt vom fundamentalistisch und national- 
konservativ ausgerichteten Gedankengut der katholischen Schildwach-Bewegung 
sahen sie in Rudolf Steiner und seinen mehrheitlich auslandischen Anhangern 
eine Bedrohung fur das bodenstandige kathohsche Schweizertum, besonders seit 
der Verlegung ihres Schwerpunktes nach Dornach im Jahre 1913 - am 20. Sep- 
tember 1913 fand in Dornach die Grundsteinlegung fur den Johannesbau (spater 
Goetheanum) statt. Ganz anders geartet war die Gegnerschaft des Jesuiten Otto 
Zimmermann (1873 - 1932), der in den von der Anthroposophie vertretenen Ide- 
en einen schwerwiegenden Verstofi gegen die katholischen Dogmen erblickte und 
uber Jahre hinweg immer wieder gegen die Anthroposophie Stellung nahm. 

Und Schaeder macbt mit Recht darauf aufmerksam: Gemeint ist die Broschu- 
re von Erich Schaeder «Zeitfragen der Inneren Mission» (Hamburg 1920), das 
erste Heft einer Schriftenreihe unter dem gleichnamigen Titel. Erich Schaeder 
(1861 - 1936) war vor allem durch seine akademische Lehrtatigkeit bekannt. Als 
lutherischer Theologe wirkte er an verschiedenen Universitaten als Professor, seit 
1899 in Kiel und schliefilich ab 1918 in Breslau als ordentlicher Professor fur 
Systematische Theologie. Schaeders Hauptanliegen war die Entfaltung einer auf 
der Bibel gegriindeten «theozentrischen Theologie». Er gehorte damit zu den 
Wegbereitern der von dem Schweizer Theologen Karl Barth ausgelosten Neu- 
orientierung der protestantischen Theologie. 

So bat der bier ja schon erwdhnte Anatomieprofessor Fuchs in Gottingen es fer- 
tiggebracbt: Am 26. und 27. Mai 1920 veroffentlichte Dr. Hugo Fuchs (1875 

- 1954), ordentlicher Professor fur Anatomie an der Universitat Gottingen, im 
«G6ttinger Tageblatt» zwei Artikel, in denen er - laut Bericht von Ernst Uehli 
in der «Dreigliederung des sozialen Organismus» vom 27. Juli 1920 (2. Jg. Nr. 
4) - «die anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, die Bestrebungen des 
Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organismus und die aus ihr hervorge- 
gangene Unternehmung Der Kommende Tag angriff und vor der Offentlichkeit 
aufs schwerste zu diskreditieren versuchte. Prof. Fuchs benutzte auflerdem seine 
Vorlesungen dazu, die Anthroposophie vor seinen Zuhorern durch absurde Be- 
merkungen lacherlich zu machen und die Personlichkeit Dr. Rudolf Steiners in 



einer Weise zu verunglimpfen, die unter die Bestimmungen des Strafgesetzbuches 
fallt.» Die Gegnerschaft von Prof. Fuchs wurde zunachst durch persdnliche Um- 
stande ausgelost, war doch seine Frau Franziska oder Fanny (1881 - 1963), auf 
Veranlassung von Michael Bauer Mitglied der Theosophischen, spater Anthro- 
posophischen Gesellschaft geworden. Sie hatte als Dr. phil. nat. abgeschlossen 
und war an der Behandlung medizinischer Fragen aus anthroposophischer Sicht 
sehr interessiert. So nahm sie auch am Ersten Arztekurs in Dornach (GA 312) 
teil. Zwischen den beiden Eheleuten gab es keine Moglichkeit der Verstandigung 
iiber ihre unter schiedlichen Auffassungen, zumal Prof. Fuchs kein anderes als 
sein materialistisch-naturwissenschaftliches Weltbild gelten liefi; er war ein Ver- 
ehrer von Eugen Diihring, dem «einzigen lebenden Genie Deutschlands», wie 
er in einem Brief an die Schriftleitung der Dreigliederungszeitung vom 22. Marz 
1922 bemerkte. Er scheute sich nicht, seinen zunehmend eskalierenden Ehekrieg 
in der Offentlichkeit auszutragen, indem er die Anthroposophie und die Person 
Rudolf Steiners mit alien Mitteln lacherlich zu machen versuchte. Diese ganzen 
wiisten Auseinandersetzungen fuhrten schlieftlich zur Trennung des Ehepaares 
Fuchs; Frau Fuchs lebte ab 1923 in Niirnberg. 

240 wie es diejenigen gemacht haben, die, als Kopernikus aufgetreten ist, Kopernikus 
fiir unwissenschaftlich angesehen haben: Siehe 2. Hinweis zu S. 224. 

wenn ein Dr. Stein und ein Dr. Kolisko iiber anthroposophisch orientierte Gei- 
steswissenschaft sprechen: Durch die scharfen Angriffe von Prof. Fuchs gegen die 
Wissenschaftlichkeit der Anthroposophie fiihlten sich die anthroposophischen 
Mitglieder in Gottingen herausgefordert. In einer Plakataktion «Zur Aufkla- 
rung» wurde gegen die Angriffe von Prof. Fuchs Verwahrung eingelegt. Die 
«unterzeichneten Vertreter der Wissenschaft und der Anthroposophischen Ge- 
sellschaft» protestierten - so Ernst Uehli in der «Dreigliederung des sozialen Or- 
ganismus» vom 27, Juli 1920 (2. Jg. Nr. 4) - «6ffentlich gegen die Unsachlichkeit, 
die Inkompetenz und Unwissenschaftlichkeit, die Prof. Dr. Fuchs durch seine 
Zeitungsartikel an den Tag gelegt hat.» Die Plakataktion der Anthroposophen 
erregte grofies Aufsehen, wurde doch das fiir Stuttgart iibliche Plakatformat fiir 
Gottinger Verhaltnisse als ungewohnlich grofi empfunden. Als weitere Abwehr- 
mafinahme wurde auf den 19. Juli eine Vortragsveranstaltung angesetzt, in der die 
zwei jungen, akademisch gebildeten Anthroposophen Dr. Walter Johannes Stein 
und Dr. Eugen Kolisko iiber die wissenschaftlichen Grundlagen der Anthropo- 
sophie aufklaren wollten. Der Andrang war so gro$, dal? die Veranstaltung, die 
zuerst in einem kleineren Saal geplant war, in letzter Stunde in den grofieren 
Stadtparksaal verlegt werden mufke. 

Walter Johannes Stein berichtete in der «Dreigliederung des sozialen Or- 
ganismus» vom 3. August 1920 (2. Jg. Nr. 5): «Die beiden Vortrage wurden vom 
Publikum mit Beifall aufgenommen, obwohl von einem Teil der Zuhorerschaft 
haufig unterbrochen.» Und weiter: «Als dann Prof. Fuchs als erster die Diskussion 
antrat, tat er dies nicht als Diskussionsredner, sondern als dritter vorgesehener 
Redner des Abends, was der Vorsitzende der Versammlung, Herr Dr. Stein, 
schon bei Beginn der Versammlung ankiindigte, indem er darauf hinwies, es sei 
beabsichtigt, den Gegner ganz und voll mit unbeschrankter Redezeit alles vor- 
bringen zu lassen, was er zu sagen habe.» In seinen Ausfiihrungen anerkannte 
Prof. Fuchs zwar die Ehrlichkeit der Bemuhungen der beiden Vortragsredner, 
nicht aber diejenige Rudolf Steiners. Mit alien Mitteln versuchte er, diesen la- 
cherlich zu machen, indem er zum Beispiel Notizen seiner Frau iiber den ersten 



Medizinerkurs offentlich zitierte. «Prof. Fuchs schlofi seine Ausfiihrungen mit 
dem Hinweis darauf, daft jetzt die Veranstalter der Versammlung gegen ihn vor- 
bringen konnten, was sie wollten, er wiinsche ihnen viel Gliick dazu, er werde 
jedenfalls nichts mehr antworten.» Prof. Fuchs verliefi den Saal. «Ein Student 
erschien hierauf am Podium und erbat sich von Dr. Stein die Erlaubnis, eine 
Resolution vorzulesen. Diese wurde ihm selbstverstandlich gerne gegeben. Die 
Resolution enthielt eine Vertrauenskundgebung von 500 Studenten fur Prof. 
Fuchs. » Minutenlang wurde Beifall getrampelt. Der Versuch von Stein, ein 
Schlufiwort zu sprechen, ging «in einem Chaos unter, das sich dadurch aufs 
hochste steigerte, dafi wegen der vorgeriickten Stunde auf Wunsch der Poli- 
zei das Licht verloscht wurde. Es war also keine Moglichkeit, in gemigender 
Weise Stellung zu nehmen zu den unrichtigen und irrefuhrenden Zitaten des 
Prof. Fuchs [...].» 

Die Angriffe von Prof. Fuchs veranlafiten Rudolf Steiner zu einer Rich- 
tigstellung. Sie erschien am 3. August 1920 in der Dreigliederungs-Zeitung (2. 
Jg. Nr. 5) unter dem Titel «Abwehr eines Angriffes aus dem Schofie des Uni- 
versitatswesens. Ein paar Worte zum Fuchs-Angriff» (in GA 255b). 

240 was da ein Wiener von seinem Wien schreibt: Wer der Verfasser dieses Artikels 
ist, konnte nicht naher bestimmt werden. 

242 dann werden wir eine neue Version des Christus-Wortes gewinnen: Diese Worte 
Christi finden sich im Lukas-Evangelium (Lukas 22, 32-33). Sie lauten: «Wahr- 
lich, ich sage euch: Dieses Geschlecht wird nicht vergehen, bis alles geschehen 
sein wird. Der Himmel und die Erde werden vergehen, meine Worte werden aber 
nicht vergehen. » 

243 Offentlicber Vortrag: Die grofien Aufgaben von beute im Geistesleben, im Recbts- 
leben und im Wirtscbaftsleben: Auch fur die dritte Gegenwartsrede Rudolf Stei- 
ners mietete der Dreigliederungsbund - in Zusammenarbeit mit der Anthropo- 
sophischen Gesellschaft - den Grofien Saal im Gustav-Siegle-Haus. 

den grofien, namentlicb den wirtscbaftlicben Aufscbwung vor dem Jahre 1914: 
Siehe 1. Hinweis zu S. 270. 

244 Wenn man aber diese zwei Etappen nennt, Versailles, Spa und alles, was sie im Ge- 
folge haben: Vom 5. bis 16. Juli 1920 war Spa in Belgien der Tagungsort fur eine 
europaische Konferenz, wo das weitere Vorgehen fur die Entwaffnung Deutsch- 
lands und die Festlegung der Reparationszahlungen besprochen wurde. In der 
Entwaffnungsfrage - die deutsche Reichsregierung wollte die Mannschaftsstarke 
der Reichswehr auf 200 000 Mann belassen - wurde Deutschland durch Drohung 
mit einem sofortigen Truppeneinmarsch ins Ruhrgebiet zum Nachgeben gezwun- 
gen; die Reichswehr mufite, wie vorgesehen, auf 100 000 Mann abgeriistet wer- 
den. Auf gleiche Weise wurde eine monatliche Lieferungsmenge von 2 Millionen 
Tonnen deutscher Kohle an die Entente durchgesetzt. Die Regelung der finan- 
ziellen Reparationsleistungen durch Deutschland wurde nach Ablehnung eines 
deutschen Angebots auf eine spatere Konferenz verschoben. Fur Deutschland war 
der Ausgang der Konferenz von Spa eine Fortsetzung der Diktatfriedenspolitik 
von Versailles durch die Ententemachte (siehe 3. Hinweis zu S. 23). 

244 an das Urteil des Englanders John Maynard Keynes, der das bedeutungsvolle Buch 
«The Economic Consequences of the Peace»: Siehe 2. Hinweis zu S. 23. 



auf das ich schon einmal in meinen Stuttgarter Vortragen von einem anderen 
Gesicbtspunkt aus als heute hinwies: Im Vortrag vom 2. Marz 1920 iiber den 
«Geist und Ungeist in ihren Lebenswirkungen» (im vorliegenden Band). 

in hervorragender Stellung bei den Verhandlungen in Versailles zugegen: Siehe 
3. Hinweis zu S. 23. 

der Englander, den Lenin erst vor kurzer Zeit den «engliscben Spieftbiirger» ge- 
nannt hat: In welchem Zusammenhang Lenin diese Aufierung gemacht hatte, 
konnte nicht herausgefunden werden. Er war jedenfalls auf Keynes aufmerksam 
worden, hatte seine Schrift iiber die wirtschaftspolitischen Folgen des Versailler 
Friedensvertrages studiert und im Juni 1920 die Ubersetzung und Veroffentli- 
chung der wichtigsten Teile davon angeordnet. Auch Spenglers Buch iiber den 
Untergang des Abendlandes hatte Lenin gelesen; er lehnte es aber ab und be- 
zeichnete Spengler als einen «burgerlichen Winsler». 

er sagt ganz einfacb: Siehe 3. Hinweis zu S. 25. 

Was hat Clemenceau getanf: Siehe 5. Hinweis zu S. 24. 

Was hat Lloyd George getanf: Siehe 2. Hinweis zu S. 25. 

245 Was ist von Wilson gekommen?: Siehe 4. Hinweis zu S. 24. 

zu einem verhahnismajlig grojlen Reich die Tschechoslowakei geworden: Nach- 
dem am 27. Oktober 1918 sich Osterreich-Ungarn mit den Bedingungen der 
Ententemachte fur einen Waffenstillstand - die Anerkennung der Selbstandig- 
keitswiinsche der einzelnen Volker - einverstanden erklart hatte, proklamierte 
der Tschecho-Slowakische Nationalausschufi die Eigenstaatlichkeit des tschecho- 
slowakischen Volkes im Rahmen der historischen Grenzen; am 14. November 
wurde von der Provisorischen Nationalversammlung die Dynastie von Habs- 
burg-Lothringen fur abgesetzt erklart und die «Tschecho-Slowakische Republik 
ausgerufen. Die Grenzen des neuen Staates waren zunachst noch vollig unklar. 
Im Dezember 1918 wurden die beiden Lander Deutsch-Bohmen und Sudeten- 
land, die ihren Anschluft an die entstehende deutsch-osterreichische Republik 
erklart hatten, militarisch besetzt, und erst im Juli 1919 konnten die ehemals 
ungarischen Gebiete Slowakei und Karpatho-Ukraine nach schweren Kampfen 
mit der Roten Armee Ungarns (siehe 2. Hinweis zu S. 235) endgiiltig angegliedert 
werden, Streitigkeiten mit Polen urn den Grenzverlauf innerhalb des ehemali- 
gen Herzogtums Teschen wurden sogar erst im Juli 1920 beigelegt. Es war dem 
Verhandlungsgeschick des tschechoslowakischen Aufienministers Edvard Benes 
zu danken, dafi die Ententemachte dem neuen Staat unter Verletzung des von 
Wilson proklamierten Selbstbestimmungsrechtes der Volker gestatteten, sein Ter- 
ritorium weit iiber die engeren nationalen Grenzen hinaus auszudehnen. Die 
Friedensvertrage von St. Germain mit Osterreich (10. September 1919) und von 
Trianon mit Ungarn (4. Juni 1920) (siehe 3. Hinweis zu S. 23) ermoglichten es 
der tschechoslowakischen Republik, ungefahr ein Viertel der Bevolkerung (13,6 
Millionen Einwohner) und ein Fiinftel der Bodenflache (140 000 km 2 ) der ehe- 
maligen osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie formell zu iibernehmen. 

245 Nordwarts davon Polen: Durch den Friedensvertrag von Versailles (siehe 3. Hin- 
weis zu S. 23) war zwar die polnische Westgrenze festgelegt worden, nicht aber 
die Ostgrenze gegeniiber Rufiland und den nationalen Minderheiten wie Li- 
tauern, Weifiruthenen, und Ukrainern. Der vorlaufige Staatschef Polens, Jozef 



Pilsudski, strebte die Wiedergewinnung der alten polnischen Ostgrenzen von 
1772 unter Berufung auf das historische Recht an. Die vorlaufige Einigung vom 
28. Januar 1920 mit den russischen Bolschewisten, die bereit waren, Polen weit- 
gehende territoriale Zugestandnisse zu machen, scheiterte durch die polnische 
Offensive, die am 26. April 1920 ausgelost wurde und in der Einnahme Kiews 
gipfelte. Am 2. Juni begann die Gegenoffensive der Roten Armee mit dem Ziel, 
die kommunistische Revolution bis nach Mitteleuropa zu tragen. Die polnischen 
Truppen vermochten dem russischen Vordringen nur ungeniigenden Widerstand 
entgegenzusetzen, und im Juli erreichten die russischen Truppen die ostlichen 
Vorstadte Warschaus. Zum ersten Male stand die Rote Armee vor den Toren 
Mitteleuropas. Die polnische Regierung richtete ein dringendes Hilfeersuchen an 
die Alliierten. Vor allem dank der Hilfe Frankreichs gelang am 16. August das 
«Wunder an der Weichsel»; die eingeleitete Gegenoffensive der von einer fran- 
zosischen Militarmission beratenen polnischen Truppen fuhrte zur vernichtenden 
Niederlage der erschopften, an Nachschubschwierigkeiten leidenden russischen 
Armeen und damit zum russischen Riickzug. Dank dieses militarischen Erfolges 
konnte Polen seine weitreichenden territorialen Zielsetzungen im Frieden von 
Riga am 18. Marz 1921 durchsetzen. Die neue Grenze mit Sowjetrufiland verlief 
ungefahr 150 km ostlich der vom Obersten Rat der Alliierten am 8. Dezember 
1919 ursprunglich vorgeschlagenen Curzon-Linie, die entlang der Flusse Bug und 
San verlaufen sollte. 

wie das, was dort gebildet warden ist, nur zur Beunrubigung Europas beigetra- 
gen hat: Abgesehen von militarischen Auseinandersetzungen mit Sowjetrufiland 
hatte Polen auch mit seinen andern Nachbarn Grenzdispute, die zum Teil von 
militarischen Kampfhandlungen begleitet waren. So mit Litauen um das Gebiet 
von Wilna (heute Wilnius) und mit der Tschecho-Slowakei um das Gebiet von 
Teschen. Durch den Schiedsspruch der Botschafterkonferenz vom 28. Juli 1920 
fiel der Ostteil Teschens und durch einen weiteren Schiedsspruch vom 15. Marz 
1923 ganz Wilna an Polen. Trotz dem Versailler Friedensvertrag bestanden auch 
mit Deutschland Grenzprobleme, war doch der endgultige Verbleib Oberschle- 
siens noch nicht abschliefiend geklart. Polen versuchte durch die Entfesselung von 
Aufstanden ab August 1919 - noch vor der vorgesehenen Abstimmung - voll- 
endete Tatsachen zu schaffen. Die Abstimmung am 20. Marz 1921 ergab zwar 
eine Mehrheit fur Deutschland, aber Oberschlesien wurde am 20. November 1921 
aufgrund eines Beschlusses des Volkerbundsrates - den lokalen Abstimmungser- 
gebnissen entsprechend - aufgeteilt. 

die verheerenden Verbaltnisse in Italien: Obwohl Italien zu den Siegermachten 
gehdrte, war das Land am Kriegsende wirtschaftlich ausgeblutet und politisch 
instabil. Der Abschlufi der Friedensvertrage mit den besiegten Mittelmachten 
brachte ihm nicht die ersehnten grofien territorialen Gewinne, sondern blofi 
einen Gebietszuwachs in der Grofienordnung von etwas mehr als der Halfte 
der Schweiz. Die Manner des Krieges, die sogenannten Interventionisten, an der 
Spitze der Ministerprasident Vittorio Emanuele Orlando, mufiten im Juni 1919 
zuriicktreten. Seinem Nachfolger, dem Radikalliberalen Vincenzo Nitti, gelang 
es nicht, die Lage in den Griff zu bekommen. Der Versuch im Juni 1920, mit 
einer neuen Regierung unter der Fiihrung des popularen und reformorientierten 
Linksliberalen Giovanni Giolitti die Verhaltnisse zu stabilisieren, schlug eben- 
so fehl. Obwohl die soziale Unrast - Teuerung und Arbeitslosigkeit liefien im 
September 1920 in Norditalien Unruhen ausbrechen - im Laufe des Herbstes 
hatte eingedammt werden konnen, biifite Giolitti seine politische Mehrheit im 



Parlament ein, und er reichte im Juli 1921 seine Demission ein. Die neuen, par- 
teipolitisch breit abgestiitzten Regiemngen unter Ivanoe Bonomi und Luigi Facta 
konnten die Machtiibernahme der Faschisten nicht mehr verhindern; im Oktober 
1922 wurde Benito Mussolini von Konig Vittorio Emanuele II. zum Minister- 
prasidenten ernannt. Damit hatten sich die Faschisten nicht nur gegenuber den 
alten, liberalen Kraften, sondern auch gegen ihre Konkurrenten auf der linken 
und rechten Seite, die Anhanger der Sozialistischen Partei und der katholischen 
Volkspartei, durchgesetzt. Das Ende der liberalen Demokratie in Italien war 
besiegelt. 

Die Deutschen Osterreicbs liegen am Boden: Nachdem es gegen Ende Oktober 

1918 zur Gewifiheit geworden war, daft Osterreich-Ungarn nicht mehr in der 
Lage sein wurde, den Krieg zu gewinnen und im kaiserlichen Manifest vom 16. 
Oktober 1918 die Umwandlung des cisleithanischen (osterreichischen) Reichsteils 
in einen Bundesstaat verkiindet wurde, war die Auflosung der 6sterreichisch-un- 
garischen Doppelmonarchie nicht mehr aufzuhalten. Am 21. Oktober 1918 kon- 
stituierten sich die Reichsratsabgeordneten der deutschen Wahlkreise zur Provi- 
sorischen Nationalversammlung fur Deutschosterreich. Am 30. Oktober wurde 
von der Nationalversammlung die Griindung eines souveranen Staates Deutsch- 
osterreich beschlossen und in einer Note dem amerikanischen Prasidenten Wil- 
son (siehe 4. Hinweis zu S. 23) zur Kenntnis gebracht. Nach der Abdankung 
Kaiser Karls vom 1 1 . November erklarte die provisorische Nationalversammlung 
Deutschosterreich zur demokratischen Republik sowie zum Bestandteil der neu 
ausgerufenen Deutschen Republik. Der neue Staat befand sich in einer schwierigen 
politischen und wirtschaftlichen Lage. Innenpolitisch wenig stabil - am 17. April 

1919 kam es zu einem kommunistischen Putsch in Wien - und aufienpolitisch 
in seinen Grenzen umstritten - durch den Friedensvertrag von St. Germain vom 
10. September 1919 wurde der Anschlufi an Deutschland sowie die staatliche Ein- 
beziehung der deutschbohmischen und sudetendeutschen Gebiete verhindert -, 
litt die Bevolkerung der nunmehrigen Republik Osterreich grofie materielle 
Not. Es fehlte an Nahrung und Energie und die neuen Grenzen bedeuteten fur 
die osterreichische Industrie eine gewaltige Einengung des bisherigen Absatz- 
marktes. Zur Verhinderung des vollstandigen wirtschaftlichen Zusammenbruchs 
Osterreichs bedurfte es mehrfacher hoher Auslandskredite. 

von Ungarn gar nicht zu reden: Der endgiiltige Zusammenbruch der ungarischen 
Raterepublik am 1. August 1919 und der Einmarsch der rumanischen Truppen in 
Budapest am 4. August 1919 setzten der revolutionaren Entwicklung in Ungarn 
ein Ende. Nach dem Ruckzug der rumanischen Truppen wurde im Novem- 
ber 1919 unter Karoly (Karl) Huszar eine demokratische Regierung gebildet, 
die zunehmend ins gegenrevolutionare Fahrwasser geriet. Die Wahl von Miklos 
(Nikolaus) Horthy von Nagybanya, dem konservativen Oberbefehlshaber der 
gegenrevolutionaren Arm.ee, im Marz 1920 zum Reichsverweser (siehe 2. Hin- 
weis zu S. 235) sowie die Proklamation Ungarns zur Monarchic mit vakantem 
Thron am 13. Marz 1920 und damit die Annullierung der Beschliisse der Re- 
volution vom November 1918 bedeuteten den endgultigen Sieg der gegenrevo- 
lutionaren Krafte in Ungarn. Der einsetzende Weifie Terror, geduldet von der 
neuen Regierung unter Sandor Simonyi-Semadan - sie war im Marz 1 920 gebildet 
worden - richtete sich nicht nur gegen die Kommunisten, sondern auch gegen 
die gemafiigten Sozialdemokraten und Liberalen und war stark antisemitisch ge- 
farbt. 5000 Menschen wurden hingerichtet und 70000 ins Gefangnis geworfen. 



Eine gewisse innenpolitische Befriedung trat erst ab Juti 1920 unter dem neuen 
Ministerprasidenten Graf Pal (Paul) Teleki ein. 

246 jene Rede, die Lenin auf dem zweiten Kongrefi der Dritten Internationale ge- 
halten hat: Die Dritte (Kommunistische) Internationale (abgekiirzt «Komintern») 
wurde am 2. Marz 1919 in Moskau gegriindet und stellte sich bewufk in Ge- 
gensatz zur sozialistisch orientierten Zweiten Internationale, die bei Beginn des 
Ersten Weltkrieges zusammengebrochen war, aber nach Kriegsende wiederbelebt 
wurde. Die Dritte Internationale stellte den Zusammenschlufi aller marxistisch- 
leninistisch orientierten Parteien und Gruppierungen dar. Laut Statuten verfolgte 
sie das Ziel, «mit alien Mitteln, auch mit den Waffen in der Hand, fur den Sturz 
der internationalen Bourgeoisie und fur die Schaffung einer Internationalen Sow- 
jetrepublik, als Ubergangsstufe zur vollen Vernichtung des Staates, zu kampfen. 
Die Kommunistische Internationale halt die Diktatur des Proletariats fur das ein- 
zige Mittel, welches die Moglichkeit gibt, die Menschheit von den Greueln des 
Kapitalismus zu befreien.» Die Mitglieder der Dritten Internationale waren der 
Uberzeugung: «Der imperialistische Krieg hat die Geschichte der Arbeiter des 
einen Landes mit den Geschicken der Proletarier aller anderen Lander besonders 
eng verkniipft. Der imperialistische Krieg hat aufs neue bestatigt, was in den Ge- 
neralstatuten der Ersten Internationale gesagt war: die Emanzipation der Arbeiter 
ist weder ein lokales noch ein nationales, sondern ein internationales Problem.» 

Vom 18. Juli bis 7. August 1920 fand in St. Petersburg und in Moskau der 
II, Kongrefi der Dritten Internationale statt. Am Tage der feierlichen Eroffnung 
hielt Lenin (siehe 2. Hinweis zu S. 131), von den Delegierten sturmisch begriifit, 
zum dritten Punkt der Tagesordnung, «Die internationale Lage und die Aufgabe 
der Kommunistischen Internationale*, eine langere Rede. Er aufierte sich unter 
anderem auch zur Situation im kapitalistischen Teil der Welt (zitiert aus: Lenins 
21 Punkte. Der II. Kongress der III. Internationale in Moskau, Berlin 1920): 
«Die Grundlage fur die ganze internationale Lage, wie sie augenblicklich besteht, 
bilden die okonomischen Beziehungen des Imperialismus. Im Laufe des ganzen 
20. Jahrhunderts ist diese neue hochste und letzte Stufe des Kapitalismus voll- 
kommen klar geworden. Ihr wilk natiirlich alle, daft diese charakteristischsten 
und wesentlichsten Ziige des Imperialismus darin bestehen, dafi das Kapital einen 
ungeheuren Umfang erreicht hat. An die Stelle der freien Konkurrenz ist ein 
Monopol von gigantischem Umfang getreten. Eine kleine Zahl von Kapitalisten 
konnte in ihren Handen oft ganze Industriezweige konzentrieren. Auf diesem 
Boden entwickelte sich die vorher noch nicht dagewesene Herrschaft einer klei- 
nen Zahl von Grofibankiers, von Finanzkonigen, von Finanzmagnaten, die selbst 
die freiesten Republiken in Finanzmonarchien umwandelten. Diese Herrschaft 
eines kleinen Haufleins von Kapitalisten ist zur vollen Entwicklung gelangt, als 
die ganze Erdkugel, und zwar nicht nur die Rohstoffquellen und Produktions- 
mittel, sondern auch die Kolonien unter den Grofikapitalisten aufgeteilt war. Aus 
dieser Aufteilung der Erde, aus dieser Herrschaft des kapitalistischen Monopols, 
aus dieser Allmacht einer kleinen Zahl von Grofibanken, zwei, drei, vier, fiinf, 
nicht mehr in jedem Staat, mufke unvermeidlich der erste imperialistische Krieg 
entstehen. In diesem Krieg handelte es sich um eine Neueinteilung der Welt. 
Der Krieg wurde gefuhrt, um zu entscheiden, welcher der beiden Gruppen der 
Grofimachte, [der Gruppe] Englands oder Deutschlands, die Moglichkeit und das 
Recht gegeben wird, die ganze Erde auszubeuten und zu plundern. Ihr wifit, dafi 
der Krieg diese Frage zugunsten der Englandergruppe gelost hat, und das Resultat 
dieses Krieges ist eine scharfe Zuspitzung aller kapitalistischen Gegensatze.» 



246 wie der zum Imperialismus angewacbsene Kapitalismus fiinf Siebentel der 
Menschheit tyrannisiert: In seiner Rede sagte Lenin: «Folgendes Weltbild bietet 
sich uns dar: nach dem Kriege befinden sich plotzlich nicht weniger als eine und 
eine X A Milliarde Menschen in kolonialer Abhangigkeit und miissen sich vom 
Kapitalismus ausbeuten lassen [...]. Die Summe der Bevolkerung der ganzen 
Welt betragt eine und dreiviertel Milliarden.» 

247 Keynes sagt zum Beispiel: Keynes betrachtete das Friedenswerk von Versail- 
les in seinem Ergebnis als unmoralisch. So schrieb er am Schlufi des funften 
Kapitels seines Buches iiber die Folgen von Versailles (siehe 3. Hmweis zu S. 
23): «Die Politik der Versklavung Deutschlands fur ein Menschenalter, der Er- 
niedrigung von Millionen lebendiger Menschen und der Beraubung eines gan- 
zen Volkes sollte abschreckend und verwerflich sein, selbst wenn sie moglich 
ware, selbst wenn sie uns reicher machte, selbst wenn sie nicht den Verfall der 
ganzen europaischen Kultur zur Folge hatte. Manche predigen sie im Namen 
der Gerechtigkeit. Bei den groften Wendungen der Geschichte, bei der Auf- 
losung der verwirrten Volkerschicksale ist Gerechtigkeit nichts so Einfaches. 
Und ware sie das auch, so diirften doch Volker aus religiosen und sittlichen 
Griinden nicht an den Kindern ihrer Feinde die Missetaten ihrer Eltern oder 
ihrer Beherrscher rachen.» 

Diese Uberzeugung beeinflufken auch seine Gedanken iiber «Europa nach 
dem Friedensvertrage». Er schrieb im sechsten Kapitel des gleichen Buches: «Dies 
mufi ein Kapitel des Pessimismus sein. Der Friedensvertrag enthalt keine Bestim- 
mungen zur wirtschaftlichen Wiederherstellung Europas, nichts, um die geschla- 
genen Mittelmachte wieder zu guten Nachbarn zu machen, nichts, um Rutland 
zu retten. Auch fordert er in keiner Weise die wirtschaftliche Interessengemein- 
schaft unter den Verbiindeten selbst. Uber die Ordnung der zerriitteten Finanzen 
Frankreichs und Italiens oder den Ausgleich zwischen den Systemen der alten 
und der neuen Welt konnte man sich in Paris nicht verstandigen. Der Rat der Vier 
schenkte diesen Fragen keine Aufmerksamkeit, da er mit anderem beschaftigt war 
- Clemenceau, das Wirtschaftsleben seiner Feinde zu vernichten, Lloyd George, 
ein Geschaft zu machen und etwas nach Hause zu bringen, was wenigstens eine 
Woche lang sich sehen lassen konnte, der President, nur das Gerechte und Rechte 
zu tun. Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dafi das wirtschaftliche Grundpro- 
blem eines vor ihren Augen verhungernden und verfallenden Europa die einzige 
Frage war, fur die es nicht moglich war, die Teilnahme der Vier zu erwecken. 
Wiedergutmachung war ihr Hauptinteresse auf wirtschaftlichem Gebiet, und 
sie behandelten sie als eine Frage der Theologie, der Politik, der Wahltaktik, 
kurz, von jedem anderen Gesichtspunkt als dem der wirtschaftlichen Zukunft 
der Staaten, deren Schicksal in ihrer Hand lag.» 

Solche Voraussetzungen liefien Keynes an der Hoffnung auf eine friedliche 
Zukunft zweifeln: «Wahrend ich schreibe, scheinen die Flammen des russischen 
Bolschewismus fur den Augenblick wenigstens ausgebrannt, und die Volker Mit- 
tel- und Westeuropas liegen in schrecklicher Erstarrung. Die eben eingebrachte 
Ernte schiitzt vor der schlimmsten Entbehrung, und in Paris ist Frieden ge- 
schlossen worden. Aber der Winter naht, die Menschen werden kein Ziel, auf 
das sie blicken konnen, und keine Hoffnungen haben. Es wird nicht geniigend 
Brennstoff da sein, um die Harte des Winters zu mildern und die ausgehungerten 
Korper der Stadter zu warmen. Wer aber kann sagen, wieviel zu ertragen ist 
oder in welcher Richtung die Menschen schliefilich ihrem Ungluck zu entgehen 
suchen werden ?» 



247 daj$ dieser Wilson, der so viele Menschen mit seinen abstrakten Vierzebn Punkten 
betort hat: Siehe Hinweise zu S. 23 und 93. 

Keynes konstruiert: Im dritten Kapitel seiner Schrift iiber Versailles (siehe 2. Hin- 
weis zu S. 23) wies Keynes auch auf die Verhandlungsmethodik hin, mit der 
seine Gesprachspartner versuchten, Wilson fur die eigenen Ziele einzuspannen: 
«Die Haltung des Prasidenten zu seinen Genossen war jetzt die: Ich will euch 
entgegenkommen, soviel ich kann. Ich sehe eure Schwierigkeiten und mochte 
gerne euren Vorschlagen beistimmen konnen, aber ich kann nichts tun, was nicht 
gerecht und recht ist, und ihr miiflt mir zuerst zeigen, dafl das, was ihr wollt, auch 
wirklich innerhalb des Wortlauts der Erklarungen liegt, die mich binden. Und 
es begann das Weben jenes Netzes von Sophismen und jesuitischer Auslegung, 
das am Ende die Sprache und den Inhalt des ganzen Friedensvertrages mit Un- 
aufrichtigkeit farben sollte. [...] Die feinsten Sophisten und die heuchlerischsten 
Stilisten machten sich an die Arbeit und brachten manche erfinderische Stilubung 
hervor, die auch einen Kliigeren als den Prasidenten langer als eine Stunde hatte 
tauschen konnen. » 

248 Keynes sagt: Als Beweis fur seinen Eindruck fiihrte Keynes mehrere Beispiele 
an, so die Frage eines Anschlusses Deutsch-Osterreichs an das Deutsche Reich: 
«So bestimmt der Friedensvertrag, anstatt zu sagen: <Es wird Deutsch-Osterreich 
verboten, sich mit Deutschland zu vereinigen, aufier mit Erlaubnis Frankreichs> 
(was mit dem Grundsatz der Selbstbestimmung unvertraglich gewesen ware), mit 
feinerer Ausdmcksweise, dafl <Deutschland die Unabhangigkeit Osterreichs in 
den durch Vertrag zwischen diesen Staaten und den alliierten und assoziierten 
Hauptmachten festzusetzenden Grenzen anerkennt und sich verpflichtet, sie un- 
bedingt zu achten; es erkennt an, dafl diese Unabhangigkeit unabanderlich ist, es 
sei denn, dafl der Rat des Volkerbundes einer Abanderung zustimmt.> Das klingt 
ganz verschieden, kommt aber auf dasselbe heraus. Und wer weifl, ob nicht der 
President vergafl, dafl ein anderer Teil des Friedensvertrages zu diesem Zwecke 
Einstimmigkeit des Volkerbundsrates voraussetzt.» 

so setzt Keynes wetter auseinander: Als weiteres Beispiel fiihrte Keynes den Fall 
von Danzig an: «Anstatt Danzig an Polen zu geben, erklart der Friedensvertrag 
Danzig zur <Freien> Stadt. Aber er schlieflt diese <Freie> Stadt in die polnische 
Zollgrenze ein, vertraut Polen die Aufsicht iiber das Strom- und Eisenbahnsystem 
an und bestimmt, dafl die <polnische Regierung die Leitung der auswartigen An- 
gelegenheiten der Freien Stadt Danzig sowie den Schutz ihrer Staatsangehorigen 
im Auslande iibernehmen soll>.» Die entsprechenden Bestimmungen im Frie- 
densvertrag von Versailles vom 28. Juni 1919 lauten: «Artikel 102: Die alliierten 
und assoziierten Machte verpflichten sich, die Stadt Danzig [. . .] zur freien Stadt 
zu erklaren. Sie wird unter den Schutz des Volkerbundes gestellt.» und «Artikel 
104: Ein Abkommen [...] soli zwischen der polnischen Regierung und der ge- 
nannten in Aussicht genommenen freien Stadt getroffen werden: 1. um die Freie 
Stadt Danzig in das polnische Zollgebiet aufzunehmen und eine Freizone im 
Hafen einzurichten; 2. um Polen ohne jede Einschrankung den freien Gebrauch 
und die Benutzung der Wasserstraflen, Docks, Hafenbecken, Kais und sonstigen 
Anlagen im Gebiet der freien Stadt zu sichern, welche fur die Einfuhr und Aus- 
fuhr aus Polen notwendig sind; 3. um Polen die Uberwachung und Verwaltung 
der Weichsel und des gesamten Eisenbahnnetzes im Gebiete der freien Stadt zu 
sichern [...], ebenso wie die Uberwachung und Verwaltung des Post-, Telegra- 
phen- und Telefonverkehrs zwischen Polen und dem Hafen von Danzig; [...] 



6. urn die Leitung der auswartigen Angelegenheiten der Freien Stadt Danzig 
durch die polnische Regierung zu sichern ebenso wie den Schutz ihrer Staats- 
angehorigen im Auslande.» 

Und als drittes Beispiel fur die Doppelziingigkeit des Versailler Vertrages 
fiihrt Keynes an: «Wenn der Friedensvertrag das Stromsystem Deutschlands 
unter auslandische Aufsicht stellt, spricht er davon, dafi fur international er- 
klart werden diejenigen <Flufigebiete, die mehr als einem Staat den natiirlichen 
Zugang zum Meer mit oder ohne Umladung von einem Schiff in ein anderes 
vermitteln>.» Die entsprechende Bestimmung im Versailler Friedensvertrag lautet 
unter anderem: «Artikel 323: Deutschland verpflichtet sich, Personen, Giitern, 
See- oder Flufischiffen, Eisenbahnwagen und dem Postverkehr von oder nach 
den Gebieten irgendeiner der alliierten und assoziierten Machte, gleichviel, ob 
sie an Deutschland angrenzen oder nicht, die freie Durchfahrt durch sein Gebiet 
auf den fiir den internationalen Verkehr geeignetsten Transportwegen, auf Eisen- 
bahnen, schiffbaren Wasserlaufen oder Kanalen zu gewahren; zu diesem Zweck 
wird die Durchfahrt quer durch die Hoheitsgewasser gestattet. [...].» 

Keynes: «Solche Beispiele liefien sich leicht vermehren. Die klare und ver- 
standliche Absicht der franzosischen Politik, Deutschlands Bevolkerung zu be- 
schranken und sein Wirtschaftssystem zu schwachen, ist dem Prasidenten zuliebe 
in die erhabene Sprache der Freiheit und der internationalen Gleichheit gekleidet 
worden. » 

249 Aber Wilson hat ein fast 500 Seiten umfassendes Werk iiber den Staat geschrieben, 
worin er bis in alle Einzelheiten: Siehe 3. Hinweis zu S. 46. 

Es ist jetzt schon viele Jahre her, da habe ich in Helsingfors bet einem Vortrags- 
zyklus: Schon sehr friih aufierte sich Rudolf Steiner sehr kritisch iiber Wilsons 
Gedankenwelt, zum Beispiel im Mitgliedervortrag vom 1. Juni 1913 in Helsinki 
(GA 146). So sagte Rudolf Steiner im Hinblick auf die von Wilson aufgeworfe- 
ne Frage «Was ist Fortschritt?»: «Es rugt Wilson mit Recht diese Anwendung 
rein mechanischer Gesetze in dem Zeitalter, in dem sozusagen der Newtonismus 
das ganze Denken unter sein Joch gespannt hat. Man mufi anders denken, sagt 
Wilson, und konstruiert jetzt seinen Staatsbegriff, und zwar so, daft nun iiberall, 
nachdem er dies von dem Zeitalter des Newtonismus nachgewiesen hat, bei ihm 
der Darwinismus herausguckt. Ja, er ist so naiv, das sogar zu gestehen. Er ist so 
naiv zu sagen: Die Newtonschen Begriffe haben nicht ausgereicht, man muft die 
darwinistischen Gesetze des Organismus anwenden. Da haben wir ein lebendi- 
ges Beispiel, wie man mit halber Logik heute durch die Welt schreitet.» In der 
deutschen Ubersetzung lautet die von Rudolf Steiner gemeinte Stelle aus dem 
zweiten Kapitel von Wilsons Buch iiber «Die neue Freiheit» (siehe 3. Hinweis 
zu S. 46): «Wahrend jener geistreiche Mann mit mir sprach, flel mir ein, dafi 
die Verfassung der Vereinigten Staaten unter der Herrschaft der Newtonschen 
Theorie entworfen wurde. [...] Man spricht von <Hemmnissen und Gleichge- 
wichten> der Verfassung, und um seine Gedanken auszudriicken, bedient man 
sich unbewufit derselben Ausdriicke wie bei der Deutung der Organisation des 
Weltalls und insbesondere des Sonnensystems; man spricht davon, wie durch 
die Anziehungskraft der Gravitation die verschiedenen Teile in ihren Bahnen 
gehalten werden; und dann geht man dazu iiber, den Kongrefi, den Richterstand 
und den Prasidenten als eine Art Nachahmung des Sonnensystems darzustellen.» 
Und nun Wilsons Kritik: «Die Schwierigkeit dieser Theorie ist der Umstand, 
dafi eine Regierung nicht eine Maschine ist, sondern ein lebendes Wesen. Sie 



untersteht nicht der Theorie vom Weltall, sondern der Theorie des organischen 
Lebens. Sie wird durch Darwin erklart und nicht durch Newton. Sie wird durch 
ihre Umgebung umgeformt, durch ihre Zwecke bestimmt und durch den Zwang 
des Lebens ihren Zielen angepafit. Kein lebendes Wesen kann seine Organe als 
Hemmnisse gegeneinanderstellen und fortleben. Sein Leben hangt vielmehr von 
der schnellen Zusammenarbeit der Organe ab, von ihrem raschen Gehorsam ge- 
gen die Gebote des Instinktes oder der Intelligenz und von ihrer harmonischen 
Gemeinsamkeit des Zweckes.» 

250 Newton, der grofie Physiker: Sir Isaac Newton (1643 - 1727), englischer Natur- 
wissenschafter und von 1669 bis 1701 Professor fur Mathematik an der Univer- 
sitat Cambridge, ist vor allem durch seine bahnbrechenden theoretischen For- 
schungen bekannt, die die Grundlage fur die klassische neuzeitliche Physik und 
Mathematik abgaben. Newtons Ruhm geht vor allem auf sein Hauptwerk «Phi- 
losophiae Naturalis Principia Mathematica» (Die mathematischen Prinzipien der 
Naturlehre, London 1687) zurxick. Bereits seit 1672 Mitglied der Royal Society, 
der britischen Akademie zur Forderung der Naturwissenschaften, wurde er 1703 
deren President -ein Amt, das er bis zu seinem Lebensende bekleidete. 

Darwinismus: Als Darwinismus werden die auf Charles Darwin zuriickgehenden 
oder von ihm popularisierten Theorien (siehe Hinweise zu S. 29 und 107) be- 
zeichnet. 

251 Es ist die anthroposopbisch orientierte Geisteswissenschaft, die ich jetzt bald zwei 
Jabrzebnte - jedes Jabr ofter - bier in meinen Vortrdgen in Stuttgart zu vertreten 
babe: Siehe 3. Hinweis zu S. 24. 

was ich bei einem meiner letzten Vortrdge bier als einen Vergleich charakterisiert 
babe: Diesen Vergleich hat Rudolf Steiner zum Beispiel auch im offentlichen 
Vortrag vom 17. Marz 1920 in Zurich (in GA 334) verwendet. Fur Stuttgart 
konnte kein entsprechender Beleg gefunden werden. 

252 mbcbte man sich erinnern an ein tief ins Herz schneidendes Wort, das Holderlin 
gesprochen hat: Die hier wiedergegebene Kennzeichnung der Deutschen durch 
den Dichter Friedrich Holderlin (1770 - 1843) findet sich in dessen Briefroman 
«Hyperion oder der Eremit in Griechenland» (erstmals erschienen in Stuttgart 
1797/1799). Die entsprechende Stelle (im 2. Buch) lautet wortlich (zitiert nach der 
von Friedrich SeebalS betreuten Ausgabe, Holderlin, Samtliche Werke, Band 2, 
Berlin 1923): «Hyperion an Bellarmin: [...] Es ist ein hartes Wort, und dennoch 
sag' ich's, weil es Wahrheit ist: ich kann kein Volk mir denken, das zerrissener 
ware wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, 
aber keine Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungen 
und gesetzte Leute, aber keine Menschen - ist das nicht wie ein Schlachtfeld, wo 
Hande und Arme und alle Glieder zerstiickelt untereinander liegen, indessen das 
vergossene Lebensblut im Sande zerrinnt? [...] Deine Deutschen aber bleiben 
gerne beim Notwendigsten, und darum ist bei ihnen auch so viele Stumperarbeit 
und so wenig Freies, echt Erfreuliches. Doch das ware zu verschmerzen, miilken 
solche Menschen nur nicht fuhllos sein fur alles schone Leben, ruhte nur nicht 
iiberall der Fluch der gottverlafinen Unnatur auf solchem Volke.» 

252 der sich in die harmonische Menschlichkeit des alten Griechentums vertieft hatte: 
Holderlin war ganz den Idealen des alten Griechentums verpflichtet. Bereits 1790 
hatte er eine Magisterarbeit zum Thema «Geschichte der schonen Kunste unter 



den Griechen bis zura Ende des Perikleischen Zeitalters» verfalk. Seine Neigung 
zum Griechentum zeigte sich vor allem auch in den Themen seiner Dichtungen. 
Nicht nur sein Briefroman «Hyperion» legt Zeugnis von seiner Hinneigung zum 
Griechentum ab, sondern auch das Fragment gebliebene Trauerspiel «Empedo- 
kles» (bearbeitet 1798, aber zu seinen Lebzeiten nicht erschienen) wie auch die 
Ubersetzung der beiden Tragodien von Sophokles «Antigone» und «K6nig Odi- 
pus» (Frankfurt 1804). 

seine naturwissenschaftlichen Schopfungen: Rudolf Steiner war mit den «Natur- 
wissenschaftlichen Schriften Goethes» sehr gut vertraut, hatte er sie doch im 
Rahmen von «Kurschners Deutscher National -Litteratur» in den Jahren zwi- 
schen 1884 bis 1897 weitgehend vollstandig herausgegeben (siehe 1. Hinweis zu 
S. 220). Aufierdem wirkte er in seiner Zeit als freier Mitarbeiter im Goethe- und 
Schiller- Archiv in Weimar von 1890 bis 1897 ebenfalls an der Herausgabe eines 
Teils dieser Schriften (2. Abteilung, VI. bis XII. Band) mit; diese Arbeit erfolgte 
innerhalb der sogenannten «Sophien»-Ausgabe, der wissenschaftlich ausgerich- 
teten Weimarer Gesamtausgabe. Einen Gesamtiiberblick xiber die editorische 
Tatigkeit Rudolf Steiners in diesen Jahren bietet der Uberblick im Anhang von 
«Einleitungen zu Goethes Naturwissenschaftlichen Schriften* (GA 1) (siehe auch 
«Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 46, Sommer 1974). 

253 das Streben nach dem abstrakten Einheitsstaat, wie es sich in den letzten drei 
bis vier Jahrhunderten iiber die zivilisierte Welt entwickelt hat: Die Entwicklung 
zum modernen Nationalstaat durch die Beseitigung feudaler Rechtsungleichhei- 
ten und die Herausbildung einer einheitlichen Staatsbiirgerschaft erreichte durch 
die Ereignisse der Franzosischen Revolution einen ersten Hohepunkt und kam 
im Laufe des 19. Jahrhunderts zum vollen Durchbruch. Damit verbunden war 
eine Ausdehnung der Staatstatigkeit und ihre Bindung an ein bestimmtes Territo- 
rium (Territorialprinzip). Gegen diese Tendenz zum allumfassenden Einheitsstaat 
richtete sich das von Rudolf Steiner entwickelte Konzept der Dreigliederung 
des sozialen Organismus, das eine Foderalisierung der Gesellschaft nach den 
unterschiedlichen Funktionen anstrebte (siehe 1. Hinweis zu S. 181). 

254 daft ich im Februar vor iiber dreiftig Fachdrzten in Dornach versncht habe, das 
therapeutische Element der Medizin aus einer geisteswissenschaftlichen Erfassung 
der Natur des Menschen so darzustellen: Siehe 2. Hinweis zu S. 158. 

255 In diesem Herbst, anfangend am 26. September, werden mehr als zwanzig Per- 
sonlichkeiten, die sich eingelebt haben in die hier gemeinte anthroposophisch ori- 
entierte Geisteswissenschaft, in Dornach einen Kursus halten von neuen Hoch- 
schulvortragen: Die eigentlichen Veranstaltungen des Ersten anthroposophischen 
Hochschulkurses (siehe 2. Hinweis zu S. 276) begannen am 27. September 1920; 
am Spatnachmittag des 26. Septembers fand eine Feier zur vorlaufigen Eroffnung 
des Goetheanum-Baues statt, in dessen Raumen ein Grofiteil der geplanten Ver- 
anstaltungen sich abspielen sollte. Rudolf Steiner in seiner Ansprache vom 25. 
September 1920 (kiinftig in GA 252) am Vorabend der Eroffnung: «Wir werden 
in einem zwar noch unvollendeten Bau, der aber doch schon so weit gediehen 
ist, dafi eben in den nachsten Wochen darinnen wird gearbeitet werden konnen, 
wir werden in dem Goetheanum selber, in dem Goetheanum-Bau, diesen Kursus 
fur geisteswissenschaftliches Erkennen eroffnen.» 

Die Veranstaltung eines Hochschulkurses in Dornach war die Frucht einer 
bestimmten Entwicklung innerhalb der anthroposophischen Bewegung. In der 



zweiten Halfte des Jahres 1919 setzten unter den Mitgliedern der Anthropo- 
sophischen Gesellschaft Bestrebungen ein, den geisteswissenschaftlichen Ansatz 
von Rudolf Steiner fur die Wissenschaft fruchtbar zu machen. Rudolf Steiner 
riickblickend in seinem Vortrag vom 16. Juni 1923 in Stuttgart (in GA 258): «Jetzt 
kamen alle moglichen Menschen damit, dafi sie sagten: Wir kommen mit unse- 
rer Wissenschaft nicht mehr weiter; sie mufi befruchtet werden. » Rudolf Steiner 
hielt eine Reihe von Fachkursen auf padagogischem, naturwissenschaftlichem und 
medizinischem Gebiet; einen ersten Hdhepunkt bildete die von Roman Boos ver- 
anstaltete Vortragsreihe «Anthroposophie und Fachwissenschaften», die zwischen 
dem 24. Marz und dem 7. April 1920 in Dornach stattfand und wo Rudolf Steiner 
selber drei Vortrage iibernahm (in GA 73a). Roman Boos (1889 - 1952), der sich 
damals aufierst aktiv fur die Verbreitung der anthroposophischen und Dreiglie- 
derungsbestrebungen in der Schweiz einsetzte, iiber das Ziel dieser damaligen 
Vortragsreihe: «Mit diesem Auftreten einer Anzahl wissenschaftlich arbeitender 
Persdnlichkeiten ist natiirlich nicht beabsichtigt, irgendwie etwas Festes, Endgiil- 
tiges, abschliefiend Formuliertes hinzustellen und der offentlichen Diskussion zu 
unterbreiten, sondern es soil in den Vortragen gezeigt werden, nach welcher Rich- 
tung hin dasjenige in den einzelnen Fachwissenschaften ausgebaut werden kann, 
was hier vom Goetheanum aus vertreten wird als anthroposophisch orientierte 
Geisteswissenschaft [...].» Der Erfolg dieser Veranstaltungsreihe bewog Roman 
Boos, die Organisation eines Hochschulkurses im Goetheanum-Bau ins Auge zu 
fassen, womit er durchaus auf die Zustimmung Rudolf Steiners stiefi. So sagte 
dieser in der 7. ordentlichen Generalversammlung des «Vereins des Goetheanum» 
am 25. April 1920 (kunftig in GA 251): «Daher sind solche Dinge [...], wie es 
auch die Vortrage waren, welche vor kurzer Zeit hier fur die Offentlichkeit ver- 
anstaltet worden sind, daher sind solche Dinge wie diese und diejenigen, die noch 
hinzuzukommen haben - ein langer dauernder Vortragszyklus, den wir innerhalb 
dieses Jahres noch veranstalten werden -, alle diese Dinge sind etwas, was nicht 
mehr getrennt betrachtet werden darf von der ganzen Bauangelegenheit, die sich 
hier abspielt.» 

255 In Dornach haben wir ja unsere Freie Hochschule fiir Geisteswissenschaft er- 
richtet, die wir zwar, weil sie noch nicht fertig ist, nicht erbffnen konnen: Ur- 
spriinglich war auf eine schnelle Vollendung des Goetheanum-Baues gehofft 
worden. 1913 war der Grundstein fiir den Johannes-Bau (ursprunglicher Name 
fiir das Goetheanum) gelegt worden, aber 1920 war dieser Bau immer noch 
nicht vollendet. Infolge der Kriegsereignisse hatte sich der Spendenzuflufi dra- 
matisch verschlechtert, so dafi die Weiterfiihrung der Bauarbeiten in Frage ge- 
stellt war. In einem Rundschreiben an die Mitglieder der Anthroposophischen 
Gesellschaft in den neutralen Landern vom Januar 1916 wurde auf den Ernst 
der Situation aufmerksam gemacht: «Unsere jetzigen finanziellen Verhaltnis- 
se wiirden uns zwingen, in kurzer Zeit samtliche Arbeiten einzustellen und 
uberhaupt auf den Fortgang des Baues zu verzichten. Dafi dieses nicht schon 
eingetreten ist, verdanken wir der Opferwilligkeit der am Bau Beschaftigten 
und sonstiger Dornacher Freunde, die mit Einsetzung aller ihrer finanziel- 
len Krafte eine Summe aufgebracht haben, welche es moglich macht, in der 
nachsten Zeit wenigstens in allerbescheidenster Weise den Betrieb aufrechtzu- 
erhalten, bis weitere baldige Hilfe kommt.» Die finanziellen Schwierigkeiten 
dauerten an, so dafi zum Zeitpunkt der Eroffnung der Hochschulkurse der 
Goetheanum-Bau noch nicht vollstandig fertiggestellt war. Deshalb sprach man 
auch nur von einer «vorlaufigen» Eroffnung dieses Baues. 



Weil die Finanzierung der Bautatigkeit und des kiinftigen Goetheanum- 
Betriebes ungeniigend gesichert war - die Beitrage der deutschen Spender ka- 
men wegen des Verfalls der deutschen Wahrung kaum in Betracht -, verfiel 
man auf die Idee einer Finanzierung des Goetheanums durch die Griindung 
von wirtschaftlichen Unternehmungen; von deren Gewinnen erhoffte man sich 
eine regelmafiige Zufuhr von Finanzmitteln. Die entsprechende Entscheidung 
fiel in der gemeinsamen Vorstandssitzung des Vereins des Goetheanum mit der 
Verwakungsgesellschaft fur das Goetheanum A.G. vom 12. Oktober 1919 (kiinf- 
tig in GA 251); an dieser Sitzung nahm auch Rudolf Steiner teil. In der Folge 
wurden dann 1920 die «Futurum A.G.» und die «Der Kommende Tag A.G.» 
gegriindet. Aber diese Griindungen erfullten die Hoffnungen, die man in sie 
gesetzt hatte, nicht. Zum Zeitpunkt der Eroffnung der Hochschulkurse war man 
allerdings noch optimistisch und hoffte, mit den kiinftig zufliefienden Geldern 
den Goetheanum-Bau bald fertigstellen zu konnen. Als der Goetheanum-Bau in 
der Silvesternacht von 1922 durch Brandstiftung bis auf die Grundmauern zer- 
stort wurde, waren die Bauarbeiten allerdings immer noch nicht zum Abschlufi 
gebracht worden. 

255 durch die lebendige Geisteswissenschaft, die anthroposophisch orientiert ist, tin 
solches Licht bekommt: Gerade dieses Ziel einer Befruchtung der Wissenschaften 
durch Anthroposophie unterstrich Rudolf Steiner erneut in der Ansprache zur 
vorlaufigen Eroffnung des Goetheanums vom 26. September 1920 (kiinftig in GA 
252): «Hier ist die Uberzeugung wirksam, dafi aus neuen geistigen Forschungs- 
quellen heraus ein neuer Geist der Wissenschaft in die Horsale, in alle einzelnen 
Disziplinen hineingetragen werden mufi. Wurden wir diese Uberzeugung nicht 
hegen, konnte man uns mit Recht fur eine der Sekten halten, die sich in der heu- 
tigen verwirrenden Zeit so zahlreich auftun, um sich gewissermafien nebenhin zu 
stellen, neben das, was sonst an geistigem Leben getrieben wird. Solch eine Sekte 
wollen wir nicht sein. Und alle unsere Bestrebungen sind daraufhin veranlagt, 
nicht solch eine Sekte zu sein; alle unsere Bestrebungen sind daraufhin veranlagt, 
hineinzuwirken in das lebendige Geistesleben, hineinzuwirken in all dasjenige, 
was in den weiten Kreisen mitkraftet an der Entwicklung der Menschheit.» 

256 in unserem Dornacher Goetheanum, in dem jede Einzelheit einen solchen Stil: 
Siehe Hinweis zu S. 61. 

was mit unserer Freien Waldorfschule bier gewollt ist: Siehe 1. u. 3. Hinweis zu S. 66. 

wir haben sie hier vor einiger Zeit geschildert mit Bezug auf ihre Erfolge im 
ersten Schuljahre: In den offentlichen Vortragen vom 10. Juni und 29. Juli 1920 
(in diesem Band) (siehe Hinweise zu S. 152 und 238). 

259 Aus dem Geiste heraus konnten wir Waldorfschule uber Waldorfschule zum Le- 
ben bringen: Eines der Ziele der Dreigliederungsbestrebungen war die Griin- 
dung von zahlreichen freien Schulen im Sinne der von Rudolf Steiner gegebenen 
Grundsatze (siehe 1. Hinweis zu S. 66). In seinem Bericht uber «Das erste Jahr 
der Waldorfschule* schrieb Emil Molt, der geistige Vater der Stuttgarter Schule 
(in: Freie Waldorfschule E.V. Stuttgart, Bericht uber die zwei ersten Schuljahre 
1919/20 und 1920/21, Stuttgart 1921): «Im Interesse des Fortschrittes der ganzen 
Menschheit ware es gelegen, wenn moglichst bald viele solcher <Waldorfschulen> 
gegriindet wurden, und es ware dringend zu wiinschen, daft gerade die Industrie 
das Verstandnis dafiir in weitem Umfange aufbrachte, damit in einer Zeit, wo 



dem Staate immer mehr die Mittel dazu fehlen werden, aus freier Initiative solche 
Einrichtungen getroffen wiirden, aus denen dann geniigend Menschen hervor- 
gehen, die unser Volk aus dem Chaos heraus einem neuen Aufstieg in geistiger, 
wirtschaftlicher und politischer Beziehung entgegenfuhren konnen.» 

Aber das Geld fehke, und zum Teil auch die geeigneten Lehrerperson- 
lichkeiten. So wurden zu Lebzeiten Rudolf Steiners nur einige wenige Schulen 
gegriindet, die nach den Grundsatzen der anthroposophischen Padagogik ar- 
beiteten (Griindungsjahr in Klammern): die «Freie Waldorfschule» in Stuttgart 
(1919), die «Fortbildungsschule am Goetheanum» (ursprunglich «Fortbildungs- 
kurse am Goetheanum») in Dornach (1921), die «Freie Neuwachtschule* in 
Koln (1921, die Schule mufite bereits 1925 wieder geschlossen werden), die 
«Freie Goethe-Schule» in Hamburg-Wandsbek (1922), die «Rudolf Steiner 
Schule» (ursprunglich «Freie Waldorfschule*) in Essen (1922), «The King's 
Langley Priory School» in King's Langley (1923), «De Vrije School* in Den 
Haag (1923) und schliefilich «The New School* in London (1925). Damit blieb 
die Waldorfschule in Stuttgart zunachst einmal eine Modellschule mit nur we- 
nigen Nachfolgeschulen. 

259 denn die Hauser, in denen Schule gehalten wird, sollen gebaut werden: Auf den 
20. September 1920, den Beginn des zweiten Schuljahres, waren zwei Neubauten 
auf dem Gelande der Waldorfschule errichtet worden: ein Anbau an das Haupt- 
gebaude und ein Hilfsbau. Diese Bauten waren notig geworden, um die steigende 
Zahl von Schulern aufnehmen zu konnen. Fur die Bereitstellung von weiteren 
Schulgebauden, aber auch von Wohnraum fur die Lehrerschaft - damals herrschte 
in Stuttgart grofie Wohnungsnot - wurde die 1920 gegriindete Unternehmensas- 
soziation «Der Kommende Tag A.G.» eingespannt. So erwarb der Kommende 
Tag in den folgenden Monaten und Jahren eine Reihe von Grundstiicken, um sie 
der Waldorfschule zur Verfugung zu stellen. 

Und schon stebt das Gespenst der Mittellosigkeit fur solche Sachen: Schon im Ver- 
laufe des ersten Schuljahres zeigte es sich, dafi die Finanzierung der Waldorfschule 
weit uber die finanziellen Moglichkeiten der Waldorf-Astoria Zigarettenfabrik 
ging. Aus diesem Grunde wurde am 19. Mai 1920 der «Verein Freie Waldorf- 
schule E.V.» gegriindet als Trager der Freien Waldorfschule Stuttgart (siehe 2. 
Hinweis zu S. 66). Ziel des Vereins war «die Erhaltung, Erweiterung und ideelle 
und finanzielle Forderung der in Stuttgart gegriindeten Waldorfschule*. Kiinftig 
mufke sich die Schule aus den Schulgeldern der Eltern und der Waldorf-Astoria 
Zigarettenfabrik - fur die Arbeiterkinder - sowie den Zuwendungen von Gon- 
nern finanzieren. In den folgenden Jahren blieb die finanzielle Basis der Schule 
- trotz des aufteren Erfolges - schmal, und sie geriet immer wieder in finanzielle 
Notsituationen. Die beiden 1920 gegriindeten Unternehmensassoziationen «Der 
Kommende Tag A.G.» und «Futurum A.G.» vermochten die Erwartungen, die 
man ursprunglich in sie gesetzt hatte, nicht zu erfullen; ihre Wirtschaftskraft 
reichte nicht aus, um die freien Schulen namhaft zu unterstiitzen. 

261 wie ich es hier in jenem Vortrag geschildert babe, den ich uber den gescbichtli- 
chen Entwicklungsgang der Menscbheit gehalten habe: Am 12. Marz 1920 hatte 
Rudolf Steiner einen offentlichen Vortrag uber «Die Geschichte der Menschheit 
im Lichte der Geisteswissenschaft* gehalten (in diesem Band). 

jenem Geist, der aufleuchtete in den Veden, in der Vedanta-Philosophie, im alten 
indischen Yoga-System: Siehe Hinweise zu S. 85. 



263 wenn wir zum Beispiel in die Sixtinische Kapelle in Rom gehen und dort von 
Michelangelo das Bild vor uns haben «Christus ah Weltenrichter»: Christus als 
der Weltenrichter ist die zentrale Figur im Freskogemalde «Das Jungste Gericht», 
das Michelangelo Buonarroti (1475 - 1564) im Auftrag von Papst Clemens VII. 
und spater von Paul III. in der Zeit zwischen 1534 und 1541 auf die Altarwand 
in der Sixtinischen Kapelle im Vatikan gemalt hatte. 

daft Fichte und Hegel in ihrem Denken gerade ausgingen von den Wurzeln des 
Rechts: Siehe 2. Hinweis zu S. 92. 

264 Dort hat man die Lehre des Pragmatismus: Siehe 3. Hinweis zu S. 55. 

wenn man zum Beispiel Herbert Spencer und andere Philosophen richtig verstehen 
will: Der englische Philosoph und Soziologe Herbert Spencer (1820 - 1903) iibte 
auf die Weltanschauungsentwicklung der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ei- 
nen groften Einflufi aus, indem er die naturwissenschaftliche Erkenntnismethodik 
auf den ganzen Umfang des menschlichen Wissens ausdehnte. Urspriinglich von 
Beruf Eisenbahningenieur und ein guter Kenner der neuesten naturwissenschaft- 
lichen Forschungsergebnisse, wandte er den Entwicklungsgedanken auch auf die 
sozialen Erscheinungen an. So beschrieb er die soziale Entwicklung in Analogie 
zu der organischen. Rudolf Steiner in «Die Ratsel der Philosophie» (GA 18), 
im Kapitel «Die Welt als Illusion*: «Von dem Entwicklungsgedanken aus wollte 
Spencer aufsteigen zu den allgemeinsten Wahrheiten, die nach seiner Meinung 
das Ziel des menschlichen Erkenntnisstrebens ausmachen. In den einfachsten Er- 
scheinungen glaubte er den Entwicklungsgedanken schon zu finden. Wenn aus 
zerstreuten Wasserteilchen sich eine Wolke am Himmel, aus zerstreuten Sand- 
korpern ein Sandhaufen sich bildet, so hat man es mit einem Entwicklungspro- 
zefi zu tun. Zerstreuter Stoff wird zusammengezogen (konzentriert) zu einem 
Ganzen.» Und weiter: «Mit der Zusammenziehung wechselt die Auflosung ab. 
Wenn ein Entwicklungsprozefi einen gewissen Hohepunkt erreicht hat, dann tritt 
ein Gleichgewicht ein. Der Mensch entwickelt sich zum Beispiel so lange, bis 
sich eine moglichst grofie Harmonie seiner inneren Fahigkeiten und der aufieren 
Natur herausgebildet hat. Ein solcher Gleichgewichtszustand kann aber nicht 
dauern; aufiere Krafte werden zerstorend an ihn herantreten. Auf die Entwick- 
lung mufi der absteigende, der Auflosungsprozeft folgen: das Zusammengezogene 
dehnt sich wieder aus; das Kosmische wird wieder zum Chaos. Der Prozefi der 
Entwicklung kann von neuem beginnen.» 

265 Wenn wir so verfolgen, was unsere Menschheit in ihrem historischen Werden 
durchwandert: In den Mitgliedervortragen, die Rudolf Steiner vom unmittel- 
baren Ende des Ersten Weltkriegs im Oktober 1918 bis November 1920 (GA 
185 bis GA 200) hielt, beleuchtete er unter den verschiedensten Blickwinkeln die 
geschichtliche Entwicklung der vergangenen Jahrhunderte; ihm ging es dabei um 
das vertiefte Verstandnis der sich abspielenden Ereignisse. 

265 wie zum Beispiel das kleine Buchlein iiber Rechtswissenschaft von dem Mann- 
heimer Lehrer Rumpf: Der Zivilrechtler Max Rumpf lehrte an der Handels- 
hochschule in Mannheim burgerliches und Handelsrecht und hatte die Schrift 
«Wirtschafts-Rechts-Wissenschaft und Wirtschafts-Hochschule» (Berlin und 
Leipzig 1920) veroffentlicht. Das Buchlein befindet sich in der Bibliothek Rudolf 
Steiners; er hatte es genau durchstudiert und mit einer Reihe von Anmerkungen 
versehen. 



In der «Einleitung» zu seiner Schrift beschrieb Rumpf seinen methodischen 
Ausgangspunkt: «[...] im biirgerlichen Recht vornehmlich unmittelbar ein Stuck 
moglichst gerechter und zweckmafiiger Organisation unserer privaten Wirtschaft 
zu sehen.» Als beispielhaft fur die Anschauung Rumpfs kann seine Definition 
des Vertrags gelten: «Im Rahmen des privaten Wirtschaftsrechts ist der Vertrag 
ein wirtschaftliches Lebensverhaltnis von meist einiger Dauer, zu dessen Entste- 
hung und Entwicklung meist eine Willenseinigung der Beteiligten den Anstofl 
gegeben hat. Der Vertrag ist also nicht etwa nur, wie die Rechtslehre fast ein- 
hellig annimmt, identisch mit dem Errichtungsakt, als Lebensverhaltnis schliefk 
er vielmehr Errichtungsakt und Rechtsfolgen, darunter auch das entstehende 
Schuldverhaltnis, in sich und nimmt damit zugleich regelmafiig das Moment der 
Dauer mit in sich auf.» Dieses Streben nach einer Hinorientierung des Privat- 
rechts auf die Wirtschaft unterstrich Rumpf, wenn er im ersten Abschnitt iiber 
«Wirtschafts-Rechts-Wissenschaft» schrieb: «Eine Privatrechtswissenschaft und 
-padagogik, die sich nur oder doch ganz vornehmlich einstellt auf die geltende 
Gesetzgebung, ist in Gefahr, heutzutage alien realen Boden unter den Fiifien zu 
verlieren. Dagegen ist der Wirtschaftsjurist, der neben dem positivgesetzlichen 
noch einen anderen Standpunkt kennt und der, auch wenn er das positive Ge- 
setz bearbeitet, dies nach vollrechtlicher Arbeitsweise zu tun sich bemuht, ohne 
weiteres dagegen gefeit, das formelle Gesetzesrecht mit dem lebenden Recht zu 
verwechseln.» 

267 Das Geistesleben, wie ich es meine, ist in meinen «Kernpunkten der Sozialen 
Frage» so geschildert, daft es werden muft zum Regulator gerade des Kapitals: 
Seine grundsatzliche Haltung in dieser Frage beschrieb Rudolf Steiner im drit- 
ten Kapitel seiner «Kernpunkte» (GA 23), betitelt mit «Kapitalismus und sozia- 
le Ideen»: «Was auf der Grundlage des Kapitals fur den sozialen Organismus 
geleistet wird, beruht seinem Wesen nach auf der Art, wie die individuellen 
menschlichen Fahigkeiten in diesen Organismus eingreifen. Die Entwicklung 
dieser Fahigkeiten kann durch nichts anderes den ihr entsprechenden Impuls 
erhalten als durch das freie Geistesleben.* Das bedeutete: «Vom Geistesarbeiter 
bis zum handwerklich Schaffenden mufi ein jeder Mensch, wenn er vorurteils- 
los dem eigenen Interesse dienen will, sagen: Ich mochte, dafi eine geniigend 
groiSe Anzahl befahigter Personen oder Personengruppen vollig frei iiber Kapi- 
tal nicht nur verfiigen konnen, sondern dafi sie auch aus der eigenen Initiative 
heraus zu dem Kapitale gelangen konnen; denn nur sie allein konnen ein Ur- 
teil dariiber haben, wie durch die Vermittlung des Kapitals ihre individuellen 
Fahigkeiten dem sozialen Organismus zweckmafiig Giiter erzeugen werden. » 
Damit trat er fur eine Anderung des bestehenden absoluten Privateigentums 
an den sachlichen Produktionsmitteln ein. 

Rudolf Steiner war sich bewufit, da!5 er mit einer solchen Auffassung nicht 
auf grofies Verstandnis hoffen durfte: «In der Gegenwart ist man allerdings wenig 
darauf vorbereitet, die soziale Idee, die den Kapitalismus in gesunde Bahnen len- 
ken soil, in einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem Geistesleben zu bringen. 
Man kniipft an dasjenige an, was dem Kreis des Wirtschaftslebens angehort. [...] 
Es wird nicht wenige geben, die etwas Groteskes in der hier dargestellten Ansicht 
finden, dafi in der Betatigung des Kapitals im Wirtschaftsleben die Auswirkung 
eines Teiles des geistigen Lebens sich offenbaren soli. Man kann sich denken, dafi 
in dieser Charakterisierung des als grotesk Dargestellten Zugehorige der bisher 
leitenden Menschenklassen mit sozialistischen Denkern ubereinstimmen.» 



267 was zum Beispiel Keynes und andere vermissen: Diesen Mangel an Moralitat 
erlauterte Keynes zum Beispiel anhand der Haltung des englischen Minister- 
prasidenten Lloyd George. Im funften Kapitel seiner Schrift iiber «Die wirt- 
schaftlichen Folgen des Friedensvertrages» (siehe 2. Hinweis zu S. 23) beschrieb 
er dessen politische Wankelmutigkeit angesichts der bevorstehenden Wahlen 
ins englische Unterhaus, der sogenannten «Khaki elections» vom 14. Dezem- 
ber 1918, die neu auf der Grundlage eines weitgehend allgemeinen Wahlrechts 
abgehalten wurden: «Der Verlauf der englischen Unterhauswahlen von 1918 ist 
ein dramatisches Beispiel der fundamentalen Schwache eines Menschen, der seine 
hauptsachlichen Eingebungen nicht aus seinen eigenen wahren Antrieben, son- 
dern aus den groberen Niederschlagen der Atmosphare nimmt, die ihn jeweils 
umgibt. Die naturlichen Instinkte des Ministerprasidenten waren, wie so oft, 
richtig und vernunftig. Er selbst glaubte nicht daran, dafi der Kaiser gehangt 
werden miisse oder dafi eine grofie Kriegsentschadigung klug oder auch nur 
moglich sei.» Aufgrund der allgemeinen Stimmung in der Offentlichkeit nahm 
Lloyd George eine gegenteilige Haltung ein, die voile Bezahlung der Kriegsko- 
sten durch Deutschland und ein Gerichtsverfahren gegen den Kaiser forderte. 
Keynes: «Das ist Stoff fur den Zyniker. Auf dieses Gemisch von Habgier und 
Sentimentalitat, Vorurteil und Tauschung waren in drei Wochen Wahlfeldzug die 
machtigen Beherrscher Englands herabgesunken, die kurz vorher nicht unedel 
von Abriistung und Volkerbund und von dem gerechten und dauernden Frieden 
gesprochen hatten, der die Grundlagen eines neuen Europas legen sollte.» Auf- 
grund von solchen Erfahrungen erhob Keynes die Forderung nach einer neuen 
Moralitat (siehe 1. Hinweis zu S. 26). 

268 so mujl der Preis fur sein Arbeitsprodukt so festgelegt werden: In einer Anmer- 
kung in der vierten Auflage der «Kernpunkte» - sie erschien im Dezember 1920 - 
schrieb Rudolf Steiner im Hinblick auf die Bedingungen eines gesunden Preisver- 
haltnisses: «Dieses mufi so sein, daft jeder Arbeitende fur ein Erzeugnis so viel an 
Gegenwert erhalt, als zur Befriedigung samtlicher Bediirfnisse bei ihm und den 
zu ihm gehorenden Personen notig ist, bis er ein Erzeugnis der gleichen Arbeit 
wieder hervorgebracht hat. Ein solches Preisverhaltnis kann nicht durch amtliche 
Feststellung erfolgen, sondern es mufi sich als Resultat ergeben aus dem lebendi- 
gen Zusammenwirken der im sozialen Organismus tatigen Assoziationen.» 

269 besonders zum Beispiel meine Aufs'dtze in der Dreigliederungs-Zeitung, die dem- 
ndchst gesammelt im Verlag des Kommenden Tages erscheinen werden: Siehe 
2. Hinweis zu S. 181. 

In meinem Buche «Von Seelenrdtseln» habe ich angedeutet, wie auch der mensch- 
liche Organismus: Siehe Hinweise zu S. 81 und 121. 

270 was sich entwickelt hat vom Jahre 1870 bis 1913 in Mitteleuropa: Rudolf Steiner 
meint die grofien wirtschaftlichen Umwalzungen, die als zweite Phase der indu- 
striellen Revolution bekannt sind. Auf der Grundlage von neuen Erfindungen 
entwickelte sich die Stahl- und Maschinenbauindustrie zur eigentlichen Schwer- 
industrie. Daneben gewann die chemische Industrie an Bedeutung. Die Elektrizi- 
tat fand in der Industrie und im offentlichen Dienstleistungsbereich Anwendung. 
Auch das Transportwesen wurde vollig revolutioniert; durch den Eisenbahnbau 
erhohten sich die Transportkapazitaten und verkiirzten sich die Transportzeiten. 
Allerdings erfolgte das wirtschaftliche Wachstum nicht gleichmafiig: 1873 berei- 
tete ein scharfer Konjunktureinbruch der langeren Wachstumsphase ein Ende; 



die Zeit der «Grofien Depression* begann. Die wirtschaftliche Entwicklung ver- 
langsamte sich und stagnierte zum Teil sogar. Die neunziger Jahre brachten dann 
wieder neues Wirtschaftswachstum; der Aufschwung hielt bis zum Beginn des 
Ersten Weltkriegs an. In dieser Phase ergriffen viele Staaten protektionistische 
Mafinahmen zum Schutze ihrer Wirtschaft und machten damit deutlich, dafi sie 
vom Freihandelsprinzip abzuweichen bereit waren (siehe 2. Hinweis zu S. 180). 

270 ein Wort, das Fichte einmal vor seinen Zuhorern ausgesprochen hat, als er iiber 
das Wesen und die Bestimmung des Gelehrten redete: 1794 erschien in Leipzig 
von Johann Gottlieb Fichte (siehe 2. Hinweis zu S. 92) die Schrift «Uber die 
Bestimmung des Gelehrten. Uber das Wesen des Gelehrten und seine Erschei- 
nungen im Gebiete der Freiheit». Es handelte sich um eine Vorlesungsreihe, die 
Fichte 1793 in Jena gehalten hatte. Im «Vorbericht» zu seiner Vorlesung schrieb 
er: «Denn obgleich in alien Zeitaltern die Anzahl derjenigen, welche fahig waren, 
sich zu Ideen zu erheben, die kleinere war, so ist doch aus Griinden, die ich 
hier recht wohl verschweigen kann, diese Anzahl nie kleiner gewesen als eben 
jetzo. Indefi man in demjenigen Umkreise, den die gewohnliche Erfahrung um 
uns gezogen, allgemeiner selbst denkt und richtiger urteilt als vielleicht je, sind 
die mehrsten vollig irre und geblendet, sobald sie auch nur eine Spanne iiber 
denselben hinausgehen sollen. Wenn es unmoglich ist, in diesen den einmal aus- 
geloschten Funken des hoheren Genius wieder anzufachen, mufS man sie ruhig in 
jenem Kreise bleiben, und insofern sie in demselben mitzlich und unentbehrlich 
sind, ihnen ihren Wert in und fur denselben ungeschmalert lassen. Aber wenn 
sie darum nun selbst verlangen, alles zu sich herabzuziehen, wozu sie sich nicht 
erheben konnen, wenn sie zum Beispiel fordern, dafi alles Gedruckte sich als ein 
Kochbuch oder als ein Rechenbuch oder als ein Dienstreglement solle gebrauchen 
lassen und alles verschreien, was sich so nicht brauchen lafit, so haben sie selbst 
um ein GrofSes unrecht.» 

Und abschliefiend: «Dafl Ideale in der wirklichen Welt sich nicht darstellen 
lassen, wissen wir anderen vielleicht so gut als sie, vielleicht besser. Wir behaupten 
nur, dafi nach ihnen die Wirklichkeit beurteilt, und von denen, die dazu Kraft 
in sich fuhlen, modifiziert werden miisse. Gesetzt, sie konnten auch davon sich 
nicht iiberzeugen, so verlieren sie dabei, nachdem sie einmal sind, was sie sind, 
sehr wenig; und die Menschheit verliert nichts dabei. Es wird dadurch blofi das 
klar, dafi nur auf sie nicht im Plane der Veredelung der Menschheit gerechnet ist. 
Diese wird ihren Weg ohne Zweifel fortsetzen; uber jene wolle die gutige Natur 
walten und ihnen zu rechter Zeit Regen und Sonnenschein, zutragliche Nahrung 
und ungestorten Umlauf der Safte und dabei - kluge Gedanken verleihen!» 

271 Als die «Kernpunkte» ins Englische Ubersetzt worden sind: Die «Kernpunkte» 
wurden zu Lebzeiten Rudolf Steiners zweimal ins Englische ubersetzt. Die erste 
Ubersetzung - sie stammte unter anderm von Edith Mary on - erschien 1920 nach 
einem langeren Hin und Her im Verlag «George Allen & Unwin Ltd.» in London 
unter dem Titel «The Threefold State. The True Aspect of the Social Question*. 
Edith Maryon war sich der Schwierigkeit einer Ubersetzung sehr bewufit. Auf 
ihre Bedenken antwortete Rudolf Steiner am 4. September 1919 brieflich von 
Stuttgart aus (in GA 263/1 = 263a): «Bezuglich der Ubersetzung meines Buches 
wird ja doch das gelten, dafi der eine gut findet, was dem andern weniger gut 
scheint. Und wir werden wohl nur entscheiden konnen, wenn eine andre Uberset- 
zung uns vorliegt. Das Urteil iiber die gemachte Ubersetzung ist eigentlich schon 
geniigend. So wird ja doch nur das herauskommen, daft die Veroffentlichung der 



Ubersetzung verzogert wird, wie das schon oft bei meinen Biichern der Fall war, 
bei denen immer der eine Ubersetzer mit dem andern unzufrieden war. Man 
sollte mit der von uns schon gemachten Ubersetzung, bei der ich doch dabei 
war, zufrieden sein und ihre Veroffentlichung durch die Kommission besorgen, 
statt sie zu viel zu kritisieren.» Im gleichen Jahr war unabhangig davon in den 
Vereinigten Staaten in Detroit eine von einem gewissen Henry Frederick privat 
verantwortete, wilde Ubersetzung erschienen - «The Triorganic Social Orga- 
nism*. Da man aber eine einheitliche Fassung der «Kernpunkte» auf Englisch 
anstrebte und die bisherige Fassung von den mafigebenden Anthroposophen in 
England als mangelhaft empfunden wurde, unternahm es Ethel Bowen- Wedg- 
wood, die «Kernpunkte» noch einmal ins Englische zu ubersetzen. Sie erschienen 
zuerst 1922 im Verlag «The Threefold Commonwealth Publishing Association* 
in New York und im folgenden Jahr in London; verantwortlich zeichnete der 
Verlag «Anthroposophical Publishing Company*. 

271 da konnte man sehen, wie fast jede Besprecbung dieses Buches mit den Worten 
anfing: Nach dem erstmaligen Erscheinen der «Kernpunkte» auf englisch gab es 
eine ganze Reihe von Rezensionen. Im Rudolf Steiner Archiv findet sich aber 
nur eine unvollstandige Zusammenstellung dieser Besprechungen, so dafi die von 
Rudolf Steiner erwahnte Aussage nicht nachgewiesen werden konnte. 

273 Offentlicber Vortrag: Die Geisteskrisis der Gegenwart und die Krafte zum 
Menschheitsfortschritt: Der letzte der grofien offentlichen Stuttgarter Vortrage 
des Jahres 1920 fand ebenfalls im Grofien Saal des Gustav-Siegle-Hauses statt. 
Als Veranstalter zeichneten erneut der Bund fur Dreigliederung und die Anthro- 
posophische Gesellschaft. 

nacbdem diese Kampfe 1918 ein scheinbares Ende gefunden batten: Siehe 2. Hin- 
weis zu S. 32. 

274 Sowohl die einen, welche an Eroberungen dachten: Im Verlauf des Ersten Welt- 
kriegs riickte die Veranderung der territorialen Grenzen zunehmend in den 
Vordergrund der aufienpolitischen Uberlegungen der kriegfuhrenden Machte. 
Wahrend in den Ententemachten auf eine Zerschlagung des deutschen Kolo- 
nialreiches sowie die Auflosung der osterreichisch-ungarischen und osmanischen 
Vielvolkerstaaten hingearbeitet wurde, strebte das Deutsche Reich vor allem im 
russischen Osten weitreichende Eroberungen an, verbunden mit einer substan- 
tiellen Erweiterung des bisherigen Kolonialbesitzes. Die Zielsetzungen Oster- 
reich-Ungarns beschrankten sich auf seinen Erhalt als Vielvolkerstaat. Die zu- 
nachst noch neutralen, seit 1917 auf der Seite der Entente in den Krieg eingetre- 
tenen Vereinigten Staaten verfolgten nach aufien eine gegenteilige Politik. Ebenso 
forderten die Bolschewisten, die 1917 in Rufiland die Macht iibernommen hatten, 
eine Friedenspolitik ohne Annexionen. 

274 wie auch die anderen, die das Schlagwort «weder Sieger noch Besiegte» ausspra- 
chen: In seiner Ansprache vora 22. Januar 1917 im amerikanischen Senat umrifi 
President Wilson (siehe 4. Hinweis zu S. 23) die grundsatzliche Haltung der Ver- 
einigten Staaten in Hinblick auf einen kiinftigen Friedensschlufi, indem er einen 
Frieden ohne Sieger und Besiegte versprach (zitiert nach: Die Reden Woodrow 
Wilsons, herausgegeben vom Committee on Public Information of the United 
States of America, Bern 1919): «Die Staatsmanner der beiden Volkergruppen, die 
jetzt im Kampfe einander gegeniiberstehen, haben sich in unmifiverstandlichen 



Worten dahin geaufiert, dafi es in keiner Weise in ihrer Absicht liege, ihre Gegner 
zu vernichten. Aber was mit diesen Versicherungen eigentlich gesagt ist, dariiber 
herrscht vielleicht nicht iiberall die gleiche Klarheit - und vielleicht gehen auf 
beiden Seiten des Ozeans die Meinungen dariiber auseinander. Ich denke, es wird 
sick empfehlen, daft ich hier darzulegen suche, was unserer eigenen Auffassung 
nach damit gesagt ist. Vor allem andern ist damit gesagt, dafi [es] ein Friede 
ohne Sieg sein mufi. Es ist nicht angenehm, das sagen zu miissen. Man wolle mir 
gestatten, meine eigene Auffassung dafiir darzulegen und zu betonen, dafi mir 
keine andere Auffassung in den Sinn gekommen ist. Ich suche blofi den Tatsachen 
ins Gesicht zu sehen, und zwar ohne alle schonenden Vertuschungen. Ein Sieg 
wiirde zu bedeuten haben, dafi der Friede dem Besiegten aufgezwungen wiirde, 
dafi der Unterlegene sich den Bedingungen des Siegers zu beugen hatte. Solche 
Bedingungen konnten nur in tiefer Demiitigung, im Zustande der Notigung und 
unter unertraglichen Opfern angenommen werden; und es wiirde eine schmer- 
zende Wunde, ein Gefuhl des Grolls und eine bittere Erinnerung zuriickbleiben. 
Ein Friede, der auf solcher Grundlage ruhte, konnte keinen Bestand haben, son- 
dern ware wie auf Triebsand gebaut. Nur ein Friede zwischen Gleichberechtigten 
kann von Dauer sein - ein Friede, der seinem ganzen Wesen nach auf Gleichheit 
und auf dem gemeinsamen Genusse einer alien gemeinsam zugute kommenden 
Wohltat beruht. Die rechte Gesinnung, die rechte Gefiihlsstimmung zwischen den 
verschiedenen Nationen ist fur einen dauerhaften Frieden ebenso notwendig wie 
die gerechte Beilegung hartnackiger Streitfragen iiber Gebiets- oder Rassen- oder 
Volkszugehorigkeit. » 

das zeigt ja eben der Kriegsausgang: Im Gegensatz zu den Erklarungen und 
Versprechungen von President Wilson schoben die Pariser Friedensvertrage von 
1919/1920 (siehe 3. Hinweis zu S. 23) den besiegten Mittelmachten die ganze 
Verantwortung fur den Kriegsausbruch zu. 

Einrichten wollten sie irgendwelche neuen staatlichen Gebiete, die wir auch ha- 
ben entstehen sehen: Aufgrund der Friedensschlusse von Paris waren aus den 
Triimmern der osterreichisch-ungarischen Doppelmonarchie und des russischen 
Zarenreichs im Osten Europas eine ganze Reihe von neuen Staaten entstanden 
wie Finnland, Estland, Lettland, Litauen, Polen, die Tschecho-Slowakei, das K6- 
nigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (das spatere Sudslawien oder Jugo- 
slawien) und solche staatlichen Scheingebilde wie Danzig und Fiume. Zu den 
territorialen Gewinnern gehorten Rumanien, Italien, Frankreich, Belgien, Dane- 
mark und Grofibritannien. Groftere territoriale Einbussen erlitten Deutschland, 
Osterreich, Ungarn, Bulgarien sowie Rufiland (Russische Foderative Sozialisti- 
sche Sowjetrepublik) und die Tiirkei. 

Aus der Unordnung, in der sich alles dasjenige befindet, was aus den Friedens- 
schlussen hervorgegangen ist: Trotz der Friedensschlusse von 1919/1920 bestanden 
weiterhin ungeldste Territorialanspriiche der verschiedenen Staaten untereinander, 
die in den folgenden Monaten zum Teil sogar zu kriegerischen Aktionen eska- 
lierten und nur muhsam beigelegt werden konnten. Solche Konfliktgebiete waren 
in den Jahren zwischen 1920 bis 1924 zum Beispiel Fiume, Karnten, Burgenland, 
Oberschlesien, Teschen, Memel und Wilna. Nicht nur zwischen den Staaten, son- 
dern auch innenpolitisch in den einzelnen Staaten war die Situation aufierst labil. 
Durch Putschversuche linksextremer und rechtsextremer Kreise wurde versucht, 
die bestehenden Demokratien zu destabilisieren und autoritare politische Systeme 
zu errichten. 



275 wir sehen das Bestreben, man konnte sagen ein militarisiertes Wirtschafts-Staats- 
gefiige herzustellen: Schon kurz nach ihrer Machtergreifung im November 1917 
begannen die russischen Bolschewisten unter der Fiihrung von Lenin mit dem 
Umbau der Wirtschaft Rufilands. In seinen Maftnahmen liefi sich Lenin bis An- 
fang 1920 zur Hauptsache von Iurij Larin (urspriinglich Michail Aleksandrovic 
Lure) beraten. Um die wirtschaftlichen Vorgange nach einem einheitlichen Plan 
zu steuern, wurde am 15. Dezember 1917 das Dekret zur Errichtung einer wirt- 
schaftlichen Zentralbehorde, des Obersten Volkswirtschaftsrates, erlassen. Diese 
Zentralbehorde wuchs sich sehr schnell zu einem gewaltigen und komplexen 
burokratischen Apparat aus. Am 28. Juni 1918 wurde die Verstaatlichung all der- 
jenigen Industrieunternehmungen dekretiert, deren Kapital eine Million Rubel 
erreichte oder iiberstieg. Aber auch die Nationalisierung der Konsumentenseite 
wurde eingeleitet. Mit Dekret vom 16. Marz 1919 wurde in alien stadtischen Zen- 
tren des Landes Konsumentenkommunen errichtet, die auf Zwangsmitgliedschaft 
beruhten. Sie gaben die Grundlage ab fur die Durchfuhrung der Rationierung 
lebenswichtiger wirtschaftlicher Giiter. Fur die Verteilung der Giiter war das 
Volkskommissariat fur Versorgung zustandig, das die benotigten Giiter - vor 
allem Lebensmittel - oft einfach beschlagnahmte, um diese meist kostenlos oder 
hochstens zu einem symbolischen Preis an die Bedurftigen zu verteilen, wobei 
die als Klassenfeinde eingestuften Menschen oft leer ausgingen. In der Verfas- 
sung der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik vom 10. Juli 
1918 wurde der Grundsatz der allgemeinen Arbeitspflicht bestatigt. Am 27. De- 
zember 1919 wurde eine Kommission fur Arbeitspflicht geschaffen, die unter 
der Leitung des Volkskommissars fur Verteidigung - Trotzki - stand und die es 
erlaubte, alle Arbeiter und Bauern einer militarischen Disziplin zu unterwerfen; 
fur die Bauern bestand Pflicht zur Ablieferung von Lebensmitteln. Das Ziel all 
dieser Mafinahmen war die Zerschlagung des freien Marktes. 

Als beispielhaft fur den ideologischen Hintergrund der bolschewistischen 
Bestrebungen konnen die beiden Programmreden Lenins und Trotzkis (siehe 
2. Hinweis zu S. 131) auf dem IX. Kongrefi der Kommunistischen Partei Rufi- 
lands gelten. In seiner Rede zur Rechenschaftsablage des Zentralkomitees sag- 
te Lenin am 29. Marz 1920 (zitiert aus: Russische Korrespondenz Nr. 10, Juli 
1920): «Wichtige prinzipielle Erwagungen haben uns veranlafit, in entschlosse- 
ner Weise die Werktatigen zur Ausnutzung der Armee fur die grundlegenden 
und laufenden Aufgaben des wirtschaftlichen Aufbaues zu bewegen. Gehen wir 
zu diesen prinzipiellen Erwagungen iiber, die von ungeheurer Bedeutung sind. 
Die alte Quelle der Disziplin, das Kapital, ist geschwacht; die alte Quelle der 
Vereinigung ist verschwunden. Wir miissen eine neue Quelle der Disziplin und 
Vereinigung schaffen. Das, was der Zwang bildet, ruft die Emporung und das 
Geschrei der burgerlichen Demokratie[n] hervor, die mit Worten iiber <Freiheit> 
und <Gleichheit> um sich werfen, ohne zu verstehen, dafi Freiheit fur das Kapital 
ein Verbrechen gegen die Arbeiter ist, dafi Gleichheit des Satten und Hungrigen 
ein Verbrechen gegen die Werktatigen ist. Im Namen des Kampfes gegen die 
Luge verwirklichen wir die Arbeitspflicht und die Vereinigung der Werktatigen, 
ohne im geringsten den Zwang zu furchten, denn nirgends ist die Revolution 
ohne Zwang, wenn die Revolution die Fahigkeit bewiesen hat, diese Klasse zu 
Opfern zu bewegen. Sie hat das Recht, den Zwang zu verwirklichen, um fur 
jeden Preis das ihre zu behaupten.» 

Oder Trotzki in seiner Rede von Anfang April 1920 (zitiert aus Russische 
Korrespondenz Nr. 10, Juli 1920), in der gleichen Veranstaltung: «Und wenn 



wir ernsthaft von einer planmafiigen Wirtschaft sprechen wollen, wenn die Ar- 
beitskraft in Ubereinstimmung mit dem Wirtschaftsplan im gegebenen Entwick- 
lungsstadium verteilt werden soil, darf die Arbeiterklasse kein Nomadenleben 
fuhren. Sie mufi ebenso wie die Soldaten verschoben, verteilt, abkommandiert 
werden. Das ist die Grundlage der Militarisierung der Arbeit, und ohne diese 
Grundlage konnen wir nicht ernsthaft von einer Industrie auf neuer Basis unter 
der Bedingung des Verfalls und des Hungers sprechen. » Als Ideal fuhrte er an: 
«Eine derartige Organisation unserer Wirtschaft ist dem Plane nach, wenn man sie 
als groben Entwurf nimmt, eine richtige sozialistische Wirtschaft, eine planmafiige 
Wirtschaft; sie wird nach grundlegenden Betrieben organisiert, sie vereint die 
Produktion von oben bis unten. Sie setzt aber voraus, dafi der zentrale Verwal- 
tungsapparat ein idealer Registrierungs- und Verteilungsapparat ist, der mit dem 
Wirtschaftsplan in Einklang steht. Sie setzt voraus, dafi unter der Leitung des 
Obersten Volkswirtschaftsrates eine ideale Klaviatur vorhanden ist, so dafi man 
nur eine bestimmte Taste anzuschlagen braucht, um eine entsprechende Menge 
Kohle, Holz, Arbeitskraft dorthin zu verschieben, wo sie dem Plane nach ge- 
braucht werden. Naturlich haben wir noch in keinem Ressort und vor allem nicht 
im Obersten Wirtschaftsrat, dem kompliziertesten und schwerfalligsten Ressort, 
eine solche ideale sozialistische Klaviatur.» 

Der Zusammenbruch der russischen Wirtschaft war unaufhaltsam. Die grofie 
Hungersnot vom Winter 1921/1922 bewirkte eine Kehrtwendung: Die Billigung 
des Prinzips einer «Neuen Okonomischen Politik» am 15. Marz 1921 auf dem 
10. Parteitag der Kommunistischen Partei Rufilands brachte die - voriibergehende 
- Wiederzulassung marktwirtschaftlicher Elemente. 

275 was so Schiffbruch gelitten hat aus den alten Recbtsstaaten heraus, das rein mili- 
taristische Prinzip: In der Zeit des deutschen Kaiserreichs (1871 - 1918) nahm das 
Militar - aufierlich deutlich sichtbar zum Beispiel am militarischen Gehabe des 
deutschen Kaisers Wilhelm II. - eine mafigebende Stellung ein. Uber die damals 
in Deutschland herrschende konservative Elite von Berufsmilitar und Beamten- 
tum, teils adliger Herkunft, sagte Rudolf Steiner am Dornacher Diskussionsabend 
vom 19. Juli 1920 (in GA 337b): «Wer hat denn da regiert? Etwa Wilhelm II.? 
Der hat wahrhaftig nicht regieren konnen, sondern es hat sich gehandelt darum, 
dal? eine gewisse Militarkaste da war, welche die Fiktion aufrechterhalten hat, 
dafi dieser Wilhelm II. etwas bedeute - er war ja nur ein Figurant mit Thea- 
ter- und Komodienalluren, der allerlei Zeug der Welt komodienhaft vormachte. 
Es war eine Art Theaterspiel, aufrechterhalten durch eine Militarkaste, die nun 
nicht gerade aus blofier <Natur> und aus <freiwilligem Unterordnen und Vertrau- 
en> heraus, sondern aus ganz etwas anderem heraus handelte, aus alien moglichen 
alten Gewohnheiten, Bequemlichkeiten, aus der Anschauung, dafi es eben so sein 
mufi - eine Anschauung, die aber nicht sehr tief in der Menschenbrust wurzelte.» 
Der Sturz der Monarchic im November 1918 und die Ausrufung der Republik 
bedeutete - zumindest vordergriindig - das Ende des militaristischen Prinzips in 
Deutschland. 

276 wie sich gehildet haben namentlich in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts 
ah sogenannte Gedanken wirtschaftlicher Reformen, sozialer Reformen: Einen 
umfassenden Uberblick uber die Geschichte der sozialen Reformbewegungen im 
19. Jahrhundert gab Rudolf Steiner am 30. Juli 1919, im Rahmen des ersten vom 
Dreigliederungsbund veranstalteten Studienabends in Stuttgart (in GA 337a). 

was in der letzten Zeit in Dornach als anthroposophische Hochschulkurse unter- 



nommen worden ist: Der erste anthroposophische Hochschulkurs in Dornach 
(siehe 1. Hinweis zu S. 255) dauerte vom 27. September 1920 bis zum 16. Oktober 
1920. Als Veranstalter traten der «Verein Goetheanismus» und der «Bund fiir an- 
throposophische Hochschularbeit» auf. Als einer der Hauptinitiatoren und -orga- 
nisatoren wirkte Roman Boos. Wahrend der dreiwochigen Veranstaltung legten 
33 Personlichkeiten aus den verschiedensten wissenschaftlichen Fachgebieten in 
etwa 100 Vortragen die Ergebnisse ihrer von der Anthroposophie befruchteten - 
Erkenntnisbemuhungen vor. Auch Rudolf Steiner beteiligte sich intensiv an der 
Arbeit. So hielt er einen ganzen Vortragszyklus iiber «Die Grenzen der Natur- 
erkenntnis» (GA 322). Weiter sprach er iiber den «Baugedanken von Dornach» 
(vorgesehen fiir GA 288/289) und - unter Mitwirkung von Marie Steiner - iiber 
«Die Kunst der Rezitation und Deklamation» (GA 281). Einen hohen Stellen- 
wert nahmen auch die seminaristischen Zusammenkiinfte ein, wo er Fragen zur 
wirtschaftlichen Praxis und zum Wirtschaftsleben im allgemeinen behandelte (in 
GA 337b). Worauf es Rudolf Steiner bei all diesen Bemuhungen besonders an- 
kam, aufierte er gleich zu Beginn, im ersten Vortrag seines Hauptzyklus iiber 
«Die Grenzen der Naturerkenntnis» am 27. September 1920 (in GA 322): «Wir 
brauchen fiir die nachste Entwicklung der Menschheit Begriffe, Vorstellungen, 
iiberhaupt Impulse des sozialen Lebens, wir brauchen Ideen, durch deren Ver- 
wirklichung wir soziale Zustande herbeifuhren konnen, die den Menschen aller 
Stande, Klassen und so weiter ein ihnen menschenwiirdig erscheinendes Dasein 
geben konnen. » 

jene anthroposophisch orientierte Geisteswissenschaft, welche nun von mir seit 
beinah zwei Jahrzehnten auch in Stuttgart vorgetragen wird: Siehe 3. Hinweis 
zu S. 24. 

277 durch Volkshochschulen, Volksbildungsvereine und so weiter: Siehe Hinweis zu 
S. 156. 

278 Deshalb geht von Dornach, wo diese anthroposophischen Hochschulkurse statt- 
gefunden haben, das Ziel aus: In der als Flugblatt verteilten «Einladung zu den 
anthroposophischen Hochschulkursen» (abgedruckt auch in der Wochenschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» vom 31. August 1920, 2. Jg. Nr. 9) 
beschrieben die Veranstalter ausfiihrlich die Zielsetzung dieser Kurse: «Die 
Herbstkurse sollen also nicht Festveranstaltungen sein. Sie sollen in niichterner 
Sachlichkeit geisteswissenschaftliche Arbeit vor die Welt stellen. Die sorgfaltig 
ausgewahlten und zusammengestellten Vortrage sollen ein erschopfendes Bild 
davon geben, wie mit der geisteswissenschaftlichen Methode die Umwandlung 
aller Einzelwissenschaften und der Gesamtheit des wissenschaftlichen, kiinstle- 
rischen, sozialen, wirtschaftlich-technischen Denkens und Schaffens in Angriff 
genommen wird. Sie sollen erweisen, daf? Geisteswissenschaft fern von allem 
Dilettantismus ist, dafi sie auf Untergriinden baut, die in einem strengeren Sinn 
als wissenschaftlich zu bezeichnen sind als diejenigen der landlaufigen Wissen- 
schaften. Diesen wird ihr relativer Wert nicht abgesprochen. Doch soli gezeigt 
werden, wie die modernen Natur- und Geschichtswissenschaften [!] durch ihre 
Einseitigkeit und Begrenztheit dem Menschen das allerwichtigste fiir sein Gei- 
stesleben nicht nur nicht geben konnen, sondern es ihm geradezu nehmen.» 

279 Daft gerade so etwas geschehen muft, wie anthroposophisch orientierte Geistes- 
wissenschaft will: In seinem Aufsatz vom 19. August 1919, in der Zeitschrift 
«Dreigliederung des sozialen Organismus» (1. Jg. Nr. 7) unter dem Titel «Was 



nottut» erschienen, beleuchtete Rudolf Steiner einmal mehr diesen Zwiespalt des 
modernen Menschen: «Es ist ein Zwiespalt in die Seelenverfassung der Mensch- 
heit eingetreten. In den instinktiven unbewulken Regungen der Menschennatur 
rumort ein Neues, In dem bewufiten Denken wollen die alten Ideen den instink- 
tiven Regungen nicht folgen. Wenn aber die besten instinktiven Regungen nicht 
von Gedanken erleuchtet sind, die ihnen entsprechen, dann werden sie barba- 
risch, animalisch. In eine gefahrliche Lage treibt die Menschheit der Gegenwart 
hinein durch die Animalisierung ihrer Instinkte. Rettung ist nur zu finden durch 
Erstreben neuer Gedanken fur eine neue Weltlage. Ein Ruf nach Sozialisierung, 
der dieses nicht beriicksichtigt, kann zu nichts Heilsamem fiihren. Die Scheu, 
den Menschen als seelisches, als geistiges Wesen zu betrachten, mufi iiberwunden 
werden. Einseitige Umwandlung des Wirtschaftslebens, einseitige Neugestaltung 
der staatlichen Struktur ohne die Pflege einer sozial gesunden und fruchtbaren 
Seelenverfassung ist geeignet, die Menschheit in Illusionen zu wiegen, statt sie 
mit Wirklichkeitssinn zu durchdringen.» 

wie innerhalb von Deutschland sich geltend gemacht hat der Ruf, das kirchliche, 
das religiose Element vom staatlichen abzutrennen: In der Verfassung des Deut- 
schen Reiches vom 11. August 1919 (Weimarer Verfassung) wurde im Artikel 
137 festgehalten: «Es besteht keine Staatskirche. Die Freiheit der Vereinigung 
zu Religionsgesellschaften wird gewahrleistet. Der Zusammenschlufi von Religi- 
onsgesellschaften innerhalb des Reichsgebiets unterliegt keinen Beschrankungen. 
[...] Jede Religionsgemeinschaft ordnet und verwaltet ihre Angelegenheiten selb- 
standig innerhalb der Schranken des fur alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre 
Amter ohne Mitwirkung des Staates oder der burgerlichen Gemeinde. [...] Die 
Religionsgesellschaften bleiben Korperschaften des offentlichen Rechts, soweit 
sie solche bisher waren. Anderen Religionsgesellschaften sind auf ihren Antrag 
gleiche Rechte zu gewahren, wenn sie durch ihre Verfassung und die Zahl ihrer 
Mitglieder die Gewahr der Dauer bieten. [...] Den Religionsgesellschaften wer- 
den die Vereinigungen gleichgestellt, die sich die gemeinschaftliche Pflege einer 
Weltanschauung zur Aufgabe machen.» Diese Bestimmung richtete sich gegen die 
bisherige starke Verbindung zwischen Thron und Altar, wie sie als Landeskir- 
chentum in den deutschen Fiirstenstaaten (siehe 2. Hinweis zu S. 280) bis zum 
Ende des Ersten Weltkriegs bestanden hatte. 

Von einer gewissen Seite her machte sich eine ganz entschiedene antireligiose, an- 
tichristliche Gesinnung geltend: Die Marxisten in Deutschland waren atheistisch 
und damit antichristlich gesinnt, hatte doch Karl Marx (siehe l.Hinweise zu 
S. 46 und 47) die Religion als «Opium des Volkes» bezeichnet, das nur der Ver- 
schleierung der wahren ausbeuterischen Gesellschaftsverhaltnisse diene und das 
Proletariat daran hindere, seine wirklichen Klasseninteressen wahrzunehmen. So 
ging fur die Marxisten die Kritik an der christlichen Religion Hand in Hand 
mit der Kritik an der burgerlichen Gesellschaft. Bereits der deutsche Philosoph 
Anselm (Ritter von) Feuerbach (1775 - 1833) hatte die Meinung vertreten, dafi 
eine atheistische Grundhaltung Voraussetzung dafur sei, dal? die Menschen ihr 
Gltick selber bewirken konnten. 

280 wie die katholische Kirche durch ihre uralte Konstitution nicht viel verlieren wur- 
de durch die Trennung vom Staate: Das Ende des Landeskirchentums bedeutete 
fur die katholische Kirche keinen allzu grofien Einschnitt, da sie schon in der 
Zeit des Kulturkampfes in den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts gezwungen 



war, sich auf eigenstandige, vom Staate unabhangige Strukturen zu verlassen. Es 
war dies eine Zeit, wo vor allem in Preufien unter Bismarck versucht wurde, 
den Einflufi der katholischen Kirche auf die Gesellschaft zu beschranken. Kenn- 
zeichnend fur die Strukturen der katholischen Kirche war vor allem die starke 
Orientierung auf die gemeinsame Zentrale, das Papsttum in Rom. 

Dagegen war die Verbindung der evangelischen Kirchen mit den Staatsgewal- 
ten eine so enge: Die evangelischen Kirchen hatten bis 1918 in enger Symbiose 
mit der jeweiligen meist furstlichen Landesgewalt gelebt - eine Einrichtung, die 
sich in der Zeit der Reformation ausgebildet hatte und durch die Bestimmungen 
des Augsburger Religionsfriedens (1555) und des Friedensvertrages von Miinster 
(1648) in der Form eines landesherrlichen Kirchenregiments zementiert worden 
war. Nach der Abschaffung des Landeskirchentums, des Staatskirchentums auf 
einzelstaatlicher Ebene, waren die einzelnen evangelischen Kirchen seit 1922 be- 
strebt, im «Deutschen evangelischen Kirchenbund» eine gemeinsame Stimme zu 
entwickeln. 

Diejenigen, die die Trdger dieses «Sammlung»-Gedankens der verschiedenen 
kirchlichen Bekenntnisse waren: Am Tage nach dem Beginn des Ersten Welt- 
krieges, am 2. August 1914, war in Konstanz der «Weltbund fur Internationale 
Freundschaftsarbeit der Kirchen» gegriindet worden, mit dem Ziel, die Beziehun- 
gen der Christen der verschiedenen Lander trotz des Krieges aufrechtzuerhalten. 
Auf ein Memorandum dieses "Weltbundes, das 1919 zur Bildung eines okumeni- 
schen Weltkirchenrates aufrief, fand im August 1920 in Genf eine Konferenz ver- 
schiedener Kirchenvertreter statt. Daraus entstand die «Bewegung fur Praktisches 
Christentum» («Life and Work») - eine Vorstufe der okumenischen Bewegung, 
die die Gemeinsamkeit der christlichen Konfessionen vor allem auf praktisch- 
sozialem Gebiet pflegen wollte. Eine weitere okumenische Richtung war die 
«Bewegung fur Glauben und Kirchenverfassung» («Faith and Order*); ihr ging 
es um das gemeinsame Bekenntnis zu Jesus Christus und die Forderung des 
Verstandnisses fur die Unterschiede im Glauben und in der Kirchenverfassung. 
Im August 1920, nachdem bereits seit 1910 erste Bestrebungen in dieser Rich- 
tung unternommen worden waren, trafen sich die Vertreter dieser Bewegung in 
Genua zu einer ersten Konferenz. Wahrend die «Life and Work»-Bewegung vor 
allem europaisch gepragt war - der schwedische Erzischof Nathan Soderblom 
und der anglikanische Bischof George Bell spielten die mafigebende Rolle -, 
war die «Faith and Order » -Bewegung zunachst eine mehr angloamerikanische 
Angelegenheit - der Hauptinitiant dieser Bewegung war der amerikanische Mis- 
sionsbischof Charles Henry Brent. Diese erste Phase der okumenischen Bewe- 
gung wurde vor allem von Vertretern der protestantischen und orthodoxen Chri- 
stenheit getragen - die katholische Kirche hielt sich abseits. 

281 daft sich zum Beispiel in der Schweiz jetzt Redner aus Amerika hbren lassen, 
welche kirchliche Vertreter von Religionsbekenntnissen sind: Vermutlich handelt 
es sich um die Mitglieder der amerikanischen Vorbereitungskommission, die 1919 
nach Europa kam, um fur das Anliegen der okumenischen «Faith and Order»- 
Bewegung zu werben. 

dasjenige, was die Staatsmanner bis jetzt geleistet haben: Die Forderung nach 
Begriindung eines Volkerbundes hatte der amerikanische President Wilson (sie- 
he 4. Hinweis zu S. 23) bereits in seinen Vierzehn Punkten erhoben. Im Rah- 
men der Friedensverhandlungen in den Vororten von Paris (siehe 3. Hinweis 



zu S. 23) wurde die Griindung eines Volkerbundes als fester Bestandteil in die 
einzelnen Friedensvertrage aufgenommen. Am 10. Januar 1920 trat die Satzung 
des Volkerbundes, die sogenannten Volkerbundsakte, als Teil des Versailler Ver- 
trages in Kraft. Am 16. Januar 1920 trat der Volkerbundsrat zum ersten Mai 
zusammen; zwischen dem 15. November und dem 18. Dezember 1920 tagte in 
Genf zum ersten Mai die Volkerbundsversammlung. Der Volkerbund krankte 
schon von Beginn an an seiner Zusammensetzung, umfafite er doch zunachst 
nur die Siegerstaaten und die neutralen Staaten. Als grower Nachteil erwies sich 
auch das Fernbleiben der Vereinigten Staaten; in der Abstimmung vom 19. Marz 
1920 im Senat war es President Wilson nicht gelungen, die erforderliche Zwei- 
drittelmehrheit fur die Ratifikation des Versailler Vertrages und damit fur den 
Beitritt zum Volkerbund zu erreichen. Die Vereinigten Staaten schlossen im Au- 
gust 1921 Separatvertrage mit Deutschland, Osterreich und Ungarn. Dem Ziel 
einer umfassenden Sicherung des Weltfriedens und einer engen wirtschaftlichen 
und kulturellen Zusammenarbeit zwischen den Volkern konnte der Volkerbund 
damit nur sehr bedingt gerecht werden, obwohl spater auch die Verlierermachte 
in den Volkerbund aufgenommen wurden (Osterreich 1920, Deutschland 1926, 
Sowjetunion 1934). 

282 diejenigen Menschen, aus deren Instinkten und Trieben heraus heute die sozialen 
Schlachtrufe ertonen: Gemeint sind die Anhanger von links- und rechtsextremi- 
stischen Bestrebungen, die auf die Errichtung von autoritaren Volks- oder Fiih- 
rerdiktaturen hinzielten. 

285 wie sie die Waldorfschule jeden Tag fiir die padagogische Kunst zeigt: Siehe 3. Hin- 
weis zu S. 66. 

auf Geister wie den Franzosen Frangois Quesnay und den Englander Adam Smith: 
Der franzosische Arzt Francois Quesnay (1694 - 1774) wandte sich nach einer 
vielfaltigen beruflichen Tatigkeit, die schliefilich in der Berufung zum koniglichen 
Leibarzt Ludwigs XV. gipfelte, in spaterem Alter nationalokonomischen Studien 
zu. 1758 veroffentlichte er als Frucht seiner Forschungen die Schrift «Tableau 
economique», den Versuch einer statistischen Erfassung der Giiter- und Geld- 
strome. Damit hatte er erste Ansatze fiir eine volkswirtschaftliche Gesamtrech- 
nung entwickelt. In diesem Werk wurde zum ersten Mai in der Geschichte der 
okonomischen Lehrmeinungen die wechselseitige Abhangigkeit der Giiter- und 
Geldstrome aufgezeigt. Zudem fiihrte Quesnay die Kreislaufbetrachtung ein. Die- 
se Neuerungen lassen ihn als Begriinder der modernen Wirtschaftswissenschaft 
erscheinen. Als Werttheoretiker vertrat Quesnay die Meinung, dafi die einzige 
Quelle des Reichtums in der Fruchtbarkeit des Bodens liege, somit einzig die 
Landwirtschaft produktiv sei und die anderen Klassen trage. Mit dieser Ansicht 
wurde er zum Begriinder der physiokratischen Schule. Ein wekeres Kennzeichen 
dieser Schule war die Forderung nach einem wirtschaftspolitischen Laisser-faire 
des Monarchen und damit des Staates. 

Der Schotte Adam Smith (1723 - 1790) legte mit seinen Gedanken den 
Grundstein fiir das moderne nationalokonomische Denken. Nach seinen haupt- 
sachlich philosophisch ausgerichteten Studien in Oxford - er schlofi diese 1746 
ab - wurde Smith 1750 zum Professor am College von Glasgow berufen. Don 
unterrichtete er zunachst Logik und ab 1752 Moralphilosophie, wobei er bereits 
zu diesem Zeitpunkt viele seiner spater geaufierten Ideen entwickelte. Nach einem 
mehrjahrigen Auslandsaufenthalt - Smith hatte 1763 seine Stellung in Glasgow 
aufgegeben und eine gut bezahlte Privatlehrerstelle angenommen - widmete er 



sich ab 1767 ganz der Arbeit an seinem Hauptwerk, «An Inquiry into the Nature 
and Causes of the Wealth of Nations». Es erschien 1776 in London und stiefi auf 
grofie offentliche Beachtung. Mit seinen Ideen vermochte er die Wirtschaftspoli- 
tik der englischen Regierung zu beeinflussen. 1778 wurde er zum Zollkommissar 
fur Schottland, 1787 zum Rektor der Universitat Edinburgh ernannt. In seinen 
letzten Lebensjahren widmete sich Smith der Uberarbeitung seines philosophi- 
schen Hauptwerkes, der «Theory of Moral Sentiments*, das 1759 in London 
erstmals erschienen war und die ideelle Grundlage fur sein spateres Werk dar- 
stellte. 

Im Gegensatz zu Quesnay sah Smith in der Arbeit und damit in der Arbeits- 
teilung die eigentliche Quelle des Reichtums. Je ausgedehnter die Arbeitsteilung, 
desto grofier der Volkswohlstand. Smith glaubte an die Wirkung des Marktes: 
Durch die unsichtbare Hand des Marktmechanismus wiirde sich zwangslaufig fur 
das Ganze ein Maximum an Wohlstand ergeben - vorausgesetzt, jeder einzelne 
wiirde sich auf das Verfolgen seiner Privatinteressen beschranken. Deshalb er- 
achtete er das Elend der blofi iiber ihre Arbeitskraft verfugenden Armen als vor- 
iibergehend. Smith unterschied zwischen drei Arten von Einkommen: Arbeits- 
lohn, Grundrente und Kapitalprofit. Den Wert eines Wirtschaftsgutes sah er 
einerseits durch die unmittelbaren Produktionskosten - wie zum Beispiel den 
Wert der Materialien und die Aufwendungen fur den Unterhalt der Arbeiter 
- bestimmt, andererseits durch die Hohe der Grundrente und des Kapitalpro- 
fits. In der Sicherung des Privateigentums an Kapital und Boden sah Smith die 
Hauptaufgabe des Staates. Keineswegs sollte durch staatliche Interventionen das 
freie Spiel der wirtschaftlichen Krafte beeintrachtigt werden. Damit vertrat er 
einen konsequenten Wirtschaftsliberalismus. Im Sinne eines weitgehenden Frei- 
handels sollte er auch fur den Verkehr zwischen den einzelnen Volkswirtschaften 
gelten. 

286 was zum Beispiel durch Newton in das physikalisch-astronomische Denken 
als Methode, als Anschauungsweise hineingekommen ist: Siehe 1. Hinweis zu 
S. 250. 

Wie die mathematische Physik am wenigen Grundsatzen beraus alles ableiten 
will: Die Reduzierung der Physik auf allgemeingultige Grundgesetze geht auf 
den bekannten englischen Mathematiker und Physiker Isaac Newton (siehe 
1. Hinweis zu S. 250) zuriick, der die mechanischen Vorgange auf drei Axiome 
zuriickfuhrte: 1. Jeder Korper verharrt im Zustand der Rune oder der gleich- 
formig geradlinigen Bewegung, solange er nicht durch aufiere Krafte gezwun- 
gen wird, seinen Zustand zu andern. 2. Die Beschleunigung eines Korpers ist 
proportional zur einwirkenden Kraft und ihr gleichgerichtet. 3. Die von zwei 
Korpern aufeinander ausgeiibten Krafte sind gleich grofi und entgegengerichtet. 
Diese drei - mathematisch ausdriickbaren - Axiome setzen fur ihre Giiltigkeit 
die Vorstellung von einem absoluten Raum und einer absoluten Zeit voraus. In 
Entsprechung zu Newton versuchte auch Adam Smith allgemeingultige Gesetze 
fur die wirtschaftlichen Vorgange abzuleiten. 

286 selbst Bulwer in einem Roman, sich spottend hermachen iiber dasjenige, was jetzt 
sich als Denken in der Volkswirtschaft geltend machte: Edward Bulwer (spater 
Edward Baron Lytton of Knebworth, 1803 - 1873) gehorte zu den vielgelese- 
nen Schriftstellern Englands im 19. Jahrhundert. Er verfafite zahlreiche Romane, 
zum Teil mit starker Neigung zu okkulter Hintergriindigkeit. Bulwer- Lytton war 
auch iiber lange Jahre politisch tatig. Von 1832 bis 1841 safi er als Liberaler im 



Unterhaus, von 1852 bis 1866 als Vertreter der Konservativen. Kurze Zeit, von 
1858 bis 1859, war Bulwer sogar Kolonialminister. Von 1866 bis zu seinem Tode 
war er Mitglied des Oberhauses. Die von Rudolf Steiner erwahnte Stelle konnte 
im sehr umfangreichen Werk von Bulwer- Lytton nicht gefunden werden. 

287 Und schon friiher hat ein unbefangener Denker, Young, gesagt: Der Englander 
Thomas Young (1773 - 1829) war urspriinglich von Beruf Arzt - 1799 hatte 
er die Praxis seines GrolSonkels in London ubernommen und 1811 wurde er 
Spitalarzt -, aber seine Interessen gingen weit liber den medizinischen Bereich 
hinaus. Von 1801 bis 1804 war er nebenamtlich Physikprofessor an der Royal 
Institution in London. Young war ein Universalgelehrter, der sich aufgrund sei- 
nes aufierordentlich vielfaltigen Studiums in den verschiedensten Fachbereichen 
auskannte. 1793 begann er mit seinen Forschungen iiber das Sehen. 1801 dehnte 
er diese auf das Licht aus und entwickelte die Wellentheorie, mit deren Hilfe 
er die verschiedenen Farben als Ergebnis unterschiedlicher Wellenlangen zu 
erklaren versuchte. Daneben fuhrte er den Energiebegriff in die wissenschaft- 
liche Diskussion ein. Von 1814 an begann er sich zusatzlich fur Agyptologie 
zu interessieren. Auch in dieser Disziplin leistete er Herausragendes. So legte 
er den Grundstein fur die Entzifferung agyptischer Hieroglyphentexte, indem 
er die drei verschiedenen Schrifttexte - den hieroglyphischen, demotischen und 
griechischen - auf dem beriihmten Stein von Rosette, den man 1799 gefunden 
hatte, miteinander verglich. Die von Rudolf Steiner erwahnte Aussage konnte 
nicht naher bestimmt werden. 

in den paar abstrakten Gedanken der Lenins und Trotzkis jetzt als letzte Konse- 
quenz im Osten von Europa erscheint: Siehe 4. Hinweis zu S. 146. 

288 auch bei Ricardo, dem spateren Bearbeiter der Nationaldkonomie: David Ricar- 
do (1772 - 1823), von hollandischer Abstammung, aber in England lebend, war 
bereits ein erfolgreicher Kaufmann und Spekulant, als er sich aufgrund der Lek- 
tiire von Smiths Hauptwerk (siehe 2. Hinweis zu S. 285) fiir volkswirtschaftliche 
Fragen zu interessieren begann und sich spater ganz dem nationalokonomischen 
Studium widmete. Als bedeutender Vertreter der nationalokonomischen Klassik 
veroffentlichte er verschiedene Schriften, unter anderem 1817 in London sein 
Hauptwerk «Principles of Political Economy and Taxation* («Grundsatze der 
politischen Okonomie und der Besteuerung»). Er ging stark von Modellen aus 
und entwickelte eine Reihe von Theorien, die in der spateren wirtschaftswis- 
senschaftlichen Diskussion eine wichtige Rolle spielen sollten. Im Gegensatz zu 
Adam Smith vertrat Ricardo einen mehr pessimistisch gefarbten Standpunkt, war 
er doch von der positiven Selbstregulierung der Wirtschaft nicht iiberzeugt. Den 
Wert eines Produktes glaubte er durch die aufgewendete Arbeitsmenge bestimmt. 
Damit wurde er zum Verfechter einer Arbeitswerttheorie. In bezug auf die Ent- 
lohnung der Arbeiter vertrat er die Idee eines «ehernen Lohngesetzes», wonach 
die Lohne infolge des Spiels von Angebot und Nachfrage die Tendenz haben, 
sich langfristig dem Existenzminimum anzunahern. Die durch den Einsatz von 
Maschinen bewirkte Erhohung der Arbeitsproduktivitat hatte seiner Ansicht nach 
zwei Dinge zur Folge: einerseits die Abnahme der Profitrate des Kapitalisten und 
andererseits die Zunahme der Grundrente des Bodeneigentumers. In bezug auf 
den Aufienhandel ist seine Theorie der komparativen Kosten noch heute von 
Bedeutung. Seiner Auffassung nach fuhren nicht erst absolute, sondern bereits 
relative Kostenvorteile zum Handel zwischen verschiedenen Wirtschaftsgebieten. 



Seinen Ansichten versuchte Ricardo auch auf politischer Ebene zum Durchbruch 
zu verhelfen; 1819 wurde er Mitglied des Unterhauses. 

289 Sie konnen das in meinem Buche «Geheimwissenschaft» nachlesen: In seiner «Ge- 
heimwissenschaft im Umrifi» (GA 13) (siehe Hinweis zu S. 34), im Kapitel «Die 
Weltentwickelung und der Mensch», beschrieb Rudolf Steiner auch die Anfange 
der nachatlantischen Kultur in Asien, die urindische Kulturepoche: «In Indien 
wohnte damals eine Menschenart, welche von dem alten Seelenzustand der At- 
lantier, der die Erfahrungen in der geistigen Welt gestattete, sich vorzuglich eine 
lebendige Erinnerung an denselben bewahrt hatte. Bei einer grofien Anzahl dieser 
Menschen war auch ein gewaltiger Zug des Herzens und des Gemiites nach den 
Erlebnissen der ubersinnlichen Welt vorhanden. Durch eine weise Schicksalsfii- 
gung war der Hauptteil dieser Menschenart aus den besten Teilen der atlantischen 
Bevolkerung nach Sxidasien gekommen. Aufier diesem Hauptteil waren andere 
Teile zu anderen Zeiten zugewandert.» Und: «Nur geringer Vorbereitung bedurf- 
te mancher dieser alten Indier, um in sich rege zu machen die kaum verloschten 
Fahigkeiten, die zur Beobachtung in der ubersinnlichen Welt fuhrten. Denn es 
war eigentlich die Sehnsucht nach dieser Welt eine Grundstimmung der indischen 
Seele. In dieser Welt, so empfand man, war die Urheimat der Menschen. » Und im 
Hinblick auf die Veden: «Was in den Weisheitsbuchern der Inder (in den Veden) 
enthalten ist, gibt nicht die urspriingliche Gestalt der hohen Weistiimer, welche 
in der altesten Zeit durch die grofien Lehrer gepflegt worden sind, sondern nur 
einen schwachen Nachklang.» 

bevor die Veden, bevor die Vedanta-Pbilosophie entstanden ist: Siehe 1. und 
2. Hinweise zu S. 85. 

290 ein Hinneigen zum alten orientalischen Erbgut: Gemeint ist in erster Linie die 
Kultur der alten Griechen und weniger die Uberreste der altagyptischen oder 
altindischen Kultur. 

wenn auch der reine Rationalismus die moderne Theologie ergriffen hat: Fur den 
theologischen Rationalismus sind nur jene Glaubenswahrheiten vertretbar, die im 
Einklang mit der menschlichen Vernunft stehen. Nach seinem Verstandnis sind 
Dogmen geschichtlich bedingt und konnen deshalb keinen Absolutheitsanspruch 
erheben. Die grofite Breitenwirkung erzielte der theologische Rationalismus im 
19. Jahrhundert in der protestantischen Theologie, wobei auch der Katholizismus 
nicht von dieser Stromung des Verstandeschristentums verschont blieb. Wich- 
tige Vertreter dieser dogmenfeindlichen Neuen Theologie waren zum Beispiel 
Heinrich Eberhard Paulus (1761 - 1851) mit seiner natiirlichen Wundererklarung 
oder David Friedrich Straufi (1808 - 1874) mit seiner kritischen Erforschung des 
Lebens Jesu Christi. 

291 Und so sehen wir im Mittelalter, in der Zeit, als Albertus Magnus und Thomas 
von Aquin gewirkt haben, in bewufiter Weise auftreten diesen Zwiespalt zwischen 
dem, was menschliche Vernunft: Siehe 2. Hinweis zu S. 146. 

291 Denn das, was in Herder, Schiller, Goethe, was in den Philosophen des deutschen 
Idealismus, in Fichte, Schelling, Hegel lebte: Die Philosophen Johann Gottfried 
Herder (1744 - 1803), Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814), Georg Friedrich 
Wilhelm Hegel (1770 - 1831), Friedrich Wilhelm Joseph (von) Schelling (1775 

- 1854) sowie die deutschen Dichter Johann Wolfgang (von) Goethe (1749 

- 1832) und Friedrich (von) Schiller (1759 - 1805) gehorten zu den bedeuten- 



den Vertretern des deutschen Idealismus. Gemeinsam ist dieser Geistesstromung 
- sie hatte ihren Hohepunkt in den Jahrzehnten um die Wende vora 18. ins 
19. Jahrhundert - der Glaube an die Wirklichkeit der Ideen. Rudolf Steiner in 
seiner Schrift «Die Ratsel der Philosophie» (GA 18), ausgehend von Schillers 
Deumng des modernen Menschen (im Kapitel «Das Zeitalter Kants vtnd Goe- 
thes»): «Anders der Moderne. Er hat den Geist von der Natur losgeldst, in das 
graue Reich der Abstraktion erhoben. Gabe er sich seiner Natur hin, so tate er 
es der geistentblofiten Natur gegeniiber. Deshalb mufi sein hochstes Streben dem 
Ideal zugewandt sein; durch das Streben nach diesem wird er Geist und Natur 
wieder versohnen. In Goethes Geistesart fand nun Schiller etwas der griechischen 
Art Verwandtes. Goethe glaubte, seine Ideen und Gedanken mit Augen zu sehen, 
weil er die Wirklichkeit als ungetrennte Einheit von Geist und Natur empfand.» 
Und weiter: «Im Gedankenleben enthiillte sich fur den Griechen das Seelenle- 
ben; und er konnte diese Enthiillung hinnehmen, denn der Gedanke war fur ihn 
eine Wahrnehmung, wie Farben oder Tone es sind. Dieser Gedanke ist fur den 
neueren Menschen verblafit; von ihm mufi im Innern der Seele erlebt werden, 
was schaffend die Welt durchwebt; und damit das unwahrnehmbare Gedanken- 
leben doch Anschaulichkeit hat, mufi es von der Imagination erfullt werden. » 
Und zusammenfassend: «In Goethe, Fichte, Schiller ringt sich die erlebte Idee, 
man konnte auch sagen: das ideelle Erlebnis in die Seele herein; im Griechentum 
vollzog sich dies mit der wahrgenommenen Idee, der ideellen Wahrnehmung.» 
Weitere Hinweise zum Verhaltnis Rudolf Steiners zum deutschen Idealismus siehe 
«Rudolf Steiner und der deutsche Idealismus. Zum 200. Geburtstag von Hegel» 
(in «Beitrage zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe» Nr. 30, Sommer 1970). 

Man kann es bei Goethe bis in seine einzelnen Ausspriiche hinein verfolgen, wie er 
zusammenzubringen versuchte: So sagte Goethe zum Beispiel in den «Spriichen in 
Prosa» (1. Abteilung, Das Erkennen, in GA le): «Man kann in den Naturwissen- 
schaften iiber manche Probleme nicht gehorig sprechen, wenn man die Metaphy- 
sik nicht zu Hilfe ruft; aber nicht jene Schul- und Wortweisheit: es ist dasjenige, 
was vor und nach der Physik war, ist und sein wird.» Und an anderer Stelle in 
den «Spriichen» (7. Abteilung, Lebensweisheit und Erziehung): «Wenn wir uns 
dem Altertum gegeniiberstellen und es ernstlich in der Absicht anschauen, uns 
daran zu bilden, so gewinnen wir die Empfindung, als ob wir erst eigentlich zu 
Menschen wurden.» Dazu der Begleitkommentar von Rudolf Steiner (in GA le): 
«Dies deshalb, weil die Menschen des Altertums noch eine allseitige Ausbildung 
ihrer Krafte hatten, wahrend die komplizierteren Lebensverhaltnisse der neuern 
Zeit eine einseitige Ausbildung notig machen, also gewisse Seiten des Menschen 
verkummern lassen.» 

er erlebte diesen Zwiespalt in seinem Innern bis in die achtziger Jahre des 18. Jahr- 
hunderts hinein: Am 3. September 1786 verliefi Goethe Karlsbad in Richtung 
Italien und am 18. Juni 1788 traf er wieder in Weimar ein. Eine Darstellung 
seines Aufenthaltes in Italien gab Goethe in der Schrift «Italienische Reise», die 
nach verschiedenen Bearbeitungen und Erganzungen 1829 unter diesem Titel als 
Ausgabe letzter Hand von ihm veroffentlicht wurde. 

In «Die Ratsel der Philosophie» (GA 18) schrieb Rudolf Steiner iiber die 
innere Quintessenz, die Goethe aus seinen italienischen Erlebnissen schopfte (im 
Kapitel «Das Zeitalter Kants und Goethes»): «Die Erkenntnisse, die Goethe aus 
der Betrachtung der Kunstwerke in Italien schopfte, waren gewifi nicht von je- 
ner unbedingten Sicherheit wie die Satze der Mathematik. Dafiir waren sie auch 



weniger abstrakt. Aber Goethe stand vor ihnen mit der Empfindung: Da ist 
Notwendigkeit, da ist Gott. - Eine Wahrheit in dem Sinne, dafi sie etwas ande- 
res sei als dasjenige, was sich auch in dem vollkommenen Kunstwerk offenbart, 
war fur Goethe nicht vorhanden. Was die Kunst mit ihren technischen Mitteln, 
Ton, Marmor, Farbe, Rhythmus und so weiter, verkdrpert, das ist demselben 
Wahrheitsquell entnommen, aus dem auch der Philosoph schopft, der allerdings 
nicht die unmittelbar anschaulichen Mittel der Darstellung hat, sondern dem 
einzig und allein der Gedanke, die Idee selbst, zur Verfugung steht.» 

292 Das hat insbesondere Novalis empfunden gegeniiber der Matbematik und stam- 
melnd ausgesprochen: Von dem deutschen Dichter Novalis (eigentlich Friedrich 
von Hardenberg, 1772 - 1801) findet sich in seinen «Mathematischen Fragmen- 
ted folgender Satz (zitiert nach der von Carl Meissner zusammengestellten 
und von Bruno Wille eingeleiteten Ausgabe von «Novalis sammtliche Werke», 
Leipzig 1898, Band III, Fragmente iiber Ethisches, Philosophisches und Wissen- 
schaftliches): «Im Morgenlande ist die echte Mathematik zu Hause. In Europa 
ist sie zur blofien Technik entartet.» 

293 Charakteristisch dafiir ist die Darwinsche Lehre: Siehe Hinweise zu S. 29 und 
S. 107. 

295 Und wir sehen im Osten dieses Wirtschaften, dieses Staatsbetatigen in einen mi- 
litarisierten Wirtschaftsstaat ausmiinden: Siehe 1. Hinweis zu S. 275. 

296 weil sie zum Beispiel das, was in meinen Biichern «Geheimwissenschaft» oder 
«Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?» steht: Siehe Hinweis zu 
S. 34. 

297 was ich oftmals auch bier in Stuttgart seit langen Jahren in Vortragen besprocben 
babe: Siehe 3. Hinweis zu S. 24. 

wie die Mathematik als altes Erbgut auf dem Umweg durch Arabien nach dem 
Westen gekommen ist: Das grofte Erbe der griechischen und indischen Mathema- 
tiker aus der Zeit der Antike und Spatantike lebte in der arabischen Kultur weiter. 
Es wurde dort von zahlreichen Gelehrten gepflegt und weiterentwickelt. Durch 
Vermittlung oft auch jiidischer Gelehrter verbreitete sich im Hochmittelalter das 
mathematische Wissen der Araber in Europa. Es fiel auf aufierst fruchtbaren 
Boden, waren doch die bisherigen Klostergelehrten auf die diirftigen romischen 
Quellen angewiesen gewesen. 

298 wie ich es in meiner «Philosophie der Freiheit» nachgewiesen habe: In dieser 
Schrift (GA 4) widmete Rudolf Steiner ein ganzes Kapitel (XII. Kapitel) die- 
ser Frage; er uberschrieb es mit «Die moralische Phantasie (Darwinismus und 
Sittlichkeit)». Dort schrieb er unter anderem: «Konkrete Vorstellungen aus der 
Summe seiner Ideen heraus produziert der Mensch zunachst durch die Phantasie. 
Was der freie Geist notig hat, um seine Ideen zu verwirklichen, urn sich durch- 
zusetzen, ist also die moralische Phantasie. Sie ist die Quelle fur das Handeln 
des freien Geistes. Deshalb sind auch nur Menschen mit moralischer Phantasie 
eigentlich sittlich produktiv. Die blofien Moralprediger, das ist: die Leute, die 
sittliche Regeln ausspinnen, ohne sie zu konkreten Vorstellungen verdichten zu 
konnen, sind moralisch unproduktiv.» 

300 das moderne Staatssystem, das 1914 in seine Katastrophe, nicht blofi in seine 



Krise: Zum Zeitpunkt des Beginns des Ersten Weltkriegs war das politische 
Europa aufgrund der bestehenden Biindnisse in zwei Machtblocke geteilt: Auf 
der einen Seite standen die Staaten des Dreibundes - Deutschland, Osterreich- 
Ungarn und Italien -, auf der anderen Seite die beiden Mitglieder des Zweibundes 
- Frankreich und Rutland -, die sich in einer informellen Bundnisgemeinschaft 
mit England befanden. Diese Biindniskonstellation erwies sich als so verfestigt, 
dafi sie fast zwangslaufig die beteiligten Staaten zu Kriegsgegnern werden liefi, 
wobei sich Italien aus dem Biindnis mit den Mittelmachten loste und auf die 
Seite der Entente wechselte. 
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